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Straipsnyje nagrinéjamas Jargeno Habermaso poZidris j mokslo ir politikos sasajas bei mokslo daroma
jtaka politiniam gyvenimui. Siekiama issiaiskinti, kuo mokslas, anot Habermaso, gali bati pavojingas
socialiniam gyvenimui; taipogi bandoma isryskinti Habermaso nuostatas dél pagrindiniy mokslui
keliamy kaltinimy pagrjstumo; galiausiai aptariama Habermaso sidloma alternatyvi mokslo bei jo

sociopolitinio vaidmens sampratos versija.

RaktaZodziai: Habermasas, mokslas, politika, ideologija, instrumentinis bei komunikatyvus racio-

nalumas.

Ivadas

XX amZiaus pirmoje puse¢je, nagrinéjant poli-
tikos statusa bei jos galimybes, su mokslu bu-
vo siejamos gana optimistinés viltys. Galima
iSskirti keleta tokio optimizmo pavyzdZziy: Ot-
to Neuratho siekis redukuoti politines proble-
mas j techni$kai i§sprendZziamus uZdavinius;
Karlo Mannheimo pastangos nurodyti salygas,
kurios jgalinty politika tapti mokslu; pagaliau
Karlo Raimundo Popperio dalinés socialinés
inZinerijos idéja ir kt.

AmZiaus viduryje optimistinés tendencijos
buvo pakoreguotos méginimu iSry$kinti nega-
tyvias politikos ir mokslo sajungos pasekmes
bei mokslo keliama grésme. Ryskiausi pavyz-
dziai aptinkami tarp Frankfurto mokyklos
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atstovy — Maxo Horkheimerio bei Theodoro
W. Adorno Svietimo dialektika (1947), kur 3vie-
timas susiejamas su mitu, o mokslas — su do-
minavimu, arba Herberto Marcuse’s ,,vienma-
tés visuomenes*“, pavaldZios mokslo ir techno-
logijos diktatui, kritika.

Pradedant 7-uoju deSimtmeciu atsiranda
atsakas j Horkheimerio, Adorno ir Marcuse’s
negatyvizma. Skirtingose tradicijose sickiama
nurodytii$eitji§$vietimodialektikos arba vien-
matés visuomenés spasty. Frankfurto mokyk-
loje to émési Jiirgenas Habermasas, postpozi-
tyvistinéje mokslo filosofijoje — Paulas Feye-
rabendas, tarp postmodernisty -~ Jeanas-
Frangois Lyotardas. Nepaisant epistemologi-
niy, politiniy, moraliniy ir pan. minéty teore-
tiky paziliry skirtumy, juos suartina grieZta



mokslo bei politikos disjunkcija, t. y. moksli-
nes politikos idé€jos atmetimas. Tai reiskia, kad
politika ir mokslas, nepaisant esamos situaci-
jos, turi biati atriboti tam, kad nekilty tokia gres-
me sociumui, apie kuria kalba Horkheimeris,
Adorno ar Marcuse.

Siame straipsnyje méginsime i§nagrinéti
Habermaso idéjas apie mokslo ir politikos sa-
sajas.

Habermaso kontekstas

Norint i$ryskinti, kokiame kontekste susifor-
mavo Habermaso idé€jos, galima kiek schema-
tiSkai nurodyti mokslo ir politikos sasajy in-
terpretacijas vokiSkoje socialinés filosofijos
tradicijoje, kuri apima Weberj, Mannheima,
Horkheimerj, Adorno bei Marcuse ir kuri ga-
na stipriai paveiké Habermaso paZiiiras.

Trumpaipaminésime pagrindines kiekvie-
no i$ jy idéjas mus dominanéiu — politikos bei
mokslo sasajy — aspektu.

(I) Weberio (1918/1991) manymu, mokslo
galimybes yra ribojamos to fakto, jog esama
daugybe skirtingy bei nesuderinamy raciona-
lumy. Praktinis mokslo rezultaty taikymas ati-
duodamas j politiky rankas. Ta¢iau nors poli-
tika sociume yra gerokai svarbesné uZ moks-
la, ji turi biti paSalinta i§ mokslinés veiklos:
vertybinés politikos nuostatos kenkia nesalis-
kaifakty analizei;

(IT) Mannheimas (1936) apverc¢ia Webe-
rio prioritetus, t. y. mokslas tampa svarbesnis
uZ politikg dél to, kad remiantis mokslu, kuris
vis dar nesali§kas, jmanoma socialinés veiklos
racionalizacija, jveikianti politikos vienpusis-
kuma bei vertybiy ar ideologijy konflikta;

(IIT) Kritinéje Frankfurto mokyklos teori-
joje mokslas suvokiamas kaip galutinai racio-
nalizaves pasaulj bei i$stimes politika i§ Siuo-
laikinio gyvenimo. Taciau, skirtingai nuo Mann-

heimo, frankfurtie¢iai, pirmiausia tai Horkhei-
meris, Adorno (1947/1979) bei Marcuse (1964/
1991), nemano, kad visaapimantis racionalu-
mas yra teigiamas Siuolaikinio pasaulio aspek-
tas, veikiau politikos i§stiimimas baigiasimoks-
lo dominavimu pagrjstu totalitarizmu;
Trumpai pabandysime parodyti, kokiu bii-
duHabermasas ima dométis mokslu bei jo jta-
ka socialiniam gyvenimui. Tekste Modernybe
prie$postmodernybe (1980) Habermasas nuro-
do perimas Weberio modernizacijos idéja, kur
kultiiriné modernyb¢ pasireiskia tuo, kad vie-
ningas religinis arba metafizinis pasaulio vaiz-
das bei supratimas suskyla j tris atskiras sfe-
ras: mokslg, morale bei meng (5, 10).
Modernybés projektas, anot Habermaso,
gali biti kildinamas i§ XVIII a. Svietejy dar-
by, kuriuose buvo siekiama iSplétoti objekty-
vy mokslg, universalius morale bei jstatymus,
autonomiska mena. Tuo pat metu bandyta
kiekvieng i$ $iy sri¢iy iSvaduoti bei apsaugoti
nuo josezoteriniy, t. y.visiSkaineprienamy bei
nesuprantamy kasdieniam mastymui, formy.
Svietéjy tikslas — racionalus kasdienio gyveni-
mo sutvarkymas bei organizavimas, pasireis-
kiantis natiiraliyjégy kontrole, pasaulio beisa-
ves supratimu, moralés progresu, institucijy
teisingumu, Zmoniy laime. Tadiau XX a. pa-
neigé tokj optimizma, kadangi minétysferydi-
ferenciacija pasireiS$ké specialisty autonomija
bei jy atsiribojimu nuo kasdienés komunika-
cijos bei jos normy ir taisykliy. Pagrindiné vie-
ningo Proto skilimo pasekmé, o kartu ir nii-
dienos diagnoze¢, — didéjanti distancija tarp
eksperty kultiiry bei likusios visuomenés da-
lies, dél to, viena vertus, i§kyla grésmeé gyve-
namajam pasauliui (t. y. vardan eksperty rei-
kalavimy maZinama jo autonomija) ir, kita ver-
tus, tam tikruose sluoksniuose imamos neigti
eksperty kultiiros bei jy pasiekimai (t. y. eks-
perty kultiiros kaltinamos uZ technokratinio
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ar pan. totalitarizmo atsiradima bei skatinima).
Ko gero, tiksliausiai §ios Habermasa paveiku-
sios idéjos atsispindi Marcuse’s knygoje Vien-
matis Zmogus (1964), kurioje pagrindiné kriti-
kos dalis tenka mokslui, o ne kitoms eksperty
kultiiroms.

Kadangi mus domina mokslas bei jo sasa-
jos su politika, todél tolesniame tyrime Kkitas
eksperty kultiiras — morale, teis¢ bei meng —
paliksime nuoSalyje. Taigi toliau rekonstruo-
dami Habermaso atsaka | minéta diagnoze,
sieksime: (I) i§siaiSkinti, kuo mokslas, anot Ha-
bermaso versijos, gali biiti pavojingas sociali-
niam gyvenimui; (IT) i$siaiSkinti Habermaso
nuostatas dél pagrindiniy moksluikeliamykal-
tinimy pagristumo; (I11) nurodyti Habermaso
siiloma alternatyvia mokslo bei jo sociopoli-
tinio vaidmens sampratos versija.

Mokslas ir ideologija

Habermaso teorija galima traktuoti kaip tam
tikrag bandyma perzitiréti Frankfurto mokyklos
mokslo, technikos beisocialiniy mokslinés-tech-
ninés raidos pasekmiy samprata. Siame kon-
tekste mus labiausiai domina Habermaso teks-
tas Technika ir mokslas kaip ,,ideologija“ (1968)
[toliau — TMI], kuriame bene aiskiausiai sufor-
muluojama $iuolaikinio mokslo samprata, ku-
rios pagrindu galétume pasiaiSkinti sociopoli-
tinj mokslo vaidmenj. Jei mégintume nusakyti
$io teksto pobiidj, tai tam, ko gero, labiausiai
tikty J. N. Davydovo (1977) apibiidinimas —nuo
Marcuse’s link Weberio. Tai rei$kia, jog Haber-
masas, viena vertus, remiasi Marcuse’s mokslo
kritika ir mokslo kaip ideologijos vizija, taciau
nerandaapibréZtoatsakymo jklausima, kaip tu-
rety atrodyti ir kokiu bidu galimas ,,naujasis
mokslas“? Kitaip tariant, Habermaso netenki-
na tai, kad Marcuse’s mokslo kritika yra vien
tik destruktyvi. Todél, Habermaso jsitikinimu,
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perziiiréjus Weberio racionalumosamprata, ga-
lima rasti tai, ko triiksta Marcuse’i. Sioje vieto-
je pagristai galima pritartiKolakowskio (8, 390)
nuomonei, jog Habermasas néra toks radika-
luskaip Marcuse, t. y. Habermasas neteigia, kad
Siuolaikinis mokslas (net nepaisant jo techni-
nio pritaikymo) jau vien dél savo pobiidZio bei
turinio yra antihumaniskiems tikslams tarnau-
jantiideologija.

Todel, sieckdamas i$nagrinéti mokslo bei
technikos galimg ideologiskuma, Habermasas
imasi perZiiireti Weberio racionalizacijos sam-
prata. O pradiniu taSku Habermasas renkasi
perskyra tarpdarbo irinterakcijos. Bitent §i per-
skyra yra esminé minétame Habermaso tekste,
nes (lyginant tradicines bei modernias visuome-
nes) ji leidZia pakankamai grieZtai atriboti poli-
tika nuo mokslo. Todél toliau pateikiame Ha-
bermaso sitilomus darbo bei interakcijos apibre-
Zimus: ,‘Darbu’ arba tikslingai-racionaliu veiks-
mu a$§ laikau arba instrumentinj veiksma, arba
racionaly pasirinkima, arba abiejy derinj*“ (3,
91); tuo tarpu ,,‘interakcija’ a$ laikau komuni-
katywy veiksrng, simboling saveika.« (3,92). Salia
to, Habermasas isskiria keleta papildomy kiek-
vienos srities aspekty, kurie leidZia dar tiksliau
atribotidarba nuointerakcijos. Jo manymu, pir-
miausia reikia skirti taisykles, kurioms paklista
vienas ir kitas veiksmas: instrumentinis veiks-
mas ,,valdomas techniniy taisykliy, grindZiamy
empirinémis Ziniomis“ (3, 91-92), o komuni-
katyvus veiksmas pakliistasocialinémsnonnoms,
»kurios apibréZia abipusius liikesc¢ius dél (gali-
mo) elgesio ir kurios turi biiti suprantamos bei
pripaZjstamos bent dviejy veikian¢iy subjekty“
(ibid.). Be to, taisykliy paZeidimas susilaukia
dvejopysankcijy: techniniy taisykliy paZeidimas
sumaZina efektyvuma siekiant tikslo; tuo tarpu
socialiniy normy paZeidimas ,baudZiamas“ tai-
kant konsensuso biidu nustatytas sankcijas. Ga-
liausiai Habermasas teigia, jog net ir racionali-



zacija (bei jos orientacija ir pobiidis) yra supran-
tama ir reiSkiasi skirtingai, priklausomai nuo
veiksmo riidies. Kalbant apie tikslinga, raciona-
ly veiksma, racionalizacija reiskia ,,gamybiniy
jégy augima bei techninés kontrolés galios didi-
nima“(3, 93). Kalbant apie komunikatyvy veiks-
ma, racionalizacija suprantama kaip ,,emanci-
pacija, individuacija; laisvos nuo dominavimo
komunikacijos plétojimas“ (ibid).

Habermasas nurodo ir daugiau skirtumy,
tac¢iau miisy pasirinktu aspektu svarbiis yra tik
iSvardintieji. Taipogi verta pridurti, kad su §i-
to skirstymo pagalba Habermasas siekia nu-
rodyti, jog darbas ir interakcija dél savo speci-
finio turinio bei fundamentaliy skirtumy ne-
gali biiti redukuoti vienas j kita be Zalos Zmo-
giSkumui.

Darbo ir interakcijos atskyrimu Haberma-
saskartusiekia nurodytiskirtumus tarp mokslo
ir politikos. Tuo tikslu daromas kitas Zingsnis
— tai siekis $iy skirtingy veiksmy pagrindu is-
skirti dvi socialiniy sistemy rii$is. Anot Haber-
maso, vienose socialinése sistemose dominuoja
instrumentinis arba tikslingas, racionalus veiks-
mas, o kitose pagrindinj vaidmenij atlieka in-
terakcija. Tuo pagrindu i§skiriami du lygme-
nys: ,,(1) instituciné visuomenés struktiira, arba
sociokultiirinis gyvenamasis pasaulis, ir (2) ja-
me esancios tikslingo, racionalausveiksmo sub-
sistemos“ (3, 94). Gyvenamojo pasaulio arba
politikos pagrindas yra interakcija, o tikslin-
g0, racionalaus veiksmo subsistemy (mokslas
yraviena i§ jy) pagrindas — darbas.

Taigi Habermasas, perziiiredamas Webe-
rio racionalizacijos samprata, siekia koreguo-
ti Marcuse’s paziiiras. Tuo pagrindu daroma
iSvada, jog biitent Siy lygmeny neskyrimas bei
sutapatinimas baigiasi negatyvizmu bei pesi-
mizmu mokslo bei technikos atzvilgiu, kuris
yra biidingas Marcuse’i. Darbo ir interakcijos
neskyrimas nepalieka erdvés naujaimokslo bei

politikos sampratai ir palicka mus su ,dege-
neravusios” politikos jvaizdZiu. Jei interakci-
jai nebelieka vietos ir viskas laikoma darbu,
tai vyriausybés veikla nukreipta ekonomineés
sistemos stabilumuibei plétraiuztikrinti, o po-
litika tuomet jgauna negatyvy pobidj, ,,nes ji
orientuojasi j disfunkcijy Salinimg ir rizikos,
gresiancios sistemai, vengima: ne | praktiniy
tiksly realizavimgq, bet j techniniy problemy
sprendimg® (3, 103).

Turint galvoje tokia politikos samprata, ga-
lima pastebéti dar viena tendencija — mokslas,
viena vertus, paSalina senasias ideologijas, nes
politinés problemos tampa grynai techninés, o
ideologijos su savo vertybinémis nuostatomis
nepatenka j instrumentinio veiksmo rémus, ta-
¢iau, kita vertus, pats mokslas virsta ideologija,
»hes pagrindiné gamybiné jéga —kontroliuoja-
mas mokslo bei technikos progresas —tapo nau-
ju legitimacijos pagrindu“ (3, 111). Tiesa, tai
jau yra visai kitokia ideologija, nes ji pakliista
nebe normatyvinio pobiidZio interakcijos nor-
moms, bet depolitizuotoms techninéms taisyk-
léms. Dél to viena i§ svarbiausiy mokslo ir tech-
nikos tapimo ,ideologija“ pasekmiy — tai inte-
rakcijos pakeitimas darbu beineribotas tikslin-
go, racionalaus veiksmo subsistemy iSplétimas
gyvenamojo pasaulio atzvilgiu.

Todel pats Habermasas, norédamas iSveng-
ti negatyvizmo, bando nurodyti naujas galimy-
bes, leidZiancias iSvengti technokratinio masty-
mo problemy. Reikia pripaZinti, jog taiyra vei-
kiau normatyvinio pobiidZio svarstymai, kurie
nurodo Habermaso prioritetus, t. y. naujos po-
litikos galimybe bei mokslo galimybiy apribo-
jima, o kartu ir reabilitavimg. Habermaso ma-
nymu, racionalizacija egzistuoja dviejuose skir-
tinguose lygmenyse:

»»---turibiitiskiriamos dvi racionalizacijos sam-
pratos. Tikslingo racionalaus veiksmo subsistemy
lygmenyje mokslinis-techninis progresas jau re-
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organizavo socialines institucijas ir sektorius
<...>.Taciau $is gamybiniy jégy vystymosi pro-
cesas gali prisideti prie iSlaisvinimo, jei ir tiktai
jeijis neiSstumia kito lygmens racionalizacijos. Ra-
cionalizacija institucines struktiaros lygmenyje gali
atsirasti tik dél simbolinés interakcijos, t. y. Sali-
nant komunikacijos suvarfymus. Viesa, ne-
suvarZyta diskusija <...> apie veiksmus-orien-
tuojanéiy principy ir normy tinkamumg ir
geidZiamuma, atsizvelgiant j sociokultiiriniy be-
sivystanciy tikslingo, racionalaus veiksmo subsis-
temy pasekmes ~ tokiakomunikacija visuose po-
litiniy ir repolitizuoty sprendimy-priémimo
procesy lygmenyje yra vienintele erdve, kurioje
,»racionalizacija” yra galima* (3, 118-119).

Taigi pirmu atveju vienu i§ racionalizacijos
aspekty tampa moksliné veikla, siekianti di-
dinti technine gamtos ir sociumo kontrole bei
uztikrinti geresnj sistemos funkcionavima; o
antru atveju racionalizacija sickia maZintirep-
resyvumga bei suteikti visuomenés nariams ga-
limybe tolesnei emancipacijai bei individuaci-
jai (ibid.). PerZiiiréta ir papildyta Weberio ra-
cionalizacijossampratareiskiainterakcijos re-
politizacija bei mokslo apribojima politikos
naudai.

Mokslo galimybiy iSplétimas

Dar vienas Habermaso siillomas mokslo kriti-
kos aspektas aptinkamas jo darbe Zinojimas
ir (Zmogaus) interesai (1968) [toliau — ZI]. Sia-
me tekste, anot Ricoeuro (13,219), Haberma-
sassujungiadudalykus, t. y. antropologing ,,in-
tereso” ir epistemologing ,,Zinojimo* katego-
rijas. Tai reiskia, jog Habermasas apeliuoja j
tai, jog bet koks Zinojimas, taip pat ir moksli-
nis, negali biiti (vertybi§kai) neutralus ir vei-
kiau yra priklausomas nuo tam tikro bendra-
Zmogisko intereso.

Lyginant su pirmuoju Habermaso tekstu,
¢ia jvedamikeli nauji aspektai: (1) jei TMI Ha-
bermasas kalba apie skirtuma tarp darbo ir in-
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terakcijos, tai ZI jis jveda dar viena kategori-
ja, t.y. galia; (2) ZI jau siekiama i$skirti ir po-
zityvymoksloindéljsprendZiant politines pro-
blemas, tuo tarpu 7MI nurodomos tik su moks-
lu bei technika tapatinamo instrumentinio pro-
to negatyvios sociopolitinés pasekmes, kuriy
leisty iSvengti mokslinés subsistemos kompe-
tencijy apribojimas, vie§osios sferos repoliti-
zavimas bei ideali kalbiné situacija laisvame
diskurse. Tac¢iau kokiu biidu galimas repoliti-
zavimas arba idealios kalbinés situacijos jgy-
vendinimas, TMI Habermasas nenurodo.

Sig problema galima i$spresti pasinaudojant
ZI jzvalgomis, tiksliau, mogaus interesy bei
juos atitinkanéiy moksly suskirstymu. Cia Ha-
bermasas i§plecia dvinare perskyra tarp darbo
ir interakcijos iki trinarés perskyros tarp dar-
bo, interakcijos bei galios, arba dominavimo,
kuriy kiekvieng atitinkakonkretiis mokslai. Tai-
gi Habermasas skiria tris moksly grupes:
(1) gamtos, arba empiriniai-analitiniai, moks-
lai; (2) istoriniai, arba hermeneutiniai, moks-
lai; (3) kritiniai mokslai. Kiekviena $iy moksly
grupe gali biiti priskirta tam tikram veiksmo ti-
pui (darbas, interakcija, galia, arba dominavi-
mas), dél to jos yra priklausomos nuo tam tikro
intereso, kuris nurodo siektinus tikslus beisiek-
tiny Ziniy pobiidj (4, 308-313). Taigi:

(1) Darbu grindZiami gamtos, arba empi-
riniai, mokslai yra valdomi techninio intere-
so, siekiancio objektyvuoty procesy numaty-
mo ir kontrolés; §iy moksly rezultatas — in-
formacija, kuri padidina miisy techninés kon-
trolés galig“ (4, 313).

(2) Interakcijos terpéje veikiantys istori-
niai-hermeneutiniai mokslai yra priklausomi
nuo praktinio intereso, kurio tikslas — inter-
subjektyvus supratimas; hermeneutiniy moks-
ly Ziniomis yra laikomos ,,interpretacijos, ku-
rios jgalina nukreipti veiksmus bendros tradi-
cijos remuose* (4, 313).



(3) Galios santykiy aplinkoje atsirade kriti-
niai mokslai, vedami emancipacinio intereso,
savo tikslu laiko i§(si)vadavimg i§ ideologiniy
santykiy; todel$ie mokslai Zinojimu laiko tokia
analiz¢, ,.kuri i§laisvina samong i§ hipostazuo-
ty galiy priklausomybeés“ (4, 313). Tokiais moks-
lais Habermasas visy pirma laiko marksizma,
ideologijos kritika ir psichoanaliz¢.

TMI Habermasas atskiria moksla ir poli-
tika detaliau nenagrinédamas ,,mokslo“ turi-
nio, o ZI einama toliau ir siekiama parodyti,
kad tai, kas vadinama mokslu, néra vientisas
bei vienalytis darinys. Todél pagrindinis skir-
tumas tarp TMI ir ZI yra tas, kad pirmajame
tekste darbo, arba instrumentinio veiksmo, ka-
tegorijai Habermasas priskiria moksla apskri-
tai, tuo tarpu ZI jau jvedama tam tikra moks-
ly klasifikacija. Vadinasi, ne visi mokslai kelia
grésme, taipogi ne visi yra susij¢ su scientisti-
ne ideologija etc.

Grésme sociumui bei politikai kelia ne
mokslas apskritai, bet veikiau techniniu inte-
resugrindZiamigamtos (arba empiriniai-ana-
litiniai) mokslai, tiksliau, jy kompetencijos ri-
by i$plétimas bei jy Zaidimo taisykliy ir racio-
nalumo sampratos primetimas politikai. Va-
dinasi, Habermaso kritika nukreipta veikiau
ne prie§ patj moksla, bet pries scientizma. Ha-
bermaso manymu, ,,’scientizmas’ rei$kia moks-
lo (pasi)tikéjima savimi: tai yra jsitikinimas, jog
mes daugiau nebegalime laikyti mokslo viena
8 galimy Zinojimo formy, veikiau privalome
identifikuoti Zinojima su mokslu“ (4, 4). Toks
scientizmo apibiidinimas parodo, jog scientis-
tin¢je versijoje mokslas i$ tikro tampa netole-
ranti$kas bei linkes dominuoti. Vadinasi, jei
vienintelé galima Zinojimo forma yra mokslas,
tai politika gali biiti ignoruojama, o jos savitu-
mas gali biiti pakeistas mokslinio racionaliz-
mo standartus atitinkancia versija. I$ ¢ia ir ky-
la scientizmo ir ideologijos sasajos, t. y. ideo-

logiskaiskamba jau ir patiscientizmo teze, kuri
visas kitas — nemokslines — Zinias laiko klai-
dingomis. Tokioje situacijoje negalima jokia
laisva ir nesuvarZyta komunikacija (kuriy ga-
ly diskutuoti su tais, kurie akivaizdZiai klys-
ta?). Cia mums galéty padéti Ricoeuro siiilo-
ma Habermaso interpretacija.

Habermasas ZI, beje, beveik nekalba apie
ideologija bei jos sasajas su mokslu, todel, rem-
damiesi Ricoeuru, méginsime susieti ZIbeiide-
ologijos kritika. Ricoeuras, komentuodamas
Habermasa, teigia, jog ,.be perskyros tarp in-
strumentinio ir komunikatyviojo veiksmo néra
vietos nei ideologijos kritikai, nei paciai ideo-
logijai“ (13, 226). Tai reiskia, jog jei bet koks
racionalumas gali biiti biiti redukuotas j instru-
mentinj, tai visi§kai neaiSku, kaip galima ideo-
logija. Tiesiog jei kalbama vien apie efektyviai
funkcionuojanciatechnokrating¢sistema, kurio-
je nelieka vietos nei vie$ajai sferai, nei politikai
(tikraja to ZodZio prasme), tai ideologijos atsi-
radimo negalima paaiskinti vien tik kaip siste-
mosdisfunkcijos (juk, pavyzdZiui, matematikoje
ar fizikoje ideologija (politine prasme) neatsi-
randa net ir suklydus). Todél yra pagrindo ma-
nyti, kad ideologija galima tik esant abiems
veiksmams, t. y. disfunkcijy $alinimas gali biiti
traktuojamas kaip ekskomunikacija. Vadinasi,
ideologija suprantama kaip ,.komunikacijos su-
trikimas“ (13, 228). Todél Habermaso teorijoje
»moderni ideologija gali biiti apibréZta kaip vi-
sy kity interesy redukavimas j instrumentinj
<...> Kuomet kognityvinis interesas i§stumia
bei valdo komunikatyvyjj interesa, atsiranda
modernios ideologijos situacija, kurioje moks-
las ir technologija funkcionuoja ideologiskai,
nes jie jteisina Zmogiskos biitybés redukavima j
vienmatj pavidala“ (13, 234).

Tuo tarpu hermeneutiniai ar kritiniai moks-
lai visiSkai netenkina TMI pasiiilytos mokslo
deskripcijos: pirmieji, sickdami uZtikrinti in-
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tersubjektyvy supratima, priversti veikti vie-
$ojoje sferoje su dialogo arba diskusijos pagal-
ba, dél to jie tarsiyra gamtos moksly oponen-
tai; ir savo ruoZtu kritiniy moksly emancipa-
cijos siekis negali biiti suderintas su dominuo-
ti siekian¢io mokslo samprata bei vaidmeniu.

Beje, TMI Habermasas dar nekalba apie ga-
lig. Todel ZI i§skirti kritiniai mokslai, ko gero,
galéty ir turéty prisidéti prie vieSosios sferos
repolitizavimo, paspartinti emancipacija, atlikda-
mi moksly (auto)refleksija, kartu apribodami
kity moksly ekspansijai gyvenamajj pasaulj bei
vieSosios erdvés depolitizavima. TaireiSkia, kad
paciame moksle galima aptiktii$eitj i§ depoliti-
zuotos vieSosios sferos bei gyvenamojo pasau-
lio kolonizacijos sukelty problemy ir pasekmiy.

Taciau Sioje vietoje galima susidurti su tam
tikrais keblumais, susijusiais su kritiniais moks-
lais. Mat, anot Outhwaite’o, emancipacinio in-
tereso statusas yra gana skirtingas, lyginant su
kitais dviem, t. y. su techniniu ir praktiniu. Pir-
miausia beveik visi mokslai Habermaso sche-
moje telpa j vieng arba kita kategorija, tuo tar-
pu emancipacijos teorija ,,labiau primena tus-
¢ia deZe, talpinancia paZzadus psichoanalizés ir
marksizmo vardu, tadiau né vienas i§ jy, $vel-
niai tariant, néra jsitvirtings kaip mokslas“ (11,
28). Tokj Outhwaite’o teiginj galima papildyti
tuo, kad tokia Habermaso nuostata [dé¢l jo i§-
skirty kritiniy moksly — marksizmo bei psicho-
analizés — statuso] kelty tam tikry abejoniy ir
kity tradicijy atstovams. PavyzdZiui, Popperis
(1998) nelaiko $iy discipliny mokslais, nes nei
marksizmas, nei psichoanalize negali biti falsifi-
kuoti. GrieZtai laikantis Popperio pozicijos ir
meginant ja suderinti su Habermaso intencijo-
mis, tektypripaZintigerokai negatyvesnj mokslo
vertinima negu Habermaso sililomas. Tai reiks-
ty, kad emancipacija skatina ne mokslinés, bet
paramokslinés disciplinos, kai tuo tarpu pirmo-
sioms (te)lieka autoritarinis vaidmuo.

46

Antras Outhwaite’o nurodomas keblumas
yra tas, kad pirmieji du interesaiyra grindZia-
mi darbu (techninis) arba interakcija (prakti-
nis), tuo tarpu emancipacinis interesas néra
pagristas galia. Pastarasis interesas ,,nukreip-
tas pries galia kaip nepateisinama dominavima,
jsteigia teisma (court), prie§ kurij galia turi (pa-
fi-)teisinti save, jei gali“ (11, 28). I§ to kartu su
Outhwaite’u galima padarytii§vada, kad eman-
cipacinis interesas néra toks svarbus kaip tech-
ninis ar praktinis. Ta¢iau nepaisant §itokio
emancipacinio intereso pobiidZio, visgi galima
teigti, jog kritiniai mokslai gerokai praplecia
mokslinés sferos galimybes bei pagerina moks-
lo jvaizdj politikoje.

ISvados

I$nagrinéjus Habermaso mokslo samprata,
galima padaryti tokias i§vadas: Habermaso
darbuose jZilirima tam tikra mokslo politinio
vaidmens sampratos transformacija, t. y. nuo
Frankfurto mokyklai biidingos negatyvistinés
scientizmo kritikos iki veikiau instrumentinio
mokslo (ypa¢ empiriniy-analitiniy moksly)
traktavimo; teorine prasme tai yra Zingsnis
nuo Marcuse’s atgal link Weberio, nes Ha-
bermasas grieZtai atriboja politika ir moksla
kaip dvi (salygi$kai) autonomiskas sritis, ku-
rioms buidingos skirtingos racionalumo for-
mos. Pirmosios racionalumas yra komunika-
tyvaus pobiidZio, o antrosios — instrumenti-
nio. Be to, Habermaso pasiiilytas moksly
skirstymas leidZia jZvelgti ne tik moksle sly-
pintj pavojy, bet ir emancipacijos galimybe:
jei empiriniai-analitiniai mokslai privalo bii-
ti apriboti techniniy problemy sprendimu bei
techninés galios didinimu, o istoriniai-herme-
neutiniai mokslai riipinasi intersubjektyviu
supratimu, tai kritiniai mokslai siekia i§lais-
vinimo i§ ideologiniy santykiy bei i§oriniy su-



varZzymy. Todél tik pastarieji gali daryti pozi-
tyvia politing jtaka, tuo tarpu empiriniy-ana-
litiniy moksly jtaka politikai yra represyvaus
pobiidZio. Matyt, nesuklysime teigdami, kad
Habermasas politika traktuojakaipsfera, kuri
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THE RELATIONS BETWEEN SCIENCE AND POLITICS IN SOCIAL PHILOSOPHY OF J. HABERMAS

Aldis Gedutis

Summary

The article analyses Jiirgen Habermas’ attitude to-
wards relations between science and politics, and in-
fluence of science upon political sphere. The author
seeks to figure out the following: in what ways, ac-
cording to Habermas, science could be dangerous
for social life; then, Habermas’ position concerning
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validity of the main charges raised against science.
Finally the author discusses alternative version of
science and its sociopolitical role proposed by Ha-
bermas’.

Key words: Habermas, science, politics, ideology,
instrumental and communicative rationality.
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