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Straipsnyje atskleidziami jaunosios kartos lietuviy kataliky intelektualy poziario j fasizma ir nacional-
socializma ypatumai. Aptariamos socialinés, politinés bei psichologinés aplinkybés, turéjusios jtakos
ju paziaroms formuotis. Supazindinama su kataliky intelektualy pozZidriu j rasizmo teorija ir prakti-
ka. Aptariamas jy pateiktas fasistinés valstybés socialinés ekonominés politikos vertinimas.
RaktazodZai: Katalikybé, fasizmas, nacionalsocializmas, rasiy teorija, socialiné ir ekonominé po-

litika

Ivadas

Socialiniai eksperimentai, kuriuos vykde tar-
pukario metais nacionalsocialistai Vokietijoje
bei fasistai Italijoje, neliko nepastebéti ir jau-
nosioskartos lietuviy kataliky intelektualy, su-
sibiirusiy aplink ,,Naujosios romuvos“ (1931-
1940) Zurnala ir dél to ilgainiui gavusiy ,,ro-
muvieéiy“ varda. Tarp jy buvo A. Maceina,
P. Dielininkaitis, J. Keliuotis, F. Kemésis ir kt.
IStikimi socialinéms katalikybés idéjoms, jie
stengesi suvokti ir jvertinti §iuos naujus laiko
Zenklus, jy atsiradima, prigimtj ir puoseleja-
mus siekius. Vertindami $iuos eksperimentus,
ne visada laikési grieZty apibréZimy, ne visa-
da i§samiai paaiSkindavo savo teiginius.
Todél nenuostabu, kad menkai jsigiling |
reikalo esme, daZniausiai neskirdami fagizmo
nuo nacionalsocializmo (kaip buvo jprasta ta-
rybiniais laikais), nesigilindami j kataliky po-

Zitrio j Sias atmainasypatumus, tuometiniai ty-
rinétojai kaltino juos faSizmo propaganda (1).

Deja, $i tradicija pasirodeé gaji. Tailiudija jau
nepriklausomybés laikotarpio kaikuriy tyrine-
tojy darbai, pirmiausia L. Donskioknyga ,, Tarp
Karlailio ir Klaipédos“ (1997). Joje autorius
puola kataliky intelektualus, kaltindamas juos
simpatijomis faSizmui. Ypa¢ stengiamasi su-
menkinti Maceing — viena i§ Zymiausiy tarpu-
kario jaunosios kartos kataliky intelektualy, va-
dindamas jj menku filosofu ir lietuviSko fasiz-
mo ideologu. Kaip pastebi prof. K. Skrupskelis
(JAV), Maceina Donskis kritikuoja remdama-
sis archaiska filosofijos samprata, operdétare-
torika ir gausios tiek faktines, tiek logikos klai-
dos rodo, jog geriausiu atveju smerkiamus ras-
tus jis tik varté, ieSkodamas inkriminuojancios
medZiagos (2, 212-213).

Kitas Maceinos rasty tyrinétojas — P. But-
kus — nelinkes sutikti su Donskio kategori$ku
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tvirtinimu, esa Maceina simpatizaves ,klero-

fadizmui“ (3, 6), laikkydamas§j teiginj ,,per daug

vienareik$miu, apibendrinanciu ir todél ma-

Zai jtikinan¢iu“. Ta¢iau kartu Butkus nurodo,

kad Maceina ,,savo darbuose neiSvenge ir to-

talitarizmo idéjy obertony*“ (4, 49).

Turint visa tai galvoje, jaunosios kartos ka-
taliky intelektualy potZiiiris j fadizma ir nacio-
nalsocializma apskritai nusipelno platesnio
konteksto ir gilesniy jZvalgy. Tai $io straipsnio
tema.

Straipsnio tikslas — atskleistijaunosioskar-
tos kataliky intelektualy poZiiirio j faSizma ir
nacionalsocializma ypatumus.

Uidaviniai:

1 Parodyti poZiirio j faSizma ir nacionalso-
cializmga raiSkos socialines, politines bei
psichologines aplinkybes.

2 SupaZindinti su rasizmo teorijos ir prakti-
kos vertinimu.

3 Aptarti jaunosios kartos kataliky intelek-
tualy poZiiirio j faistinés valstybés sociali-
n¢ ekonoming politika vertinima.
Objektas - kataliky intelektualy skelbti

spaudoje tekstai.

Metodas - mokslinés literatiiros ir $altiniy
kritin¢ lyginamoji analize.

1. PoZiurio | faizmg ir
nacionalsocializma rai$kos socialinés,
politinés bei psichologinés aplinkybés

Norint geriau suprasti lietuviy kataliky inte-
lektualy poziiirj j faSizma ir nacionalsocializ-
ma, pirmiausia dera pasiaikinti tas socialines,
politines bei psichologines aplinkybes, kurio-
mis tas poZiiiris formavosi.

Nors fasizmo ir nacionalsocializmo idéjos
pasiekeé Lietuva ir ¢iaradosavo$alininky, ypac
tarp tautininky, taciau takoskyra tarp juy ne-
buvo tiksliai apibréZta ir jvardyta. Taileido tau-
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tininkams neretai manipuliuoti $iy ideologijy
teiginiais, atsizvelgiant j laiko poreikius beisa-
vo interesus. (Tokia praktika leido tarybiniams
tyrinétojams taip pat neskirti faSizmo nuo na-
cionalsocializmo ir jvardyti juos vienu vardu -
faSizmas.)

Jaunosioskartoskataliky intelektualai taip
pat pripaZino, kad faizmas ir nacionalsocia-
lizmas turi daug bendro, taciau kartu tai dvi
skirtingosapraiskos,kuriasderéty aiSkiau jvar-
dyti ir nubréZti tarp jy grieZtesn¢ takoskyra.
Tai buvo svarbu dél dviejy aplinkybiy. Pirma,
selektyvus fasizmo ir nacionalsocializmo skelb-
ty principy aiSkinimas tautininky spaudoje
skatino biitinuma aiSkiau teoriSkai juos api-
breéztiirjvertintikrik§¢ioniS$ko mokymo poZziii-
riu. Antra, aiSkinantis jy poZiiirj j svarbiausius
dalykus — demokratija, valstybés ir individo
santykj, ekonominés ir socialinés geroves kii-
rima, — bandyti jminti §j ,,laiko Zenkla“ ir kar-
tu i§sakyti savo poziiirj j minétus rei$kinius.

Jaunieji lietuviy kataliky intelektualai pri-
paZino, kad abu juos pagimde panasios aplin-
kybés. F. Kemesis (knygoje ,,Krik3cioniSkosios
ekonomijos linkme“, raSytoje 1940-1945 m.,
naudojantis straipsniais, paskelbtais tarpuka-
rio metais) pastebi, kad Italija, po ilgesniy svy-
ravimy prisidejusi prie Antantés bloko, paau-
kojusikare tiikstancius gyvybiy, pasijuto esanti
labai nuskriausta, kai negavo i§ Versalio su-
tarties (1918) jokio Zymesnio atpildo uZ au-
kas. Salies viduje socialistai ir komunistai vis
daugiau jgydavo svorio, sumaniai manipuliuo-
dami masiy nuotaikomis, ir daug léme krasto
politikoje. Su Romos kurija vis dar tebesitgsé
nesutarimai del 1869 metais atimty popieZiaus
Zemiy. Ekonominé krasto biiklé buvo sunki.
Italija noréjo po karo gauti buvusiy vokieciy
kolonijy, ypa¢ Afrikoje, bet jas i§sidalino stip-
resnieji — anglai ir pranciizai. Italams pariipo
atsikratyti viduje juos silpninancy veiksniy,



ypac vietiniy socialisty provokuojamy sociali-
niy neramumy ir jtampy, ir patekusiy j parla-
menta partijy atstovy negailestingy grumtyniy
del jtakos ir valdZios, ripinantis pirmiausia
juos iSkélusiyjy ir parémusiyjy rinkimuose in-
teresais, 0 ne tautos ir tuo labiau valstybés rei-
kalais (5, 281-284). Kaip gabus visy ty aspira-
cijy reiSkeéjas ir iSkilo B. Mussolinis (atsirades
vietoje ir laiku), pasiiiles Italijai jos problemy
sprendima — faSistinés tvarkos modelj.
Vadinasi, faizmas yra Italijoje po Pirmojo
pasaulinio karo, socialinés ir demokratijos kri-
z¢és salygomis, kiles politinis judéjimas, siekes
pakeisti valstybés forma bei procesus, visy pir-
ma bandgs jgyvendinti korporacinés valstybés
modelj, kuris turéjo uZtikrinti Salyje tvarka ir
ekonominj stabiluma. Taigi tikrasis faSizmas
gime Italijoje, visur kitur (taip pat ir Lietuvo-
je) — jo atmainos, sekimai (5, 283).
Darsunkesnéje biikléje, pasak Kemésio, at-
sidiire Vokietija. Pralaiméjusi kara, ji neteko
Zymios teritorijos dalies ir visy savo kolonijy.
Buvo nuginkluota, sunaikintas jos karo laivy-
nasiruzdétasunkiai pakeliama reparacijy nas-
ta. Vokietija, nors politi$kai persitvarkiusi de-
mokratijos pagrindais, taciau reparacijy eko-
nominio slégimo nejstenge atlaikyti ir 1922—
1924 metais patyre sunkias konvulsijas dél vi-
siSkos markes devalvacijos. Be $iy bédy, vo-
kieciy tauta vargino ir pasaulinés opinijos pri-
kergtas kaltinimas, esg ji viena buvusi Pirmo-
jo pasaulinio karo kaltininke, ir todél priva-
lanti nuolankiai prisiimti pasekmiy nasta. Vo-
kiediai, kaip pastebi Kemésis, jautési neteisin-
gainuskriaustiir éme galvoti apie revansa. Rei-
kéjo tik gabaus ir drasaus vado, kuris beau-
gantjskriaudos jausma apipavidalinty ir ker$-
to energija sukaupty atsigavimo akcijai, kuriai
suteikty ne tik istorinio teisingumo atkiirimo,
bet ir visuotinio i§ganymo prasme. Tokiu vadu
ir pasiSove biiti A. Hitleris, Pirmajame pa-

sauliniame kare kovojgs eiliniu vokie¢iy armi-
joje, kuriam pavyko sukurti stipria nacional-
socialisty partija, aplink ja suvienyti didesn¢
visuomenes dalj ir jteigti jai mintj apie iSskir-
tin¢ vokieciy misija pasaulyje ir istorijoje (6).

Tad nacionalsocializmas atsirado Vokietijoje
kaip tam tikra istorijos samprata,savotiskas pa-
sakojimas apie vokiecius (kartu ir visg Zmoni-
ja) iStikusj blogj ir Zmonijos i§ganyma, pasako-
jimas, akcentuojantis Zmonijos rasinj pasiskirs-
tyma ir pranasaujantis utopinj blogio proble-
mos sprendima. Tas sprendimas — antidemok-
ratinis. Todél fadizmo su demokratija suderin-
ti negalima: jie siiilo prieSingus politinio gyve-
nimo receptus. Bet nacionalsocializmas gali
reikstis ir esant demokratijai, norsfasistiné po-
litika, ai$ku, jam parankesné (2, 213-214)

Verta prisiminti, jog faSistas Mussolinis lai-
meéjo, organizaves Siaurés Italijos darbininky
ir vargingiausiy piety valstie¢iy mases Zygiui j
Roma. 1922 m. Musolinis pasinaudojo samy-
§iu tarp politiniy partijy ir pasikelbe autorita-
riniu Italijos vadovu. 1923 m. faSistams sau
naudingai pakeitus rinkimy jstatyma, augant
terorui, 1924 m. rinkimuose  parlamenta jie
gavo absoliuc¢ia dauguma. Prasideda buvusio
rezimo likvidavimas. 1926-27 m. pasirode ypa-
tingieji jstatymai ,,Dél valstybés saugumo* uz-
draudé visas partijas, i§skyrus faisty. At§au-
kiamas municipaliniy institucijy renkamumas.
SugraZinama mirties bausme uZ politinius nu-
sikaltimus, kuriami ypatingieji tribunolai.

Tuo tarpu Hitleris tapo Vokietijos Kancle-
riu konstitucine tvarka ir savovaldymo pradzio-
je paskelbé demokratinius rinkimus, kuriuos jo
vadovaujama nacionalsocialisty partija laime-
jo (1933). Pirmus pries Zydus nukreiptus jstaty-
mus Vokietijoje paskelbé demokratiniu biidu
iSrinktas parlamentas. Hitleris sugebéjo jpirsti
nacijai mintj, jog absoliuti Zmonijos gerove pa-
teisina bet kokias priemones.
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Nacionalsocialisty ideologija buvo ganéti-
nai paprasta ir kartu labai radikali, nes atmeté
visa, ka Vakaruose buvo jprasta vertinti, ir pir-
miausia demokratija. Blitent demokratija pa-
grindiniu savo principu skelbé liberalinis kapi-
talizmas. Tas principas remesi visy Zmoniy lais-
ve ir lygybe. Visi Zmonés — vyrai ir moterys —
turi lygias teises savarankiskaiimtis veiklos, da-
lyvauti vieSajame gyvenime, reik$ti savo nuo-
mong, balsuoti, rinktisavo atstovus j parlamenta
ir biiti renkami. Taciau, kaip pastebi Kemesis,
toji ekonomine demokratija, kaip ir parlamen-
tin€, arba politine, demokratija, buvo labiau for-
mali negu reali, nes ekonominiame gyvenime,
taip pat ir rinkimuose j parlamentus, nulemda-
vo $viesesnieji bei turtingesnie;ji (5, 238). Eko-
nomiskai stiprils ir gudris, jie sugebédavo ne
tik pavergti silpnesniuosius, bet ir pelnyti ma-
Ziau apsi8vietusios ir menkai organizuotos mi-
niosbalsasavo naudai ar jy palaikomai partijai.

Socializmas formaliai taip pat laikosi de-
mokratijos principo, pagal kurj kiekvienas
klausimas turjs biiti nulemtas balsy daugumos.
Socialistai, remdamiesi faktu, kad Zmoniy dau-
guma sudaro pelnantys duong i§ savo ranky,
mano, kad tas principas padés paimtivaldZia |
savo partijos rankas ir jvesti socialistin¢ san-
tvarka. Sio tikslo siekia ir socialistai, ir komu-
nistai, tik skirtumas tas, kad socialistai linke
to tikslo siekti konstitucinémis priemonémis,
o komunistai labiau pasitiki revoliucija ir prie-
vartos metodais, kuriuos noriai taiko pries
opozicija — miesty burZuazija ir stipresnius uiki-
ninkus. Tad nenuostabu, kad pateke j parla-
mentus, jy atstovai negailestingai gumiasi dél
jtakos ir valdZios su kitomis partijomis. Galiau-
siai tai ir veda j visuotinj ekonominj ir politinj
pakrikima. Todé¢l fadizmas bei nacionalsocia-
lizmas ir atmeta tokia formalia demokratija.
Visuotinis balsavimas esas mechaninis proce-
sas, kuris negaljs biiti patikima priemoné sie-
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kiant uZtikrinti kokybiska ir atsakinga i§rink-
tyjy darba parlamente.

Hitleris, neigdamas demokratijos principa,
savo veikale ,Mano kova*“, kurio i§traukos bu-
vo i$spausdintos 1938 ir 1939 m. , Dienoje*,
rase: ,Nacionaliné valstybé turi nenuilstamai
veikti, kad padaryty visa vyriausybe, ypac auks-
¢iausiaja, t. y. politing vadovybe, nepriklauso-
ma nuo daugumos, t. y. minios, kontrolés prin-
cipo, kad biity uZtikrintas neginc¢ijamas indi-
vido autoritetas. Ne dauguma turi nuspresti,
bet tik atsakingy asmeny organas, ir ZodZiui
»taryba“ tesugrjZtasenovine reik§me. Kiekvie-
nas Zmogus tegu turi savo pasonéje patarejy,
bet nutarimus tegu daro vienas Zmogus* (7, 3).
Nenuostabu, kad fasistams demokratiniu bii-
du laimeéjus rinkimus ir atéjus j valdZia, buvo
uzdraustos visos lig tol veikusios ir turéjusios
savo atstovy parlamente politinés partijos, i§-
skyrus nacionalsocialisty (Vokietijos Reichsta-
ge buvo atstovaujama net 26 partijoms).

Tokia drastiSka naciy laikysena kity politi-
niy partijy ir apskritai demokratijos atzvilgiu
jaunieji kataliky intelektualai stengési paais-
kinti fadizmo prigimtimi ir tomis aplinkybémis,
kuriomis jiems teko veikti. Antai S. Salkaus-
kis faSizmo negatyvy poziiirj i demokratija lai-
ke neiSvengiama ,jo gaivalingos reakcijos prie$
naujyjy laiky valstybine santvarka ir visuome-
nés gyvavimo formas*“ iSraiSka. Savo prigimti-
mi neigiantis bet kokios demokratijos formos
pasireiSkima, jis esas ,,savotiSka reakcija tiek
prie$ liberalizma, tiek prie§ komunizma“ (8,
288-289). Biitent tas, Salkauskio teigimu, ,,an-
tiindividualistinis, antiliberalinis, antisocialis-
tinis fa§izmo pobiidis“ ir vercias jj ,.kelti auks-
tyn autoriteto, hierarchijos, discipinos ir na-
cionalinio suverenumo principus®, o ,,vietoje
efemeriniy individualiy formalinés demokra-
tijos laisviy“ (12) skelbti tokia visuomenés san-
tvarka, kuri remtysi individo valia ir pastan-



gomis, savo funkcionavimu individa globoty
ir ginty.

Nacionalsocializmas itin akcentavo indivi-
do valia ir pastangas. Tautos ir individo gero-
ve priklausanti nuo valios ir galios kelti sau
tikslus ir jy siekti. Teigiama, kad visa, kas se-
na, atgyvene ir kliudo pazangai turi biiti pa-
keista. Idealas svarbiau uz gyvenimg ir realias
aplinkybes. Néra klitciy, kuriy negaléty jveikti
tauta, siekianti uZzsibrézto tikslo.

[§ pradZiy tokios nuostatos atrodé patrauk-
lios ir daliai Vakary Europos politiniy veikéjy
(pvz., angly aristokratams), kurie Hitlerio asme-
nyje maté kovotoja su komunizmu, galintj sta-
bilizuoti ekonoming krize, nors tuo per daug ne-
tikéjo. Be to, nedera pamirsti, jog Hitleriui sim-
patizavo ir dalis garsiy to meto intelektualy, fi-
losofy, rasytojy, kurie jo idéjas atvirai palaike
(Vokietijoje — garsus filosofas M. Heidegeris,
Danijoje - rasytojas K Hamsunas). Taciau il-
gainiui, pradéjus rasistines idéjas realizuoti prak-
tiSkai (suvarius j koncentracijos stovyklas tiiks-
tancius Zydy ir pasmerkus juos vergiskam dar-
bui ir létai mir¢iai), réméjy gretos €me mazéti.
Tuo tarpu nuosaikesnio italiSkojo faizmo sim-
patiky to meto Vakary alyse dauggjo.

Nebuvo svetimos itali§kojo fasizmo idéjos
ir Lietuva valdZiusiems tautininkams. A. Sme-
tona atviraisimpatizavo Musolinio [ talijai. An-
tai 1932 m. birZelio ménesj jvykusiame tautinin-
ky suvaZiavime Kaune Smetona pareiske, kad
tautininky partija visur stengési ir stengsis sek-
ti italiSkojo fazizmo pavyzdzZiu. Italy faSizmas
tautininkams buvo artimesnis — atrodé ne toks
agresyvus kaip vokieciy nacionalsocializmas.

Musolinis, nors ir po ilgy deryby pasirases
su Vatikanu Konkordata (1929), draudZiantj
dvasininkams dalyvauti politiniy partijy veik-
loje, patikéjo religinj aukléjima visose mokyk-
lose kunigams. ValdZia skyré mokytojus, bet
baZnycia aprobavo vadovélius. (Lietuvoje tai

buvo pavesta daryti Svietimo ministerijai). Vis
delto dvasines laisves Italijoje buvo daugiau.
Be to, italy fasistai nebuvo taip agresyviai nu-
siteike¢ prie§ Zydus kaip vokieciy nacionalso-
cialistai, laike juos visy Vokietijos bédy ir ne-
laimiy kaltininkais. Net karinj pralaimeéjima
Hitleris priskyré Zydams, 1918 m. sukurs¢iu-
siems revoliucija Vokietijoje. Todél Zzydy neken-
té ir émeési pries juos drastisky priemoniy. Sim-
tai tiikstanc¢iy Zydy buvo suvaryti j koncentra-
cijos stovyklas, kur jiems grésé mirtis nuo bado
ir sekinancio darbo. Tokiu biidu buvo siekiama
i$naikinti visa Zydy tauta, pirmiausia Vokietijo-
je, o veliau ir jos okupuotose krastuose.

Tautininkams tokie veiksmai atrodé nepa-
gristi. Todél jy valdomoje Lietuvoje nebuvo ge-
nocido ar bandymy asimiliuoti tautines mazu-
mas. Gausiausia i$ jy — Zydy tautiné mazuma
(ketvirtis milijono Zmoniy, arba 8 proc. visy
gyventojy) naudojosi Lietuvoje savotiSka kul-
tirine autonomija ir visi§kai patenkino savo
religinius, §vietimo bei kultiirinius poreikius
(9, 271-318).

Apie tai Zydyenciklopedijoje raSoma: ,,Ne-
priklausomoje Lietuvoje sukurta §vietimo sis-
tema — vienas i§ svarbiausiy Zydy nacionalinés
autonomijos laiméjimy. Zydy pradiniy mokykly
mokytojai, turintys Svietimo ministerijos patvir-
tintus mokytojy paZyméjimus, gauna atlygini-
mus i§ valstybés fondy, kaip ir mokytojai nezy-
dai bendrojo lavinimo valstybinése mokyklose.
Einamasias mokykly iSlaidas apmoka miesto vy-
riausybinés institucijos. Hebrajy ir jidi§ mokykly
skaicius Lietuvoje 1936 m. pasieke 108, jose bu-
vo 13607 mokiniai ir 329 mokytojai. Be to, yra
vaiky darZeliy hebrajy ir jidi§ kalba. 1935/
1936 m.m. buvo 60 viduriniy mokykly, 28 i§ jy
valstybinés, 32 — privacios. I§ pastaryjy-14 Zy-
dy viduriniy mokykly. Zydy mokiniy Zydy ir
neZydy mokyklose yra 18,9 proc. bendro lan-
kan¢iyjy skai¢iaus“(10, 381).
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Tarpukario Lietuvoje Zydai turéjo visiska
laisve plétoti ir savo organizacijy veikla. Vien
tik 1918-1927 m. laikotarpiu buvo per140Zy-
dy socialiniy, labdaringy, sporto, kultiiros, li-
teratiiros, teatro meno, religiniy ir kitokiy or-
ganizacijy ir kluby (9, 275).

Stiprias pozicijas Zydy kapitalas uzeme ir
Lietuvos ekonomikoje. Zydai buvo nepropor-
cingai jsitvirtin¢ pelningiausiose darbuose: val-
de 77 proc. Salies prekybos, 22 proc. pramo-
nés ir 18 proc. rysiy bei transporto linijy. Nuo
35 iki 43 procenty Salies gydytojy ir per
50 proc. teisininky buvo Zydai. Zydy pramo-
né¢ dominavo $alies miestuose ir miesteliuose
(11, 525).

Kokig svaria padétjuzéme Zydai ekonomi-
niame Lietuvos gyvenime galima spresti i§ to,
kad paskelbus taryby valdZia Lietuvoje, buvo
nacionalizuota i§ viso 986 pramonés jmonés,
kuriy apie 560 (t.y. 57 proc.) priklause Zy-
dams; i§ 1593 nacionalizuoty komerciniy fir-
my ne maziau kaip 1320 (83 proc.) buvo Zydy
nuosavybe (10, 385).

Esant tokia padéciai, tautininkams teko uz-
imti gana santiirig ir nuosaikia laikyseng Zydy
atZvilgiu. Taciau visai kitaip Zitiréta j Zydy kai-
riuosius, ypac aktyviai pasirei$kusius pogrindy-
je veikusios LKP veikloje. Daugiau kaip pus¢
visy Lietuvoskomunisty partijos nariy (52 proc.
1937 metais) sudaré Zydai (12, 198). Jie, kaip
potencialiis reZimo prie$ininkai ir griovéjai, bu-
vo are§tuojami ir sodinami j kaléjima.

Nuosaikia laikysena Zydy atZvilgiu tautinin-
kai i§laike ir po to, kai jy SirdZiai mieloje Itali-
joje, Hitleriui spaudZiant, 1938 m. buvo i$leis-
ti rasistiniai jstatymai, atvér¢ kelia prievarti-
neiZydy deportacijai, o spauda uZliejo antise-
mitiniy straipsniy lavina. Ta¢iau Smetonos vy-
riausybe ir tuomet neskubéjo rasyti oficialiy
parei$kimy rasistinés doktrinos klausimu. Tuo
labiau ai$kiau jvardytisavo pozicija. Laikytasi
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paZiiiros, kad Lietuva neturinti aklai pritarti
visiems faSistiniy valstybiyveiksmams, o steng-
tis paremti tik tas idéjas, kurios atitinka josios
interesus.

Taigi nei Smetona, nei Tautininky sagjunga
rasizmo ir antisemitizmo nepropagavo, nors
kai kurios radikaliau nusiteikusios grupuotes,
stengdamosis atkreipti j save visuomenes dé-
mesj, ir surengdavo pavienes nacionalistines
akcijas. Jas organizuodavokra$tutiniai radika-
lai Tautininky sajungoje — nedidelé grupuote
»(Gelezinis vilkas“, leidusi laikrastj ,, Tautos va-
lia“ ir reikalavusi grieZtesnés diktatori$kos
tvarkos jvedimo. Smetonos reZima laiké per
daug liberaliu, todél palaike radikaliau nusi-
teikusj A.Voldemara, savo veikla ir paZitiro-
mis krypusj j voki$kojo nacionalsocializmo pu-
s¢. Tapes premjeru, jis émésivadovautidarke-
turioms svarbiausioms ministerijoms. Apkal-
tinus tuo, kad skelbdamas, esa vadovaujasi ita-
lifkojo faSizmo principais, i§ tikryjy praktis-
kaijy netaiko, 1929 m. Voldemaras i§ visy pos-
ty buvo pasalintas.

Tautininky vadovybéje jsigaléjo nuosaikus
pragmatinis poZidris j italy fa§izma. Smetona
vis daZniau savo kalbose apie italus ir jy Duce
Musolinj vadino juos savo biciuliais, tuo siek-
damas pelnyti didesnj palankumga Lietuvai.
Musoliniui patiko maZyjy valstybiy globéjo
vaidmuo. Tod¢l jis nevengé kartais paremtilie-
tuvius tarptautinéje arenoje, ypa¢ svarstant
Vilniaus ir Klaipédos krasty klausimus. Kad
nesukelty per didelio lenky diplomaty nepa-
sitenkinimo, Musolinis véliau kiek pakoreguo-
davo savo parei$kimus, jeigu jie nuskambeéda-
vo per daug tiesmukiskai.

Taciau kartu italai puikiai suvoke, kad Sme-
tonos diktatiira néra ir nebus jy taikomo valsty-
beés valdymo metodo kopija. Nepaisant to, san-
tykiai su Lietuva buvo pagyvéje. Zymesni tauti-
ninky sajungos veikéjai—Jonas Lapénas, Izido-



rius TamoSaitis, Simas Janavicius ir kt. —specia-
liai buvo siunc¢iami j Italija, turint tiksla geriau
susipaZintisu organizacine faSisty partijos struk-
tiira, jos veiklos metodais, kad ta patirtj bity
galima pritaikyti Lietuvoje. Taip pat dometasi
[talijos valstybés santykiais su baZnycia, jauni-
mo organizacijomis ir korporacijy sistema.

Ketvirtojo deSimtmecio viduryje lictuviskoje
spaudoje pasirodo daugiau palankiai atsilie-
pianciy apie italiSkaji faizma straipsniy. Sme-
tona savo kalbose mégsta pabréZti, kad italis-
kasis faSizmas yra puiki iSeitis i§ parlamentinés
krizés, nes iSkele auksciausiajj ideala — tautine
valstybe ir nubréZze jos kiirimo principus. Kar-
tu teigiama, kad aklas faSizmo metody taiky-
mas negaljs atnesti sckmeés, nes kiekviena tau-
ta turi savo charakterj ir veikimo patirtj (13,
441-443). Todél siilloma ne aklai kopijuoti fa-
$izma, o atsirinkti i§ jo tai, kas naudinga ir pra-
sminga tokiai valstybei kaip Lietuva.

Tautininkams atrodé gana patrauklis ita-
liskojo fasizmo valdymo ir tvarkos metodai. To-
dél méginta juos pritaikyti ir Lietuvos salygo-
mis. Antai pagal Italijos DidZiosios faSisty ta-
rybos pavyzdj Tautininky sajungoje buvo jsteig-
ta Generaliné taryba, kuriamos su tautininkais
susijusios jaunimo sajungos (neolituanai), stei-
giami jy filialai visose auks$tosiose mokyklose
ir gimnazijose.

Palaikant Musolinio propaguota korpora-
tyvines valstybés idéja, Italijos pavyzdZiu Lie-
tuvoje buvo jkurti kai kurie korporatyvinés
valstybés institutai — Zemés iikio riimai, Pre-
kybos ir pramonés riimai, Darbo riimai, nors
jie ir nepretendavo j tiesioginj visuomeneés
sluoksniy atstovavima valstybéje (koorporaty-
vizmo principas nebuvo praktiskai pritaikytas
ir 1936 m. Seimo rinkimuose). Taigi politinis
reZzimas Lietuvoje, nors formaliaiir panaséjo
italiSkajj, ta¢iau vargu ar galima biity jj vadin-
ti faSistiniu. Kaip pastebi ne vienas tyrinéto-

jas, tai buvo grei¢iau autoritarinis, profaSisti-
nis reZimas (14).

Tiesa, valdancioji tautininky partija italy
fasisty pavyzdZiu stengesi ieSkoti atramos jvai-
riuose visuomenéssluoksniuose, ypac tarp jau-
nimo. Taciau ji taip ir nesugebejo iSugdyti ma-
sinio savo réméjy judéjimo. Nesijausdami pa-
kankamai stipris ir visuomenés remiami, tau-
tininkai nesiryZo imtis ryZtingesniy priemoniy
ir prie§ oponentus.

Skirtingai nuo Italijos fa$isty, tautininkai
menkai kiSosi ir j ekonomikos reikalus, jos ne-
reguliavo, nenaudojo antikapitalistinés dema-
gogijos. Tautininky valdZia nesiryZo imtis
konkreciy veiksmy ir perimti ekonomika j sa-
vo rankas. Mat $alies ekonomikoje vyravo ne-
lietuviskas kapitalas, kurj realiai paveikti, pri-
versti tarnauti Lietuvos interesams tautinin-
kai, neturédami platesnés visuomenés para-
mos, nesiryZo. Baimintasi,kad radikaliis spren-
dimai gali neigiamai atsiliepti krasto prekybai
su uZsieniu ir turéti neprognozuojamy pasek-
miy. Tad yra pagrindo teigti, jog tautininky re-
Zimas Lietuvoje i§ esmes fasizma labiau dekla-
ravo, o eiliniai partiec¢iai daugiau vaidino ,.fa-
Sistus“, negu tokie i§ tikryjy buvo.

Objektyviai paémus, tokia situacija kaip tik
ir sudaré galimybe jaunosios kartos kataliky
intelektualams daugiau ar maZiau viesai reiksti
savo paziiiras aktualiais socialinio gyvenimo
ir tautininky vykdomos politikos klausimais,
ja vertintikrik$c¢ioni$ko socialinio mokymo bei
krik$¢ioniSky vertybiy poziiiriu. Taigi jy laiky-
sena faSizmo ir nacionalsocializmo atzvilgiu
nebuvo vienoda.

Jeifasizmas, kaip politinis judéjimas, sickes
pakeisti valstybés forma, siiilydamas korpora-
tyvinj modelj, jaunosios kartos kataliky intelek-
tualams buvo daugiau ar maZiau suprantamas
ir netgisavo ambicijomis atrodé patrauklus (kai
kurias jo idéjas netgi perémé ar savaip trans-
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formavo — tai matyti ir i§ 1936 m. paskelbtos
Deklaracijos ,,] organi§kosios valstybés kiiry-
ba“), tai nacionalsocializmas ir jo siekiai vei-
kiau keéle nerima. Mat Hitleris grésé Lietuvaiir
kitiems maZiems Vokietijos kaimynams. Be to,
buvo grieZtas katalikybés priesas. Vien Klaipé-
dos krasto klausimas, kurj Hitleris pradéjo ju-
dinti vos atéjes j valdZia, neleido jo teigiamai
vertinti. Ta¢iau bene didZiausig nerima kélé na-
cionalsocialisty propaguota idéja apie rasiy ne-
lygiavertiS$kuma, kaip prielaida ir salyga valsty-
bés kiirimui, jos tikslams ir funkcionavimui, taip
pat ir nelygiavertei gyventojy padéciai valsty-
béje. Biitent rasizmu, kuris prieStaravo Katali-
ky baZny¢ios mokymui, naciai ir iSsiskyre. Tai
skatino jaunuosius kartos kataliky intelektua-
lus jdémiau jsiZiiréti j nacionalsocializmg ir jo
$erdj — mokyma apie rases ir jo jgyvendinimo
pasekmes. Taip pat grieZ¢iau atskirti savo siil-
lyta tautinés valstybés samprata nuo fasistinés.

2. Rasizmo teorijos vertinimas

Jaunosios kartos kataliky intelektualams rasiy
teorijaatrodé menkai argumentuota, taciau ga-
na pavojinga. Buvo aiSku, kad norint kalbéti
apie rasizma pagrijstai, reikéjo geriau su ja susi-
paZinti ir Zinoti, kaip ji vertinama kitur.

Jau 1933 m., vos tik Hitleriui atéjus j val-
dZia, Maceina jj laiké pavojingu, nes ,,nacio-
naliniam kar$¢iui Zadinti“ jis pasirinkes rasinj
nelygiaverti$kuma skelbiancias idéjas (15,
103). Taciau i§samesniy darby apie rasizma nei
Maceina, nei kiti jaunie;ji kataliky intelektua-
lai neparasé. Skelbtuose straipsniuose démesj
sutelkdavo tik j atskirus $ios teorijos momen-
tus. Reikéjo jvertinti rasistinés teorijos preten-
zijy nepagristuma, o svarbiausia — atskirti sa-
vo tautos samprata nuo naciy.

Neliko abejingas $iai temai ir arkivyskupas
M. Reinys, 1939 m. paskelbes studija ,,Rasiz-
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mo problema“, kurioje pateiké ir gana iSsamia
gausios literatiiros rasizmo tema apZvalga. Su
jo pateiktais rasizmo vertinimais i§ esmes su-
tiko ir jaunosios kartos kataliky intelektualai.

Reinys smerké rasizma tiek filosofiniu, tiek
moraliniu poZiiiriu, remdamasis popieZiaus ir ki-
ty Europos $aliy vyskupy pasisakymais. Jis i§-
skyré dvi susidoméjimo rasizmo problema prie-
Zastis. Pirmiausia - tai bendras biologiniy studi-
ju pagyvejimas, o rasiy klausimas ir laikytas vie-
nu i§ biologijos dalyky, ir antra, - tai, kad kai
kurie raSytojai ir politikai émé $j moksla inter-
pretuoti savaip, taip paruo$dami dirva rasisti-
néms iSvadoms, ,,pagal kurias viskas i§ Zmogaus
organinio, psichinio, kultiirinio gyvenimo parei-
nanuo rases, tiksliau sakant nuo kraujo“ (16, 3).

Reinys pastebi, kad nuo pat antropologi-
niy moksly pradZios bandyta sieti rasinius ir
dvasinius skirtumus. XX a. pradZioje pasiro-
dZiusiuje antropologinéje literatiiroje pilna
bandymy rases rikiuoti hierarchiniu biidu, pa-
gal tariamai jgimta sugebéjima kurti civiliza-
cija. Sukurtas net iStisas mokslas (kraniosko-
pija), skirtas jvairiy rasiy atstovy smegeny ma-
seisverti, ieSkant koreliacijos tarpsmegeny dy-
dzio ir civilizacijos lygio. Tokiomis aplinkybe-
mis pradedama kalbéti, jog Zemesnés rasés na-
tiraliai ,,pasitraukia“ auk$tesnéms artéjant.
Siuo keliu, Reinio teigimu, Zengé pranciizas
Josephas Artuhras Gobineau, kuris 1882 m.
parase veikala apie Zmoniy rasiy nelygybe. Ja-
me buvo teigiama, kad kilniausioji Zmoniy ra-
s¢€ yra ,,ari$koji“, o grynieji modernieji jy at-
stovai yra vokieciai. Jo nuomone, arijy civili-
zacija nyksta, nes arijy kraujas sumi$o su Ze-
mesniyjy rasiy krauju, ,,buvo praskiestas“ (16,
3). Taip antropologijoje iSkilo politi§kai pavo-
jingas rasinio grynumo idealizavimas, kuris ir
suteikia peno rasizmui, kaip ,,veiksmy, paziii-
ny bei politikos apsprendimui, remiantis rasi-
némis charakteristikomis* (16, 342).



Antra Zingsnj Zengé suvokietéjes anglas
Houstonas Stewartas Chamberlainas, vedes
kompozitoriaus R. Vagnerio dukra, ypa¢ pa-
bréZes svetimg bei tvirkinancia Zydy jtaka ,.te-
utonams“. O kadangi teutony rasei skirta val-
dyti pasaulj, jos kraujo uZtersimas kenkias vi-
sai Zmonijai. Visos Zmonijos i§ganymo istori-
joje ¢ia j vokiec¢iy rasizma jsiliejo dar utopis-
kesnis momentas. Prie jo prisijunge ir i§ kity
$altiniy kylantis antisemitizmas.

Alfredas Rozenbergas pagarsejusiame vei-
kale ,XX amZiaus mitas“ (1930), tapusiame
nacionalsocializmo ideologijos vadovéliu, tei-
gé, kad visa istorija turi biiti perrasyta ir inter-
pretuojama i naujo, rasiy ir joms biidingy ide-
aly kovos potiiiriu, arba tiksliau, kaip kultiira
kurian¢iy arijy ir visy Zemesniyjy Zmonijos rii-
iy kova. Rozenbergas mane, kad $i rasé pa-
plito i§ tam tikro sklaidos tako $iaur¢je, mig-
ravo j Egipta, Indija, Persija, Graikija ir Ro-
ma ir sukiiré $ias senoves civilizacijas. Visos
senosios kultiiros sunyko, nes arijai susikryz-
mino su Zemesnemis raseémis. Kity rasiy krau-
jo infiltracija ilgainiui labai susilpnino ir ari-
jams priklausancia vokieciy tauta. Todel biiti-
na §j grynuma atstatyti, kad bity galima vel
atkovotivyraujancia vieta tarp kity tauty. Juo-
lab kad biitent arijai, pasak Rozenbergo, su-
kiire visa moksla ir mena, visg filosofija ir di-
dziasias politines institucijas. Jy prieSingybé —
parazitiné Zydy antirase, sukiirusi$iuolaikinius
rasiy nuodus — marksizma ir demokratija, ka-
pitalizma ir finansus, bevaisj intelektualizma.
Taip pat ir krikSionybe¢, jkurta Zydo, su meilés
ir gailestingumo bei visuotinio broliskumo ide-
alais susilpninusi vokie¢iy kultiiros krypti.

Tokiu biidu Vokietijoje, kaip pastebi Rei-
nys, vienon pasauléZiliron suplauké visos prie-
laidos, vedancios prie galutinio Zydy, ir ne tik
ju, klausimo sprendimo. Naciy rasizmas (tai
jo specifinis bruoZas) aistras masése Zadinan-

ti antisemitizma aiskiai subordinavo utopinei
ideologijai (16).

Minetoje knygoje Reinys rasizmakritikuoja
jvairiais poZiiiriais (biologijos, filosofijos, reli-
gijos, teises, pedagogikos) ir prieina prie i§va-
dos, jog moksliniu poZiiiriu naciy teorija yra
nesamone. Jis pritaria kai kuriy mokslininky
nuomonei, jog i viso néra ir niekada nebuvo
»arijy” rases. Tiesa, yra arijy kalby $eima, ta-
¢iau Sias kalbas vartoja jvairiy rasiy Zmoneés.
Taigi, kad ir kaip ten biity, Europoje gryny ra-
siy néra, o kiekviena Europos tauta yra keliy
rasiy misinys. O jeigu kur ir atsirasty gryny
rasiy, jos biity Zemesnés kultiiros negu mis-
rios rasés, nes, Reinio teigimu, antropologai
randa tiesioginj ry$j tarp aukstos kultiiros ir
rasiy maiS§ymosi (16, 17-19).

Reikia pastebéti, kad rasiy teorija, bandZiu-
si susieti psichikg su krauju, t. y. jrodyti Zmo-
gaus intelektualiniy, dvasiniy savybiy priklau-
somybe¢ nuo fiziologijos — visy pirma nuo ra-
sés, moksli§kai buvo nepagrjsta ir apskritai
priestaravo logikai, taciau turéjo didelés jta-
kos nacionalsocialisty vykdytai politikai Vokie-
tijoje (5, 235-252). Reakcija j tai buvo jaucia-
ma ir Lietuvoje.

Kaip pastebi Kemésis, praktinis rasistinés
teorijos poveikis nacionalsocialisty politikai
buvo keleriopas. Pirmiausia ji stimulavo bend-
ra Vokietijos gyventojy, tariamy arijy, prieau-
gio skatinima. Tuo tikslu buvo subsiduojamos
vedybos, materialiai remiamos gausios §eimos,
nors teritorinés ekspansijos poreikis buvo grin-
dZiamas tuo, kad Vokietijoje yra gyventojy per-
teklius. Netiesiogiai tokia politika éme skatinti
nesantuokiniy vaiky gimdyma.

Lietuvoje gyventojy prieaugio skatinimas
nebuvo aktualus. Esant Zenkliam nedarbui,
kasmet i§ Salies geresnio gyvenimo ie$koti
emigruodavo po 20-25 tiikst. Zmoniy (17,
167). AiSkesnés politikos uzimtumo klausimu
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tautininkai patys neturéjo, taciau su nerimu
stebejo Hitlerio pastangas visokeriopai palai-
kyti gyventojy augima.

Rasés teorija buvo paremti ir 1933 m. Vo-
kietijoje priimti eugenikos jstatymai, kuriais
buvo tariamai siekiama uZkirstikelia paveldi-
my ligy plitimui, bet prakti$kai tai buvo fizi-
niy ir psichiniy invalidy sterilizacijos, arba i§-
naikinimo, politika.

Lietuvoje eugenikos (teorijos, kad geneti-
kos principais galima gerinti Zmogaus pavel-
dimas savybes) klausimai taip pat Zadino susi-
domejima. Tautininky ideologas V.Gustainis
ragino eugenikos problemomis labiau susido-
meti ne tik gydytojus, biologus, filosofus, tei-
sininkus, bet ir politikus bei sociologus, nes
»sprendZiant opy socialinj klausima, reikia j jj
pirmiausia Zitiréti eugenikos akimis“ (18, 176—
177). Taciau platesniy diskusijy visuomenéje
nesukele — taip ir liko tik paraginimu.

Rasine teorija buvo grindZiami ir antizZy-
diski 1935 ir 1938 mety Vokietijos valstybés
istatymai, kuriais buvo siekiama padidinti ar-
ba i§saugoti vokieciy rasés grynuma. Jais vo-
kie¢iy santuokos su asmenimis, turinciais ket-
virtadalj (arba daugiau) Zydi$ko kraujo, buvo
paskelbtos neteisétomis, Zydy nuosavybe ir tur-
tas ekspropijuojami. Zydai buvo 3alinami i
tarnyby, jiems atimamos pilieciy teisés, nors
daugelis jy pries tai ilgus deSimtmec¢ius tritisé
Vokietijos valstybes labui.

Lietuvoje, kaip matéme, Zydai naudojosi
placia kultiirine automija, jiems buvo pripa-
Zintos visos pilietinés teisés. Nors radikalios
tautininky grupuotés (pvz.,,,GeleZinis vilkas“)
atvirai rei$ké nepasitenkinima Zydy jsigaleji-
mu krasto ekonominiame gyvenime, taciau
kryptingy akcijy juy atzvilgiu nevykde.

Rasés grynumo teorija padéjo Hitleriuipa-
gristi gyventojy suskirstyma j riisis valstybéje.
»lautiné valstybé, — rasé¢ Hitleris, — savo gy-
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ventojus privalo suskirstyti j tri# rasis: valsty-
bés pilieciai, valstybeipriklausa ir uZsienieciai.
Gimimu gali biiti gaunama tik priklausomybe
valstybeli, bet ne pilietybé. Priklausa valstybei
turi Zinoti savo rase ir tautybe. Pilietybe gali
gauti tik tie, kurie yra tos pat tautos, kokia yra
tautine valstybe. UZsienieciai nuo priklausan-
¢iy valstybei skiriasi tik tuo, kad priklausomy-
bés valstybei teises turikitur” (7,4). Taigi kiek-
vienas svetimsalis yra tik pavaldinys. Jis galé-
sigs tapti pilieciu tik tuomet, kai tinkamai jsi-
savins tauti$ko mokslo Zinias, bus sveikas, at-
liks karo tarnyba ir jsisamonins nacionalsocia-
listing ideologija. Tod¢l tikraisiais tautinésvals-
tybes pilieciais gal€jo tapti tik nacionalsocia-
listy partijos nariai ir jy $alininkai.*

Kataliky intelektualams tokia padétis at-
rodé nepriimtina. Ta proga Reinys rasé: ,Ben-
druomeniy yra daug: $eima, organizacijos, tau-
ta, valstybé. Visos $itos bendruomenés yra ne
maZiau realios negu valstybe“ (19, 415) Taigi
valstybe daro organiska tik nattiralus Zmogaus
socialumo pabréZimas, o ne jo i§skyrimas. So-
cialumas yra prigimtiné Zmogaus teisé. O pri-
gimtine teise (t. y. teise, kurios nekuria valsty-
bé) kaip tik ir apsaugo Zmogy ir jo kuriamas
natiiralias bendruomenes nuo totalistinés, tiek
fasistinés, tick demokratinés, valstybés preten-
zijy. Vokieciy nacizmas yra ,,valstybinis tota-
lizmas“, kur Zmonés egzistuoja tik valstybei ir
»iS$ valstybés malonés“ (16, 70). Tod¢l, Reinio
nuomone, tokia valstybés samprata visi$kai ne-

* Kataliky intelektualai su rapesciu stebéjo nacional-
socialisty praktinius Zingsnius, jgyvendinant rasiy teori-
ja. »Zidinyje buvoteigiama, kad ,hitlerizmas iandien yra
savo 3alyje pastates kelis milijonus pilieciy (komunisty,
socialdemokrataty), Zydy ir kity) | parijy padet“ (18, 176~
177). Nuogastaujama, kad naciy valdoma Vokietija me-
gins plésti savo sienas, tad kelia pavojy maziems kaimy-
nams. Solidarizuojantis su Lietuvos Zydy paskelbtu vo-
kieciy prekiy boikotu raginama zydt) atsimetima nuo vo-
kie€iy ,,visomis jégomis paremti* ir padéti jiems , rasti ki-
tur musy rinkai gaminiy geromis salygomis* (19, 380).



suderinama su katalikybe. Jis su Sirdgéla nu-
rodo, kad ,skirstymas valstybés gyventojy j si-
nus ir posiinius yra didelé neteisybé“ (16,68),
akivaizdus prigimtinés teisés paneigimas.

Pana$iai samprotavo ir Maceina. Jis tvirti-
no, kad visur rasime beveik tuos pacius tautas
formuojancius veiksnius: ras¢, gyvenamaja ap-
linka, istorinj likima, bendruomeninj jausma.
Vieni teoretikai pabréZia vieng veiksnij, kiti —
kita, ta¢iau visy tautos sampratose minimi be-
veik tie patys elementai. Tiesa, rasinis momen-
tas svarbus. ,,Galimadrasiai tvirtinti, — ra§¢ Ma-
ceina, — kad kiekviena tauta materialine atra-
ma turi rasinj vieninguma“. Tac¢iau rasinio vie-
ningumo negalima maiSytisu rasiniu grynumu.
Tarp civilizuoty tauty rasine prasme néra gry-
ny tauty, nesistorijoje rasés mai$ési. Tautos at-
siranda tada, kai rasés susilieja ir sudaro ,vie-
nybe“, tam tikra ,,iSvestine ras¢. Todél ameri-
kie¢ius turime laikyti,,tampancia tauta“, nes te-
nai jvairios rasés dar néra susiliejusios“. Taigi
»tauta visy pirma privalo biiti gamtinis viene-
tas, ant kurio véliau susiformuoja tauta kaip kul-
tarinis vienetas“, tac¢iau ,,dél rasinio skirtumo
né viena tauta nejgauna didesnio vertingumo
ir teisés vyrauti kity tauty saskaiton“ (16, 86).

Maceina apgailestauja, kad ,tauty lygybés
idéja vokieciuose neturi nei pasisekimo, nei
pripazinimo* (15,103). Ciajis apeliuoja  kriks-
¢ionybe, kuri Zmogaus siela, jo dvasinj prada
kildina ne i§ gamtos. Kaip ir Reinys, jis nema-
to galimybés vokiediy rasizma derinti su kriks-
¢ionybe. TaprogaMaceinaraseé: ,,Dél to kriks-
¢ioniskasis istorijos filosofijos supratimas ne-
neigia rasiniy skirtumy, kaip i viso neneigia
kiino jtakos sielai. Bet i§ kitos pusés, jis dél to
neskirsto tauty j vie§pataujancias ir vergaujan-
¢ias, kaip tai daro rasizmo atstovai“. Negali-
ma paneigti rasiniy skirtumy, taciau jie ,eti-
niamZmogaus vertingumui neturimenkiausios
jitakos“(20, 23).

Taigi Maceina pabrézeé tauty lygybe. Kartu
jis pripaZino, kad kiekviena tauta turi savita
kultiiring misija, ta¢iau ja dera skirti nuo me-
sianizmo. Maceinos teigimu, kickviena tauta
turi savo pa$aukima, tac¢iau dél to vienos tau-
tos negalima iSkelti vir§ kity. Tai biity mesia-
nizmas, t. y. tikéjimas ,gelbimaja savo tautos
galia“ (15, 103).

KartuMaceinapritaré minc¢iai, kad valsty-
bé galinti ripintis ir savo tautos ,zoologiniu
pagrindu®, siekti i$saugoti tautos vieninguma
bandant atitautinti dél jvairiy prieZas¢iy nu-
tautéjusius savo narius (15, 99) Tadiau atitau-
tinti esa galima tik ten, kur yra i§lik¢ senosios
kultiiros liku¢iy ir kur skirtingos rasés grupés
dar néra visi$kai susiliejusios, nors tokiy rasiy
maiSymasis jau vyksta, ypac¢ dél ,,misriy vedy-
by“. Kur tokiy mi§iniy nebéra, atitautinimo
pastangos neturi prasmeés. Taigi Maceina krei-
pé¢ démesj j regionus, kur jokia tautiné samo-
né dar nevyrauja. Tik tokie regionai tetinka
atitautinimo darbui. Maceinos nuomone, tam
vartotinos tik pedagoginés priemonés, ,pra-
lenkimo* (t. y. palenkimo savo pusén ~ V. P)
politika, nes prievarta ir draudimai teigiamy
rezultaty neduoda. Vietiné kultiira turi biiti
gerbtina, nes atitautinant svarbu keistis kulti-
rinémis vertybémis (20, 28).

Zvelgiant i§ laiko perspektyvos sunku pa-
sakyti, kg Maceina turéjo galvoje kalbédamas
apie ,tautinius miSinius“, kuriuos reikia ati-
tautinti, ir ,pedagogines priemones*, nes tau-
tiniy miSiniy esama labai jvairiy, kaip ir peda-
goginiy priemoniy. Taédiau, kaip pastebi
Skrupskelis, Maceina galima suprasti kaip pa-
prasciausiai skatinantj Lietuvos politikus steig-
ti mokyklas ir kitas socialines jstaigas, priori-
teta teikti mi§riems rajonams (ypac pietryciy
Lietuvoje) (2, 226). Tokia liberalesn¢ interpre-
tacija sitilo jo mintis, jog atitautinant reikia var-
toti ne prievarta, bet ,pralenkimo“ politika.
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Atitautinamieji turiatlietuvétisavo natiiralaus
kultiirinio vystymosi metu.

Sia proga prisimintini bendresni Maceinos
tautos filosofijos teiginiai. Pasak Maceinos,
Zmonés néra apskritai Zmogiski, bet su kultii-
ra santykiauja per tauta, o tautos ,,skiriasi fizi-
niu savo tipu ir dvasiniu savo charakteriu“.
Kosmopolitizmas norjs Zmonija paversti,,vien-
lype mase“, bet istorija eina kita linkme — prie
tauty ,.i§tobulinimo* ir ,,kartu suderinimo vie-
nos su kita j viena puiky visuotinés Zmonijos
vainika“ (20, 24).

Nors Maceina $ios savo minties neatsisa-
ke, taciau negalima nepastebéti ir didéjancio
jo nusivylimo galimybémis praktiskai jgyven-
dinti tauty lygybe ir i§saugoti tautinj vienin-
guma, paliekant tai savieigai. Galima tik spe-
lioti, jog baigiantis ketvirtam deSimtmec¢iui,
Lietuvos padécdiai vis sunkéjant, stebédamas
tiek Lietuvos vokieciy, tiek lenky politing veik-
la, Maceina, kaip ir kiti jaunosios kartos kata-
liky intelektualai, jauté vis didéjantjsavigynos
reikala (maZos tautos noras iSsilaikyti dides-
niy tauty apsuptyje) ir tautiniy mazumy atzvil-
giu, atrodo, darési vis maZiau tolerantiski. Ta-
¢iau Maceinos pagrindiné nuostata nepasikei-
te. 1939 m. vasara ie§kodamas prie§ tautinin-
kus nukreiptos sajungos su liaudininkais, Ma-
ceina kartojo valstyb¢ esant palenkta Zmogaus
asmenybei: ,tas jsitikinimas yra pagrindinis,
kuris katalikus suveda su liaudininkais ir ku-
ris juos skiria nuo vad. fa§isti§kai nusiteikusiy
sroviy, valstybe pastatan¢iy auks¢iau uz Zmo-
gaus asmenybe“(20).

Kartu Maceina mané¢, kad biitent valstybé
turinti parodyti daugiau valios ir pastangy, ri-
pindamasi savosios tautos i§saugojimu ir saly-
gu josios egzistencijai sudarymu. 1939 m. ,,Nau-
jojoje romuvoje“ paskelbtame, véliau placiy ko-
mentary susilaukiusiame straipsnyje ,, Tauta ir
valstybe* jis pripaZino, kad . dél to tam tikri nuo-
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statai, draudZia skirtingos rasés vedybas, reika-
lauja fizinés kultiiros, $vietimo prieZitiros ir kon-
trolés yra reikalingi ir prasmingi“ (22, 229). De-
taliau jy Maceina nenagrinéja ir konkreciy pa-
siilymy nepateikia. Taciau biitent $is teiginys,
i§sakytas bendriausia forma, nesigilinant j kon-
teksta ir jo aplinkybes, jgalino dabarties auto-
rius (22; 3; 4, 61) apkaltinti Maceing naciy ideo-
logijos platinimu.

Kaip jau minéta, Maceinos svarstymai tu-
réjo savo specifinj konteksta: Maceina turi gal-
voje maZy tauty (taip pat ir lietuviy) pastan-
gas issilaikyti. Tuo tarpu misrios vedybos kaip
tik ir skatinancios nutautejima ir asimiliacija.
Misriy vedyby pavojus akivaizdus ir tautinei
maZumai, kuri ilgainiui gali ir visai i$tirpti. Tie-
sa, valstybes kiSimasis j vedyby reikalus reis-
kia ir tam tikra jos totaluma. Tac¢iau Maceina
bando atskirti totalumo raiska fasistin¢je vals-
tybéje nuo totalumo raiSkos tautinéje valsty-
béje. Ta proga minétame straipsnyje ,, Tauta ir
valstybé“ Maceina ragé: ,,Siandien daugelyje
valstybiy totalizmas reiSkia ne tautos iSpleti-
ma vieSajame gyvenime, ne tautos perkélima
i subjektyviojo j objektyvuji gyvenima, bet
S$iandien reiskia tam tikros ideologijos, tam tik-
ros partijos, net atskiry asmeny nusistatymo
brukima j viesaji gyvenima“ (22, 229). Biitent
tuo pasiZzymi fasizmas, kuris valstybe supranta
ne tik kaip organizacija, turin¢ia materialiniy
tiksly. Valstybé jam esanti politiné, juridiné ir
ekonomine institucija, kuri savo kilme ir savo
raida yra ne kas kita kaip dvasios pasireiski-
mas. Ji riipinasi vidiniu ir i$oriniu tautos sau-
gumu. Bet ji kartu yra tautos dvasia, kuri reis-
kiasi kalboje, paprociuose, tikéjime. Jiyra pra-
eitis ir kartu ateitis. Tokiu biidu valstybe per-
Zengia asmeninio gyvenimo ribas ir prasklei-
dzia tikraja tautos samong¢. Neatsitiktinai Hit-
leris pastebi, jog ,,mirti verta vien dél valsty-
bés idéjos“ (7, 4).



Formos, kuriomis valstybe reiskiasi, keicia-
si, bet valstybés idéja lieka nepasikeitusi. Jos
misija ir funkcijos taip pat iSlieka tos pacios.
Valstybé ugdo pilieciy visuomenines ir valsty-
bines dorybes. Ji i§lygina gyventojy interesus,
pateikia jiems moksly, meno, teisés laimé;ji-
mus. Atgijusi dvasia skatina ir valstybinj i$si-
plétojima. Todél akivaizdus fasizmo polinkis j
imperializma. Suprantama, kad valstybei, sie-
kianciai pléstis, biitina valdZia. Fasistin¢je vals-
tybéje visa suvereni valdzia priklauso paciai
valstybei. Tokiu atveju valstybé yra Zymiai di-
desné galybé negu bet kokia valdzia. Todél ir
visa jai turi biiti pavaldu. Valstybé nepripaZzis-
ta jokios virSesnés uz save galios. Jos valdZios
suverenumas visaapimantis ir nediskutuotinas.
Tad koks vaidmuo ¢ia tenka individui ?

Jeifasizmui, pasak Tamosaicio, valstybé yra
~kaZkoks absoliutus dalykas“ (13, 441), tai at-
skiros Zmoniy grupés ar individai yra reliaty-
vils ir yra priimtini tik tiek, kiek jie yra valsty-
beje. Taciau, kaip pastebi Tamog3aitis, klaidin-
ga manyti, kad individas i§nyksta faSistin¢je
valstybéje kaip vandens lasas. Atskiras indivi-
das nei$nyksta: ,,¢ia jis labiau sustiprinamas,
kaip kad, pavyzdZiui, pulke kity kareiviy yra
sustiprinamas atskiras kareivis. FaSistiné vals-
tybe tik susiaurina nereikalingas ir kenksmin-
gas laisves, bet tikraja laisve (galimybe reali-
zuoti valstybes iSsiplétojima — V. P) pagilina.
Ir laisvés klausima sprendzia ne atskiras indi-
vidas, bet valstybés“ (13, 442). Taigi tik valsty-
be yra tikra individo realybé. Visa, kas yra uz
valstybés riby, tas neturi jokios vertybés. Mu-
solinio ZodZiais tariant, ,,valstybéje - viskas, be
valstybés nieko néra, prie§ valstybe nieko ne-
galibati“ (24, 71). Individas yra valstybés tiks-
las, bet valstybé néra individo tikslas. Jiyra in-
dividui tik priemoné ,,buiti“.

Tuo tarpu valstybé naudoja individus savo
tikslams, nes individas gyvena tautoje, kur jis

yra laikinas ir be galo maZas elementas, ir jos
tiksluose turij save Zitiréti tik kaip j ,organa“ ir
priemone. Zmogaus asmuo yra ne tik niekam
vertas, jis yra tiesiog kolektyvo priesas, jei tasai
kolektyvas jam palieka laisve galvoti. Individas
turi tik viena teis¢ - vykdyti sprendimus, kurie
yra paremti valstybes reikalavimais. Ta¢iau fak-
tiSkai valstybés vardu kalba ne ji pati, o uzZ ja
kalba laikinas jos vadas.

Maceina nurodo, kad faSistin¢je valstybe-
je ,vado asmuo fakti$kai veikia ir jsakinéja sa-
vo vardu. Cia asmuo nusilenkia ne kuriam nors
aukstesniajam pradui, bet kitam asmeniui, ku-
ris §ito nusilenkimo daZnai reikalauja tik savo
vardu. Todél ir visuomeniniame gyvenime Si-
toks autoritetas daZniausiai yra tik privercia-
moji galia, paremta fizine arba moraline prie-
varta“ (25, 269). Taigi valstybeés ir jos vardu
kalbanéio vado autoritetas fasistineje valsty-
béje remiasi ne Zmogaus asmens vertingumu,
o aklu totalinio paklusnumo reikalavimu. Tai
néra tikras autoritetas, kadangi jis yra dirbti-
naisudievinamas: ¢ia dingsta asmenybes, juy va-
lios, lieka tik vado valiai palenkta mase, ku-
rios akyse tokios valstybés vadas uZima vos ne
Dievo vieta.

Vadinasi, atmetamas auk3¢iausias Kiiré¢jo
autoritetas ir jo jstatymai. Krik§¢ioniskojo mo-
Kymo poziiiriu, pripaZjstant individo laisve ir
jo asmens vertinguma bei nedisponuojamuma,
tokia nuostata jaunosios kartos kataliky inte-
lektualams buvo nepriimtina. Tai laikyta nu-
krypimu, nei§vengiamai vedanciu | diktati-
ra.Taigi fadistiné diktatiira — vienintelis gali-
mas tokios valstybés valdymobiidas. Tac¢iau fa-
Sistiné diktatiira neturi ateities, yra laikina;
nors ,suvargusivokieciy tauta kaip naivus avi-
nélis atsidavé Hitleriui“, reik§dama jam visis-
ka paklusnuma, ta¢iau ankséiau ar véliau jisa-
vo vertinguma suvoks ir pareikalaus savo tei-
siy gerbimo. Taigi, F. Kemesio ZodZiais tariant,
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fadistiné diktatiira galinti egzistuoti tik ,,i8im-
tinai nenormaliais laikais“ (26, 894) ir ne vi-
soms tautoms ji priimtina.

Kemeésio nuomone, lietuviai, nors ir pasi-
Zymiramumu bei rimtumu, moka gerbtiauto-
riteta, bet Zino ir savo vert¢. Todél ,,Lietuvai
negali biiti priimtina jokia diktatiira: nei as-
mens, nei grupes, nei partijos“ (26, 895), taigi
ir tokios valstybés, kuri remiasi vien asmens,
grupes ar partijos vienvaldiSkumu, totalumas.
Tokios valstybés totalumuijaunosios kartos ka-
taliky intelektualai bandé prieSpriesinti tauti-
nes (organi$kos) valstybés samprata.

Maceina samprotavo taip: jeigu individas
yra palenktas Zmoniy giminei, o $itas giminés
auksciausias gyvenimo laipsnis yra valstybe, tai
ir Zmogus kaip individas yra palenktas valsty-
bei. Valstybeé yra palaikantis, tvarkantis ir nor-
muojantis principas. Ta¢iau individas pasida-
ro priklausomas nuo aukstesnio uzZ jj valsty-
bés gyvenimo tik tiek, kiek jis isijungia j visuo-
mening sritj. Visuomeninéje kategorijoje, pa-
sak Maceinos, ,,valstybé yra aukstesnis pradas
uZ individa“, bet ,organiné valstybé sau pa-
lenkia ne patj individo principa, ne patj gam-
tinj Zmogaus prada savyje, bet jo veiksmus, jo
konkrety ir aktyvy gyvenima, nes tik $iuo gy-
venimu individas jsijungia j visuomening ka-
tegorija“ (25, 268).

Ta skirtumga tarp fa$istinés ir tautinés (or-
ganiskos) valstybés paryskina S. Salkauskis, ku-
ris turéjo didelés jtakos jaunosios kartos katali-
ky intelektualams, taip pat ir rengiant 1936 m.
deklaracija. Jis pastebi, kad ir fasistai savo to-
talitarin¢ valstybe vadina ,,organine demokra-
tija, bet jy valstybe labai skiriasi nuo ,,romuvie-
¢iy“: faistai siekia visa gyvenima palenkti vie-
ningai valstybei, o ,,romuvieciai“ siekia sufede-
ralizuotos diferencijacijos“ (27, 244). Zmonés
i$ prigimties yra socialiis ir jungiasi | jvairaus
tipo bendruomenes: pasauléZiiirines, profesi-
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nes, tautines ir kitokias. Tokiy bendruomeniy
vidinj gyvenima tvarko prigimtine teis¢. Todél
valstybe gali joms duoti ,,pozityvios teisés* pa-
grindus ir turi derinti jy veikla, jas saugoti ir
globoti, taciau negali j jas giliau verZtis ir nai-
kinti prigimtinés teisés nuostaty, pagal kurias
Sios bendruomeneés susikiire.*

Taigi jaunosios kartos kataliky intelektualy
puoseléta organiSka valstybe yra tokia, kurioje
3alia pozityvios teisés galioja kitokia teise ir |
jos sfera valstybé negali kistis. Sia prasme or-
ganiSkoji valstybe aprépia daug maZiau negu fa-
Sistine valstybe, nepripaZjstanti jokios nepri-
klausomos ir jos sfera ribojancios teises. Vadi-
nasi, kataliki$kame kontekste organi$kumas yra
valstybe ribojanti, fadistiniame kontekste —vals-
tybes totaluma kuriantisagvoka (2, 219).

Organinéje valstybéje nei valstybe, nei pi-
lietis néra aukojamivienas kitam. Asmenybé
organinés valstybes filosofijai yra auk3¢iau uz
individa ir valstybe. Taigi manyta, kad $is per-
sonalistinis principas ir jo praktinis taikymas
gali apsaugotivalstybe nuo autotitarizmo vie-
na$ali§kumo ir i§spresti konfikta tarp valsty-
bes ir individo, paisant abipusiy interesy.

Nors organinés valstybés galia individo at-
2Zvilgiu sumaz¢ja, taciau totalumo siekis ilie-

* Tikslios ribos tarp prigimtinésir pozityviosios teisés
1936 m. Deklaracijos autoriai nenubrézé. Vélesnéje de-
klaracijoje ,,[ pilnuting demokratija“, kurig ieivijoje be-
veik tie patys Zmones, pritrauke jaunesniy, veikdami Lie-
tuviy Fronto Bigiuliy vardu, paskelbé 1954-1955 m.
(1992 m. perspausdinta Lietuvoje), randame daugiau de-
taliy, ypac 3vietimo srityje. Pagal prigimting teis¢ vaikus
aukléja tévai, kuriy kompetencijai priklauso bendros auk-
lejimo krypties, bendros mokyklos dvasios nustatymas.
Svietimo srityje valstybés interesai yra riboti. Ji nustato
tik bendra $vietimo lygj, mokomuyjy dalyky programas,
riipinasi tautiniu aukléjimu bei valstybingumo ugdymu.
Mokykloms reikalingas ,,téwy teisiy ir i§ bendrosios gero-
ves einanciy valstybeés teisiy sambuavis“ (,,] pilnuting de-
mokratija. Kaunas, 1992. P. 11.) Kataliki$ku pozitiriu, na-
ciai, vert¢ Hitleriui melstis vaikus, griove i$ prigimties tei-
sés kylancias téw teises.



ka. Taciau $is siekis ir jo pobiudis yra Zymiai
siauresnis nei faSistinéje valstybéje. I§ esmés
jis orientuotas ne | valstybés riby plétima ir
individo visaapimantj pajungima valstybei, o
tik jo j tautinio pagrindo iSsaugojima. Pasak
Maceinos, ,.totalumas tautinéje valstybéje yra
ne kas kita kaip vie$ojo gyvenimo persunki-
mas tautiniu pradu® (22, 229). O pati ,,tautiné
valstybe i§ tikryjy rei$kia ne kg kita, o tik tau-
tos valig gyventi ir kurti“ (25, 269).

Kitaip tariant, Lietuva suprantama kaip
tautiné valstybé, kurioje atsispindilietuviy kul-
tira ir kuri globoja ir gina lietuviy tautos inte-
resus. Maceinateigia, kad teisiniu poZiiiriu visi
Salies pilieciai, nepaisant jy tautinio tapatumo,
turitas pacias teises. Taciau valstybé negali vie-
nodai traktuoti ir tautiecius, ir svetimy tauty-
biy pilie¢ius arba vadinamasias tautines ma-
Zumas. Ta proga jis rasé: , Tautiediai yra tikri
naujosios valstybés nariai, o visi kiti yra tiktai
valstybés gyventojai. Jie gali naudotis visomis
tautie€iy teisémis, bet negali turéti ty paciy
privilegijy kaip tautieciai“ (22, 229). Kokios
turéty biti tos tautiediy privilegijos, jis deta-
liau nepaaiskina.

Maceina akcentuoja tautinés valstybes
vaidmenj formuojant tauting kultiira.Kadan-
gi tauta kultiirinéje kiiryboje pasireiskia ry$-
kiausiai, tai ¢ia ,,privatiné iniciatyva turi uz-
leisti vieta vieSajai iniciatyvai, t. y. susilaukti
visapusisko valstybés palaikymo. Cia Macei-
na turi galvoje ypatinga savo tautinés kultiiros
réemima. O per j3a ir tautos ugdyma, suprasta
pladiausia prasme. Tauta, jo nuomone, turi
nuolat tobuléti ir vystytis. Taciau $is vystyma-
sis nesiremias ,,krauju“, nes jo tikslas néra gry-
ninti savo rase, kaip teigé Hitleris, o tik vis ge-
resniy salygy tautos savirai$kai ir savisklaidai
sudarymas.

Tiesa,Maceina pripaZino, kad tautinés ma-
Zumos yra ,tautos kiino skaldytojos“, dél to

maZoms valstybéms labai sunku pries jas atsi-
laikyti. Negana to, Maceinai atrodé, kad ma-
Zumos tautinéje valstybéje ,,niekados nesutaps
su tautos kiinu ir nejsijungs i jos organizma
(22, 229) Tad kokia laikysena tautiné valstybé
turéty uZimti tautiniy mazumy klausimu?

Maceinos teigimu, tautiniy mazumy klau-
sima galima spresti trimis biidais. Pirma, sve-
timtaucius galima bandyti ,jjungti j tautos kul-
tiirg ligi nutautinimo“Kitaip tariant, juos asi-
miliuoti. Akivaizdu, kad vien §i nuostata skiria
Maceing nuo naciy, bandZiusiy ne asimiliuoti,
bet i§valyti (fiziSkai sunaikinant). Reikia paste-
béti, kad $i nuostata artima dabartinei JAV ir
Europos Sajungos $aliy praktikai, kai su val-
dZios parama stengiamasi atvykusius j alj gy-
venti ir dirbti kuo grei¢iau iSmokyti kalbos ir
integruoti j krasto gyvenima. Beje, tokios nuo-
statos laikosi ir dabartiné Lietuvos valdZia.

Antra, svetimtauc¢ius galima iSkelti j savo
valstybe. Tam biitina prievarta ir radikalios
priemonés. Ta¢iau A. Maceina niekur nekal-
ba, jog tam noréty vartoti prievarta (netgi at-
virks¢iai, pasisako prie§ bet kokias radikalias
priemones), o be prievartos, tai nieko daugiau
negu parama norintiems emigruoti. Beje, tokj
tautiniy maZzumy klausimo sprendima siiilé
tuometiniai sionistai, puoséléje viltj anks¢iau
ar véliau jkurti Zydy valstybe, j kuria galéty at-
vykti Zydai i§ viso pasaulio. (Ir dabar kiekvie-
nas Zydas, gyvenantis svetur, laikomas poten-
cialiu Izraelio valstybés pilie¢iu, kuriam sutei-
kiama pirmumo teisé.)

Tredia, tai galimybé jiems leisti pasilikti
»kaip sveciams bei besinaudojantiems prie-
glaudos teisemis“ (22, 230). Deja, Sios trecios
galimybés Maceina neryskina. Todél, neZinant,
ka jis turéjo galvoje, galima tik spéti, kad prie-
glaudos bei svediy teisés galéty apimti ir kul-
tiiring autonomija. Kiekvienu atveju joms, at-
rodo, priklauso ir individualios pilieciy teisés.
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Taciau ai$kesniy uZuominy apie kultiiring au-
tonomija néra.

Taigi, kaip matéme, Maceinos tautinés vals-
tybés samprata skiriasi nuo faSistinés valsty-
bes. Taip pat skiriasi ir poZitiriai j individa ir jo
vieta valstybéje. FaSizmas, iSkeldamas valsty-
be ir suteikdamas jai galia (per tautos vada)
skirstyti Zmones, juos raiuoti, i esmés tokiu
bidu ja sudievina. Eilinio pilie¢io akyse ji uz-
ima Dievo vieta. Tokiu biidu atmetamas auks-
¢iausias Kiiréjo autoritetas ir jo jstatymai. Die-
vo suteikti Zmogui prigimtiniai jstatymai, kaip
ir individo teisés bei laisves, tampa fadistinés
valstybés prerogatyva.

Maceinos tautineivalstybei taip pat nesve-
timas totalizmas, taciau jis kur kas silpnesnis,
yra ne kas kita kaip vie$ojo gyvenimo persmel-
kimas tautiniu pradu, savo tautos interesy gy-
nimu ir globa, kartu pripaZjstant visiems pilie-
¢iams, nepaisant jy tautinio tapatumo, lygias
teises valstybéje. Ir nors Maceina linkes pri-
paZinti tam tikry privilegijy tautie¢iams gali-
mybe, kaip sauga nuo mazumuy, taciau jis ne-
linkes tautiniy mazumy klausimo spresti to-
kiais radikaliais biidais, kaip tai daré¢ Hitleris.

Kita vertus, galima manyti jog Maceinos
sitilyti tautiniy mazumy klausimo sprendimo
biidai buvo savoti§ka reakcija j tuometing si-
tuacija, kaivisas ,,vie§as gyvenimas, ypac eko-
nominé-materialine sritis buvo kitatauciy ran-
kose, o lietuvis, jo ZodZiais tariant, realiai tu-
réjo ,,maZiau teisiy neikraste gyvenantis kita-
tautis, tvarkas jo reikalus“ (22,229). Tiesa, tai
buvoraginimas lietuviams nenusileistisvetim-
tau¢iams savo $alyje, jaustis tikraisiais pilie-
Ciais, galinCiais apginti savo tautos ir valstybes
interesus. Tiesa ir tai, kad tai buvo greiciau
dvasinis ir moralinis paraginimas, neturéjes
aiSkesnés veiksmy programos. Todél vadinti
Maceina , lietuvisko fasizmo ideologu®, kaip
tai daro Donskis, geriausiu atveju yra aiSkus

.

perdéjimas, pagimdytas pavir§utini$ko pozii-
rio, nejsigilinus j jo rastus, o galbiit ir noras
suklaidinti visuomene, mesti tariamos kaltés
$eseljir ant kataliky,bandantpavaizduotijuos
biisimos kruvinos Zydy tragedijos Antrojo pa-
saulinio karo metais krik3tatéviais.

Taciau faktai rodo kg kita. Biitent kataliky
dvasininkai buvo pirmieji tarp ty, kurie gelbé-
jo Zydus karo metais. Valstybinio Vilniaus Ga-
ono Zydy muziejaus Gelbétojy skyriaus archy-
ve sudarytas daugiau kaip 2300 Seimy, Lietu-
vos teritorijoje gelbéjusiy Zydus, vardinis sa-
rasas. Jame yra 136 dvasininkai (28, 225-235).
Tarp jy — J. Stakauskis, P. Jakas ir kt.

Taigi jaunosios kartos kataliky intelektua-
lams i§ esmes nei fafizmo skelbiama rasizmo
teorija, nei fasistinés valstybeés totalizmas bu-
vo nepriimtinas. Kita vertus, buvo akivaizdu,
kad faSistinés valstybés sugebejo i$spresti dau-
geli ekonominiy bei socialiniy problemy, su
kuriomis susidiiré §alysekonominés krizés me-
tais. Tod¢l natiiralu, kad kataliky intelektua-
lams riipéjo pasiaiSkinti, kaip tai joms pavyko
padaryti.

3. FaSizmo socialinés ekonominés
politikos vertinimas

Nuo pat savo atsiradimo visuomeninio gyve-
nimo arenoje fasistai skelbési paSaukti jveikti
du kraStutinumus: kapitalistinés gamybos li-
beralizmg ir socialistinio Gkio totalitarizma.
Tos jy ambicijos buvo ne tik teoriniai sampro-
tavimai, bet pamaZu imta juos jgyvendinti. Il-
gainiui fadistiniy valstybiy (ypac Vokietijos) re-
allis pasiekimai sprendZiant opias ikio ir so-
cialines problemas, auganti jy ekonominé ga-
lia atrodé gana patraukliai. Ji pelné vis dides-
nés visuomenés dalies simpatijas ir Lietuvoje,
kur iikio reikalai dél ekonominés krizes atro-
dé gana prastai. Tad natiiralu, kad jauniesiems
kataliky intelektualams kilo reikalas pasiai$-



kinti, kur glidi faSistiniy valstybiy vykdytos
ekonominés politikos s€kmés prieZastys.

Buvo pripaZinta, kad didZioji tos s€kmés
dalis susijusi biitent su faSistinés valstybés
funkcionavimo ypatumais, jos galimybémis to-
taliai valdyti jvairias gyvenimo sritis. Ir pir-
miausia pacia svarbiausig ir labiausiailemian-
¢ia visuomenés gerove, o kartu ir jos poZilirj j
valdzia, — ekonoming bei socialing sritj.

Ta proga Kemeésis nedviprasmiskai nuro-
dé, kad ekonominiai reikalai fasistinéje vals-
tybeje yra svarbiausi. Todél visa krasto ekono-
mika ¢ia privalanti visy pirma tarnauti ir dirb-
ti valstybés labui: ir pramoné, ir prekyba, ir
pagaliau Zemeés tkis turi biti ,jkinkyti“ tam
tikslui pasiekti (5, 245-246). Visi svarbiausi
valstybés postai ir centre, ir provincijoje turé-
jo biiti uzimti fadisty partijos Zmoniy. Partijos
nariai laikomi valstybés tarnautojais: jy parei-
ga ne tik padéti sekti opozicija, bet ir priZitire-
ti, kad biity vykdomi valdZios nutarimai, ypa¢
ekonomikos srityje. Taciau skirtingai nuo so-
cializmo, kuris reikalauja nacionalizuotiZeme¢
ir gamybos priemones, fasizmas pripaZino nuo-
savybe kaip priemong¢ individo iniciatyvumui
ir kiirybingumui palaikyti ir mané esant vals-
tybei naudinga dalyka. Kartu gana lanksciai
bandé apibréZti jos naudojimo ribas ir salygas.

Kaip pavyzdj Kemésis nurodo Italijos fa-
Sisty aprobuota ,,Darbo sutarties* (1926) teks-
ta, kuriame nusakomi valstybés ir privataus ka-
pitalo santykiai. Viename jos paragrafe ne-
dviprasmi$kai konstatuojama, kad, valstybés
potZitiriu, ,,gamybos srityje privatiné nuosavy-
bé yra sekmingiausia ir naudingiausia nacijos
interesy vykdymo priemoné*“(5, 245). Taiau
kitame paragrafe jau skelbiama: ,,kadangi pri-
vatinés gamybos priemoniy organizacija yra
nacijos susiriipinimo objektas, tai jmonés or-
ganizatoriai yra atsakingi valstybei uZz gamy-
bos kryptj“. O toliau tiesiai nurodoma: valsty-

bé jsikiSa jekonoming gamyba tik tada, kai pri-
vatiné iniciatyva yra nepakankama arba kai vi-
sai jos néra ir kai politiniai valstybés interesai
to reikalauja. Sis »isikiS$imas gali reik§tis kont-
rolés, pagalbos ar tiesioginés vadybos forma“
(5, 245).

Taip pabréZiant ekonominius visuomenés
interesus ir jvairiy jos grupiy interesy paisy-
mo biitinuma, buvo siekiama stiprai laikyti
ekonomikos vadZias vyriausybés rankose. To-
del galima sutikti su Kemésiu, kuris visg fasis-
tinés valstybés ekonomika apibiidino kaip ,,re-
guliuojamo irkontroliuojamo kapitalizmo eko-
nomika“ (5, 245).

Kataliky intelektualai atkreipé démesjir j
tai, kad nemaZa s¢kme¢ fasizmui léme ir ta ap-
linkybé, kad jis laikési gana savitos ekonomi-
nes politikos. Kemesis pastebi, kad fasizmas
neprotegavo né vienos klasés, visas lygiaisten-
gesi jkinkyti j tarnyba valstybei. Tiesa, i§ pra-
dziy fasizmui pritaré aukstesnieji (kapitalisty
ir dabdaviy) bei vidutinieji (smulkiis prekybi-
ninkai ir amatininkai) sluoksniai. Kapitalis-
tams ir darbdaviams reZimas buvo priimtinas,
nes buvo pasirenges apsaugoti krasta nuo so-
cializmo su visais nacionalizavimo padariniais.
Privatinés nuosavybés institutas ¢ia buvo i§sau-
gotas. Nuosavybe palikta visiems jos turéto-
jams (i8skyrus Zydy tautybés asmenis). Tai la-
bai priri$o prie ekonominio veZimo visus tuos,
kurie turéjo kokia nors nuosavybe. Tiesa, visi
jmoniy savininkai nebegaléjo turéti milZinis-
ky pelny (valstybé vykdée kapitalo judéjima $a-
lies ribose ir neleido laisvai i§veZti j uZsienj),
bet buvo palikti kaip savo jmoniy vedéjai ir
vadovai Kartu i§ jy pareikalauta ir didesnés
atsakomybés uZ gamybos rezultatus.

Vidurinieji sluoksniai (jvairiis amatininkai
ir smulkiis prekybininkai) buvo dékingi fasisty
vyriausybei uZ jos pastangas remti ir ginti jy rei-
kalus bei interesus tiek Salyje, tiek uz jos riby.
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Ukininkams valdZia padéjo technika ir naujo-
mis ma$inomis,kuriosjgalino pakeltiZemes ik}
ir pagerinti Gikininky gyvenima (5, 246).

Tokios didelés paramos ir globos savie-
siems verslininkams ir Gikininkams tautininky
valdZia nerodé. Natiiralu, kad matant, kaip
Lietuvoje vis labiau jsigali svetimas kapitalas,
Zlugdydamasvietinés gamybosplétote ir smul-
kiuosius tikininkus, stebint tautininky vangy
poZiiirj j savy verslininky luomo ugdyma ir jy
interesy gynima, katalikams faSistinés valsty-
bés laikysena savyjy verslininky interesy gy-
nimo poZiiiriu negaléjo nekelti simpatijy.
»Naujosios romuvos“ klubo susirinkimuose
svarstant paramos lietuviS§kam verslui galimy-
bes, miesty atlietuvinima, padedant jsitvirtin-
ti juose lietuviams verslininkams, kaip pavyz-
dys rodoma fa$istinés valstybés parama savie-
siems verslininkams (29).

Darbininkija, pastebi, Kemésis, i§ pradzZiy
j faSisty reZima Zitiréjo su nepasitikéjimu. Ta-
¢iau darbininkams, nors ir pareikalavois jy pa-
siaukojancio darbo, tvarkos ir drausmes, val-
dzia sugebéjo uZtikrinti darbo vieta ir pakan-
kamai nebloga, palygintisuKkitais krastais, pra-
gyvenimo lygj (5, 246). Tokia politika atéme
pagrinda klasiy kovai, sumaZino jtampg tarp
ju, nes klasés buvo vertinamos vienodai, ir vi-
sas stengiamasi jkinkyti j bendra darbg valsty-
bés labui — visuotinés geroves ir valstybés ga-
lios kiirimui. (Cia dera prisiminti, kad daugu-
ma nacionalsocialisty partijos ir fadisty parti-
jos lyderiy patys nebuvo kil¢ i§ kilmingyjy tar-
po, atvirkiciai, daugelis savo kilme sietini su
Zemaisiais visuomenés sluoksniais, taciau su-
gebéjo padaryti karjera iStikimai tarnaudami
vadams.) Fa8izmui riipi ne tik bendras visy kla-
siy ir sluoksniy jkinkymas j bendra darba vals-
tybés labui, bet ir to darbo ekonominis rezul-
tatas - ekonomine ir Gikine $alies paZanga. To-
dél galima suprasti, pastebi Kemesis, kodel fa-
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$izmo taip nuoSirdZiai nekendia ,,visi marksiz-
mo $alininkai, kurie tik i§ klasiy kovos semia
savo i$mintj ir su ja sieja savo ateitj“ (5, 246).
(Ne iSimtis ¢ia buvo ir tuo metu pogrindyje vei-
kusi Lietuvos komunisty partija.)

Visyklasiy ,,jkinkymas ,,j darny bendradar-
biavimg ir sudare korporacinés iikio sistemos
$erdj. Ji rémeési nuostata, kad atskiry tikio $aky
darbdaviai ir dirbantieji vienytysi j savo orga-
nizacijas, kad tokiu biidu jie galéty geriau i-
reiksti savo interesus, o valstybé galéty geriau
juos suprasti ir padéty teisingiau jgyvendinti.
Savo ruoZtu kiekvienos gamybos ar prekybos
risies darbdaviy profesinis vienetas turéjo su-
sijungtisu atitinkamadarbininky profesine or-
ganizacija ir su jais sudaryti bendra korporaci-
ja. Tokiu biidu toji korporacija tapty savotiska
Htarpine institucija tarp individy grupés ir vals-
tybés. Taciau $is vienijimasis j korporacijas ne-
buvo savanoriskas, o grei¢iau prievartinis, grin-
dZiamas valstybés interesais. Todél jos buvo ku-
riamos i§ virSaus, dirbtinai, mechaniskai, ir i§
tikryjuy, P. Dielininkai¢io ZodZiais tariant, ,te-
buvo priemone valstybei viska uZgniauZtiir j sa-
vo rankas paimti“ (30, 318-319). Korporacijos
judéjimo Zenkly Dielininkaitis randa visoje Eu-
ropoje ir ne tik joje. Jo manymu, korporatyvi-
niy bandymy esti ir demokratinése $alyse, ypac
JAV, nors tenai $is Zodis nevartojamas. Taip pat
ir prievarta. Tiesa, ne visos faistinés valstybés
korporacijoms skyre vienoda démesi.

Kaip pastebi Kemésis, korporacijos Itali-
joje buvo daug toliau paZengusios negu Vo-
kietijoje. Italijoje visi verslai ir visos profesijos
buvo suskirstytos j 22 korporacijas. Vokietijo-
je visa tikiné gamyba suskirstyta j 5 darbo sek-
torius, bet jy veikla taip pat buvo gerai apgal-
vota ir riipestingai sutvarkyta (5, 246-247). Ta-
¢iau abiejose $alyse jos buvo kuriamos i§ vir-
$aus, t. y. steigiamos nedemokratikai. Tiesa,
jos didino valstybés galias, ta¢iau indvido tei-



siy ir galiy saskaita. Todé¢l abejota, ar toks ke-
lias Lietuvai priimtinas.

Laikytasi pazZitiros, kad lietuvi§koje orga-
ni§koje valstybéje korporacijos turéty kurtis i§
apacios,savanoriskai. Taip Dielininkaicio tei-
gimu, biity pripaZintas Zmoniy prigimtinis po-
linkis jungtis j jvairias bendruomenes. Juolab
kad pats Zodis ,,organi$kas“ rei$kia ne kokia
nors analogija su kiinu, bet tik prigimtiniy ,,vi-
suomeniniy prady” pripaZinima (30,318-319).
Viltasi, kad biitent tai jgalins individus i$ tik-
ryjy bendromis jégomis gintisavo prigimtines
teises ir interesus.

Deklaracijoje ,,] organi$kosios valstybés
kiiryba“ ta proga teigiama: ,Sitokia korpora-
tyvine santvarka yra priesinga pseudo-korpo-
ratizmui, kuri esti jrankis vienai grupei vies-
patauti arba priedanga politinéms bei visuo-
meninéms laisvéms panaikinti. Cia sitilomas
korporatyvizmas yra ne etatinis, bet draugiji-
nis, kuris organiskai i$augty i§ miisy krasto gy-
venimo salygy. Korporacijas sudaryty laisvos,
aukstesniy organy kontroliuojamos, darbda-
viy, darbininky ir techninio personalo profe-
sinés sajungos® (31, 173).

Tikeétasi, kad joms formuojantis, ilgainiui,
valstybe perleisty ir daljsavo funkcijy. Taip ba-
ty sudarytos salygos savivaldos idéjai plésti ne
tik ekonominés veiklos sferoje, kuri valstybei
esanti svarbiausia. Vadinasi, viena vertus, jau-
nosios kartos lietuviy kataliky intelektualai
korporacijy kiirima suprato irvertino kaip ga-
limybe didinti valstybei savo galia, darant jta-
ka ir kontroliuojant Zmoniy jungimasi j orga-
nizacijas. Kita vertus, korporacijose jie ap¢iuo-
pe ir galimybe ta valstybés visagalybe riboti ir
netgi, puosel€jant korporacijy autonomisku-
ma3 ir viding demokratija, kreipti ja decentra-
lizacijos linkme. Tomis nuostatomis ir buvo
grindZiamas kataliky propaguotas ,,naujojo
humanizmo“ visuomenés modelis.

I$ to, kas pasakyta, galima padaryti tokias
iSvadas.

1. Jaunosios kartos lietuviy kataliky inte-
lektualai fa$izma ir nacionalsocializma suvo-
ke kaip reiskinj, akumuliavusj daugelj sociali-
niy, politiniy ir ekonominiy idéjy, kurios jau-
dino visuomeneg. Jy siiilyti opiy problemy
sprendimai atrodé nejprasti, radikaliis ir tai
skatinokataliky intelektualus, kupinus jaunat-
vi$ko entuziazmo ir aistringo tikéjimo sociali-
nio teisingumo atkiirimo galimybe, jdémiau jsi-
Zitireti | §j laiko Zenkla ir bandyti jj jvertinti
krik$¢ionisko mokymo poZiiriu.

2. Jaunosios kartos kataliky intelektualai
pripaZino, kad $io rei$kinio atsiradima nule-
me Pirmojo pasaulinio karo padariniai, padi-
dine socialin¢ ir ekonoming¢ bei demokratinio
valdymo krize, kurios pasekmes labiausiai pa-
tyre Italija ir Vokietija. Biitent ¢ia ir fomavosi
naujas poziiiris j demokratija, valstybe ir jos
funkcionavima. Stengdamiesi giliau suvokti $io
rei$kinio prigimtj ir pobiidj, katalikai skyrée dvi
jo apraiSkas - fasizma ir nacionalsocializma.
Biitent antrasis katalikams ir kele didZiausia
nerima, nes siejosi su propaguota tam tikra is-
torijos samprata, kur vokieciy (arijy) rasei ten-
ka Zmonijos i$§ganytojos vaidmuo. Tas i§gany-
mas einas per menkesniy rasiy, pirmiausia Zy-
dy, sunaikinima. Rasiy nelygiavertiskumo te-
orija, kuria skelbé ir kuria grindé savo veiki-
ma naciai, prie$taravo ne tik mokslo Zinioms,
bet buvo priesinga ir Kataliky bazny¢ios mo-
kymui. Naciy valstybé ,nacionalizavo* prigim-
tines Zmogaus teises ir laisves, prisiimdama tei-
s¢ nustatyti individo savisklaidos salygas ir re-
mus, kartu visi$kai disponuoti ir individo dva-
siniu gyvenimu. Taip valstybé uZéme visagalio
Kiirejovieta. Krik§¢ionisko mokymo poziiiriu,
pripaZistant individo laisve ir asmens vertin-
guma bei nedisponuojamuma, tokia nuostata,
aisku, katalikams buvo nepriimtina ir laikyta
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nukrypimu, kuris nei§vengiamai vedas j dikta-
tira.

3. Fasizma jaunosios kartos kataliky inte-
lektualai suprato labiau kaip politinj jude;ji-
ma, kuriam svarbu pakeisti valstybés valdy-
mo forma sitilant korporatyvinj valstybés mo-
delj. Jie pripaZino, kad fasistin¢ valstybe, nors
ir pajunge individa savo valiai, atimdama i§
jo demokratijos salygomis puoselétas laisves,
taciau kartu emeési ginti ir globoti individa,
kaip kokios nors korporacijos narj. PripaZin-
ta, kad korporatyvinis visuomeninio gyveni-
mo sutvarkymas Zymiai sumazino socialing
jtampa, kai valstybe émeési priZitréti korpo-
racijy reikalus, telkti juos bendram valstybes
labui, o svarbiausia ginti jy interesus $alyje ir
uzsienyje. Sitaip valstybeé suteiké visuomenei
aiskia raidos kryptj. Biitent tokios valstybes
pagalbos, ypac saviems verslininkams ir tki-
ninkams, kataliky intelektualai pasigedo Lie-
tuvoje, valdomoje tautininky, kurie nebuvo
sukiire jokios ai$kesnés 3alies socialinés eko-
nominés raidos programos.

4. Kartu jaunieji maté ir korporatyvinio
modelio trikuma, kuris pasireiske tuo, kad
korporacijos buvo valstybés kuriamos ,,i§ vir-
$aus“, neatsiZzvelgiant j individo laisve ir apsi-
sprendima. Ta¢iau mane, jog tai galima i$tai-
syti, patikint tai atlikti patiems individams. Vil-

LITERATURA

1. Maiminas 1. Teorijos ir tikrové. BurZuaziniy so-
cialiniy ekonominiy teorijy ir programy Lietuvoje
kritika (1919-1940). Vilnius, 1960.

2. Skrupskelis K Tariamas jaunyjy kataliky kar-
tos fadizmas // Naujasis Zidinys - Aidai. 1999. Nr. 4.

3. Donskis L. Antanas Maceina: doktrininis inte-
lektualas XX amzZiaus lietuviy kultiroje. // Akiraéiai,
1997. Nr. 3 (287)- 4(288).

4. Butkus P. Antanas Maceina: tarp solidarizmo ir
totalitarizmo // I§ Lietuvos sociologijos istorijos. II
knyga. Vilnius, 1999.

76

tasi, kad tokiu biidu sukurtos korporacijos il-
gainiui galésiancios perimtiir kai kurias funk-
cijas i§ valstybes. Taigi, jei fasistai korporaci-
jose jZzvelge priemong valstybés galiai stiprinti
ir jos jtakai plésti, tai jaunosios kartos katali-
ky inetektualai korporacijose maté biida, kaip
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THE STANDPOINT OF INTELLECTUAL CATHOLIC YOUTH ON FASCISM
AND NATIONAL-SOCIALISM IN LITHUANIA BETWEEN TWO WORLD WARS

Valdas Pruskus

Summary

Intellectual Catholic of young generation (such as
A. Maceina, P. Dielininkaitis, F. Kemésis and others)
perceived fascism and national-socialism as a pheno-
menon containing many social, political and econo-
mical ideas which caused an anxiety of the society.
The young Catholics believed that the rise of this
phenomenon was predetermined by the results of the
First World War which deepened the social and eco-
nomical crisis as well as the crisis of democratic go-
vernance. The consequences of this crisis were mostly
suffered by Italy and Germany. Exactly here the new
standpoint on democracy, a state and its functioning
was being formed. Trying to understand more deeply
the origin and character of this phenomenon, the in-
tellectual Catholic youth singled out two expressions
of it — fascism and national-socialism. The latter (na-
tional-socialism) caused the most anxiety for them,
because propagated specific conception of history. Ac-
cording to this conception the German (Nordic) race
had to play the role of the Saviour of the Mankind.
This salvation ought to be realized through a mass
extermination of races of lower level, first of all, Jews.
The theory of race inferiority preached by the Nazi
and used by them as foundation of their activities,

was antiscientific, and this was persuasively proved in
the study of M. Reinys.

It was also at variance with the doctrine of Cat-
holic Church, because the state of Nazi ,,nationali-
zed” the natural human rights and freedoms by as-
suming the right to determine the conditions and
limits of a self-expression of an individual and simul-
taneously to dispose completely the spiritual life of
the individual. So the state occupies the place of the
Almighty. From the standpoint of the Christian doc-
trine asserting a freedom of an individual and the
worth and undisposability of a person, such position
was, of course, unacceptable to Catholics and was
considered as a deviation guiding to a dictatorship.

Intellectual Catholic youth interpreted fascism as
a political movement, aiming to establish the corpo-
rate model of state. They recognized that although
the Fascist state completely subjugated an individu-
al, depriving him of the freedoms cherished under
conditions of democracy, it also committed itself to
protect and ward the individual as a member of the
specific corporation. They recognized that corporate
management of public life considerably reduced the
social tensions in fascist states, where the state put
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under control corporations directing them to serve
for welfare of the whole state. Most important, it
protected their interests within the state and abroad.
The intellectual Catholic youth missed such assistan-
ce, especially to businessmen and farmers, in Lithu-
ania governed by tautininkai, who had no clear pro-
gram of social and economical development.

At the same time, the youth saw an imperfection
of the corporate model: a state was formed by the
»top*, not taking into consideration a freedom and
a self-determination of an individual. However, they
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supposed that the situation can be improved by in-
dividuals themselves. They hoped that the corpora-
tions, established in such way, in a course of time
will be able to assume some functions of the state as
well. So, the fascists interpreted corporations as a
means to strengthen the power of the state and to
extend its influence and intellectual Catholic youth
considered them a way to reduce an omnipotence of
the state pursuing its decentralization.

Key words: Catholicism, fascism, nationalsocia-
lizm, theory of races, social and economical politics
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