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XX amZiuje Tomo Akviniecio laisvés teorija susilauké daugelio tyréjy démesio. ISsiskyré dvi siy tyrimy
kryptys. Vienoje is jy analizuojama Tomo Akviniecio prigimtinio jstatymo samprata, kitoje — bendroji
jo laisvés ir laisvos Zmogaus veiksenos teorija. Siame straipsnyje aprasomi kai kurie aktualds antrosios

tyrimy krypties klausimai.

RaktaZodziai: Tomo Akviniecio etika, Zmogaus laisvés problema, neotomizmas.

1. Tomo mastymo apie laisvag Zmogaus
veikseng pokycio teorijos
ir jos kritikos apZvalga

Treciojo deSimtmecio antroje puséje Domas
Odo Lottinas O. S. B. paskelb¢ keleta straips-
niy, kurie 1929 metais buvo i§leisti atskiru rin-
kiniu.! Juose jis idésto savo idéja dél Tomo
mastymo apie laisva Zmogaus veiksena poky-
¢io. Pasak Lottino, liberum arbitriurm samprata
velyvajame Tomo kiirybos periode, konkrediai
Summae Theologicae Prima Secundae (1269-
1270) ir De Malo q. 6 (1270), lyginant su vadi-
namuoju ankstyvuoju, biitent De Veritate (1256
1259), Summa contra gentiles (1259-1264) ir vi-

' D. O. Lottin. La théorie du libre arbitre depuis S. An-
selme jusqu’a S. Thomas d’Aquin. St. Maximin-Louvain,
1929. 163 p.

duriniuoju, Summae Theologicae Prima Pars
(1266-1268) periodu, yra stipriai pakitusi.?
Ankstyvuosiuose ir viduriniojo laikotarpio dar-

2 Veikaly datos pateiktos, remiantis Jameso A. Weis-
heiplo O. P. tyrimais (Friar Thomas d’Aquino. His Life,
Thought, and Work. New York: Doubleday & Company,
Inc., Garden City, 1974, ¢ia naudotasi jos lenkiSkuoju
vertimu: Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzieto. Poznafi:
»W drodzie“, 1985. 519 p.). Beje, i$ esmés tas palias De
Veritate, Summa contra gentiles it Summa Theologica vei-
kaly datas nurodo ir kiti Zymas istorikai. Pavyzdziui, ta
patj laikotarpj De Veritate priskiria Pierre’as Mandon-
net (Les questions disputées de S. Thomas d’Aquin. [va-
dinis straipsnis. Paris: Lethielleux, 1925), Palémonas
Glorieux (Les Quaestions Disputees de Saint Thomas
et leur suite chronologique // Recherches de théologie
ancienne et médiévale. Louvain. No 4. 1932. P. 22), An-
toine’as Dondaine’as (Les secrétaires de s. Thomas. Ro-
ma. 1956. P. 209-216), ta padia Summa contra gentiles
data nurodo Angelus Walzas (Saint Thomas d’Aquin.
Adapt. franéaise par Paul Novarina. Louvain: Publ.
Univ, 1962. P. 84), Vernonas J. Bourke (Aquinas’Search
for Wisdom. Milwaukee: Bruce, 1965. P. 123-124), Ig-
natius T. Eschmannas (4 Catalogue of St. Thomas’s
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buose (pavyzdZiui, De Veritate q. 22, a. 12; Sum-
ma contra Gentiles 111, cp. 89; Summae Theolo-
gicae Prima Fars, q. 82, a. 4) pagrindiniu laisvo
veiksmo principu Tomas laikas prota, o vely-
vuosiuose (pavyzdZiui, De Malo q. 6; Summae
Theologicae Prima Secundae, q. 9, a. 4) - valia.3
Be to, pasak Lottino, De Malo q. 6 struktiira
labai skiriasi nuo esancios ankstesniuose libe-
rum arbitrium galiai skirtuose veikaluose. I$ny-
kusivoluntas ir liberum arbitrium perskyra, o at-
siradusi specifikavimo laisvés ir vykdymo lais-
vés perskyra. Tai roda ne terminijos, bet dok-
trinos pokytij.

Nors 1929 metais publikuotame straips-
nyje Lottinas buvo kiek nuosaikesnis, prie-

$indamas De Veritate ir De Malo q. 6, taciau
jo nuostata dél pokyio islieka.* Cia jis patei-
kia dar vieng argumenta: De Malo q. 6 sarysj
su 1270 mety pasmerkimu. Pasak Lottino, ga-
lima manyti, kad Tomo poziiirio | valig pasi-
keitima inicijaves ParyZiaus vyskupas Stephe-
nas Tempieris, kuris 1270 m. gruodj paskel-
be draudZiamy filosofiniy teziy sara$a. Ma-
noma, viena i§ jy (devintoji) galéjusi biiti skir-
ta Tomui: ,,Kad liberum arbitrium yra ne ak-
tyvi, o pasyvi galia; kad ji bitinai judinama
to, kas siekiama“.> Pasak Lottino, Tomg pa-
veikusi pries ji nukreipta opozicija, todél apie
ta patj laika ra§ytame De Malo q. 6 jis savo
potZiiirj pakeites.

Works: Bibliografical Notes, paskelbtas knygoje E. Gil-
son. The Chnistian Philosophy of St. Thomas Aquinas.
New York: Random House, 1956. P. 385-386). Daugu-
ma tyréjy sutaria ir dél Summa Theologica raSymo lai-
ko, nors diskutuoja dél Prima Secundae ir Secunda Se-
cundae daliy, kuriy datas tiksliai nustatyti sudétinga.
Daugumos nuomone, Prima Pars buvo parasyta Romo-
je: pradéta 1268 metais (nors pats veikalas jau buvo su-
manytas 1265 metais), o baigta 1268 mety lapkritj (Weis-
heipl, p. 441-442). Weisheiplo nuomone, Prima Secun-
dae buvo pradéta taip pat Italijoje, 1268 metais. Tiek jo,
tiek daugumos istoriky manymu, Secunda Pars buvo ra-
Soma antrasyk Tomui déstytojaujant ParyZziuje, 1269-
1272 metais. Pasak Eschmanno, Prima Secundae turéjusi
bati baigta 1270 m. viduryje, tuo pat metu turéjusi bati
pradéta SecundaSecundae (Eschmann, p. 387-388). Weis-
heiplas mano, kad Prima Secundae baigta 1270 mety pa-
baigoje, o Secunda Secundae — 1272 pavasarj. Tada buve
parasyti ir pirmieji Tertia Pars klausimai (Weisheipl, ten
pat). Ir Weisheiplas, ir Eschmannas sutaria, kad Tomas
nutrauke darbag ir prie Tertia Pars, ir prie Summa Theolo-
gica 1273 metais gruodzio 6 diena. Jis baigé ties ST III,
q.90, a. 4 (Weisheipl, ten pat; Eschmann, ten pat).
Daugiausia nesutarimy sukelia De Malo klausimy da-
ta. Pirmyjy Tomo rasty katalogy pagrindu ja sunku nu-
statyti. IS esmés svarstomos dvi galimybés: 1266-67 aka-
deminiai metai Romoje arba 1269-1270 ir vélesni metai
Paryziuje. Abi jos turi karsty alininky. Visi jie savo argu-
mentacijg grindzia De Malo sarysiu su Summae Theolo-
giae Secunda Pars, nes abiejy veikaly klausimai siejasitar-
pusavyje. Tiesa, ne doktrinos tapatumo, bet tematikos plé-
tojimo pozitriu. 1266-1267 akademiniams metams Ro-
moje De Malo priskiria, pavyzdziui, R. A. Gauthier (La
date du commantaire de saint Thomas sur I’Ethique a
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Nicomaque // Recherches de théologie ancienne et médiéva-
le. 1951. No 15. P. 66-105). Pierre’as Mandonnet mano,
kad tai buves 1263-1268 mety laikotarpis (Chronologie
des questions disputées // Revue Thomiste. 1918. No 23.
P. 284-285, 342, 346, 354). Kitaip mano Angelus Walzas
(Walzas, ten pat). Pasak jo, De Malo buvo diskutuojamas
Paryziuje 1269-1272 metais.

Misy démesio centre yra De Malo q. 6, dél kurio at-
siradimo labiausiai nesutariama. Mat kai kuriy tyréjy
nuomone, du i§ $esiolikos De Malo klausimy - q. 6 (skir-
tas laisveés problemai) ir q. 16 (skirtas $étono problemai)
- iSkrenta i§ bendrojo De Malo konteksto (D. O. Lottin.
La date de 1a Question Disputée De Malo de Saint Tho-
mas d’Aquin // Revue d’histoire ecclesiastique. 1928.
No 24. P.373-388; Weisheipl, p. 444). Nors visuose isli-
kusiuose rankra3c¢iuose Sie du tekstai yra jau jtraukti
Sestojo ir Sedioliktojo klausimy pozicija De Malo klausi-
my sarase, pasak jy, abu jie buve prijungti prie De Malo
formuojant Tomo veikaly pirmuosius katalogus po jo
mirties. Lottino nuomone, De Malo q. 6 buvo diskutuo-
jamas ParyZiuje, antrojo Tomo déstytojavimo ten metu,
t.y. 1269-1270 metais, prie§ Summae Theologicae Pri-
ma Secundae q. 9-10ra8yma (Lottin, ten pat). Weisheip-
las ir Glorieux nurodo 1270 metus (Weisheipl, p. 445,
Glorieux, p. 1-33).

3D. O. Lottin. La date de la Question Disputee De
Malo de Saint Thomas d’Aquin // Revue d’histroire eccle-
siastique. 1928. No 24. P 373-388.

4D. O. Lottin. Le libre arbitre chez saint Thomas
d’Aquin // Revue thomiste. 1929, No 12, perspausdintas
Psychologie et morale aux XIle et XIlle siécles. Vol. 1. Lou-
vain-Gembloux, 1942,

5 Chartularium Universitatis Parisiensis, ed. H. Denif-
le. Vol. I. Paris. 1899. P. 48.



Po keleriy mety pasirodZiusiame straipsny-
j Lottinas vél jrodinéja pokytj Tomo mastyme
Cia jis teigia, kad ankstyviesiems Tomo veika-
lams, ypa¢ De Veritate, esa aiSkiai biidingas in-
telektinis determinizmas. Mat juose valia visuo-
met seka protu.” Tuo tarpu jau Prima Pars $io
determinizmo nebera, nes ¢ia valia jgaunanti
veikiancdiosios prieZasties statusa, nepaisant to,
kad veikti ja judina proto pateikiamas objek-
tas.8 Be to, De Veritate Tomas priskirias intelek-
tuitiek formaly, tiek tikslo prieZastinguma (,in-
telektas judina tikslo biidu; juk tokiu biidu su-
voktas geris siejasi su valia“?), o De Malo q. 6
tikslo prieZastis yra valia. Taip, pasak Lottino,
i§ Tomo veikaly pamaZu i§nykstanti proto kaip
determinuojan¢io prado idéja.l?

Vienintelis tuo metu gyvai sureagaves j
Lottino tyrimus buvo Bernardas Lonerga-
nas S. J.1! Jis visi$kai pritaré Lottino pozicijai
ir suformulavo dar tris naujus argumentus jai
jrodyti: 1) De Veritate, De potentia ir Summae
Theologicae Prima Pars laisve prilyginama ne-
prievartai, arba prievartos nebuvimui; tuo tar-
pu De Malo q. 6 tokia pozicija grieZtai atme-
tama ,kaip eretiSka, destruktyvi, ..., naikinan-
ti visg moralg, svetima visoms mokslinéms ir
filosofinéms mintims, pozicija, kuri yra arba
amoralumo, arba nekompetencijos padari-
nys*“;12 2) vélyvuosiuose darbuose Akvinietis

$D. O. Lottin. Liberte humaine et motion divine de
s. Thomas d’Aquin a la condamnation de 1277 // Recher-
ches de theologie ancienne et medievale. 1935.No 7. P. 52—
69,156-173.

"Ten pat. P. 56

8 Ten pat. P. 55. Lottinas kalba apie ST I, q. 82, a. 4.

° Ten pat. P 54-55. Kalbama apie De Veritate, q. 22, a.
12,ad 3.

0Ten pat. P. 163.

11 B. Lonergan. St. Thomas’ Thought on Gratia Ope-
rans /| Theological Studies. 1941. No 2. P. 289-324; 1942,
No 3. P 69-88,375-402,533-578.

2 Ten pat. P. 534. Lonerganas perfrazuoja De Maloq. 6
Respondeo pradzioje esantj teksta.

jveikes ,aristoteling valios kaip pasyviosios po-
tencijos doktring®; De Malo q. 6 atsiranda
veiksmo vykdymo ir jo specifikacijos persky-
ra, su kurios pagalba jis $iag doktring atmeta,
valia pristatoma kaip aktyvi galia; ankstyvoji
Tomo valios teorija buvusi ,laikinas klydimas“;
3) liberum arbitrium terminas laikui bégant To-
mui virsta pertekliniu.13

1942 m. Lottinas publikavo visa papildyta
savo tyrimy medZiaga monumentalaus veika-
lo Psychologie et Morale aux XII et XIII siécles
pirmajame tome.!* Sis leidinys susilauké dau-
giau démesio negu ankstesni. Jonuostaty dva-
sia Josephas Romitis P.I. M. E. 1949 metais
parase veikala, kuriame chronologiniu aspek-
tu analizavo Zmogaus veiksmo samprata To-
mo kiirybiniame palikime.! Jis pritaria Tomo
mastymo pokycio idé€jai ir jrodin€ja ja. Jo ar-
gumentai: 1) De Malo q. 6 valia pristatoma
kaip aktyvi galia; 2) tik $iame veikale naudo-
jama vykdymo ir specifikacijos laisviy persky-
ra; 3) ankstyvuosiuose tekstuose protas santy-
kyje suvaliosveikimulaikomas tikslo, vélyvuo-
siuose — formaliaja prieZastimi.16

Po mety, 1950, George’as P. Klubertan-
zas S. J. jau ra$e, kad Lottinas ir Lonerganas
»irode, jog$v. Tomo valios teorija tarp Komen-
tary Sentencijoms ir Prima Secundae patyré
reik§minga pokytj“.17

Lonerganui oponavo Marianne Miller
Childress.!8 Ji neigé viena i§ Lonergano teigi-
niy, esg Tomas i§ pradZiy laikes tikslo ir vei-

3 Ten pat. P. 533-536.

14D. O. Lottin. Psychologie et Morale aux XII et XIII
siécles. Vol. 1. Louvain-Gembloux, 1942. P. 11-389.

15 J. Romiti. De Processu evolutivo de actu humano
completo in operibus S. Thomae Aquinatis. Milan, 1949.

16 Ten pat. P. 51-74.

7 G. P. Klubertanz. The Unity of Human Activity //
Modem Schoolman. 1950. No 27. P. 75-103.

18 M. M. Childress. Efficient Causality in Human Ac-
tions // Modem Schoolman. 1951, No 28. P. 191-222.
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kianciaja prieZastimi intelekta, o velyvajame
kiirybos periode —valia. Pasak jos, Tomas nie-
kuomet nelaike¢s intelekto veikianciaja prieZas-
timi. 1

Kita oponenté, Rosemary Z. Lauer, nors
teike derama pagarba Lottino autoritetuiir ty-
rimams, kvestionavo tiek jo teze, esa del Pary-
Ziaus vyskupo Stepheno Tempier 1270 mety
pasmerkimo Tomas pakeité savo poZiiirj va-
lios klausimu, tiek tez¢ dél prieZastingumo
sampratos poky¢io.2® Pasak jos, ir pries, ir po
De Malo q. 6 intelektui priskiriamas ir forma-
lusis, ir tikslo prieZastingumas. ,,Jomo masty-
mas visuose jo raStuose yra nuoseklus... Inte-
lektas judina valia, nes jis suvokia pasirinki-
mo objekta, suvokia jj kaip turintj gério pa-
grinda, kuris valiai yra tikslo prieZastis“.2!

Lottinas para$¢ atsakyma, kuriame teigia,
kad skirtingiems laikotarpiams priklausan-
¢iuose veikaluose formalyjj prieZastinguma
Tomas aptariaskirtingai.22 Iki DeMalo q. 6 for-
mos savoka esanti traktuojama kaip galutinis
praktinis sprendimas ir svarstoma proto ir va-
lios sagveikos problemos kontekste (Komenta-
ruose Sentencijoms ir Summae Theologicae
Prima Pars), tuo tarpu De Malo q. 6 forma
esanti traktuojama kaip bendroji forma ir ana-
lizuojama objekto jtakos valios veiksmui pro-
blemos kontekste. Pastarajame veikale esajro-
doma, kad protas néra tikslo prieZastis.

Taciau Lottinui ir Lonerganui oponavo la-
bai autoritetingas tyréjas Josephas Le-
bacqz S. J. Jis teige, jog poky¢iai, apie kuriuos
kalba Lottinas, daugiausia verbaliniai ir ne-

19 Ten pat. P. 201. Beje, apie tai kalba ir Lottinas: Li-
berte humaine..., p. 54.

2 R.Z. Lauer. St. Thomas’s Theory of Intelectual
Causality in Election // New Scholasticism. 1954. No 28.

2 Ten pat. P. 318.

2 D. O. Lottin. La preuve de la liberté chez S. Tho-
mas d’Aquin // Recherches de Théologie Ancienne et
Meédiévale. 1956. No 23.
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reik§mingi.3 Jo manymu, poky¢io teorijos $a-
lininky pozicija yra ,.une meconnaissance fo-
ciere“, t.y. vienas didelis nesusipratimas. In-
telektinj determinizmga esa galima aptikti vi-
suose Tomo rastuose.?

1961 metais George P. Klubertanzas S. J.,
remdamasis poky¢io teorija, Tomo laisves te-
orija pristato pagal vélyvuosius, o ne pagal anks-
tyvuosius, kaip, pasak jo, jprasta, veikalus.? Jdo-
mu, jog jis pateikia sara$a Tomo laisves teorijos
tyrimy, publikuoty po to, kai poky¢io teorijos
idéjos buvo pakankamai gerai Zinomos akade-
miniuose sluoksniuose, ir visi$kai jy nereflek-
tuojanéiy. Sis saradas gana ilgas.?

Taciau pokycio teorijos $alininky biirys au-
go. 1971 metais i§éjo Riesenhuberio knyga, ku-
rioje méginami jrodyti metafiziniai valios pri-
oriteto prie$ intelektg pagrindai. Po jos seké
to paties autoriaus straipsniai, jrodinéjantys
pokytj valios autonomijos doktrinos link ve-
lesniuosiuose Tomo veikaluose.?’ Tais paciais
1971 metais Bernardas Lonerganas S. J. i§lei-
do knyga Grace and Freedom: Operative Gra-
ce in the Thought of St. Thomas Aquinas, ku-
rioje jirodinéjama, kad Tomo mastymas pakito
mazdaug tuo metu, kai buvo raSomas De Ma-
lo 6 klausimas.”® Lonerganas tvirtina, kad To-

2 J. Lebacqz. Libre arbitre et jugement. Paris: Bruges,
Desclee de Bouwer, 1960. 166 p.

24 Ten pat. P 35.

25 G. P Klubertanz. The Root of Freedom in St. Tho-
mas’s Later Works // Gregorianum. 1961. No 42. P. 701~
724.

26 Ten pat. P. 722-724.

# K. Riesenhuber. Die Transzendenz der Freiheit zum
Guten: Der Wille in der Anthropogie und Metaphysik des
Thomas von Aquin. Munich, 1971; The Bases and Mea-
ning of Freedom in Thomas Aquinas // Proceedings of the
American Catholic Philosophical Association. 1974. No 48.
P. 99-111 ir Der Wandel des Freiheitsvestandnisses von
Thomas von Aquin zur fruhen Neuzeit // Rivista di Filo-
sofia Neo-scolastica. 1974. No 66. P. 946-974.

28 B. Lonergan. Grace and Freedom: Operative Grace
in the Thought of St. Thomas Aquinas. Ed., J. Patout Burns.
London: Darton, Longman & Todd, 1971.



mas laikui bégant atsikrate keturiy dalykuy: lais-
vés nuo prievartos idéjos, Sv. Alberto poZii-
rio, kad liberum arbitrium yra trecia, be valios
irintelekto, galia, paties liberum arbitrium ter-
mino ir galiausiai aristotelinés valios, kaip pa-
syvios galios, doktrinos. Lonergano knyga bu-
vo pladiai skaitoma.

Matyt, ir dél tos prieZasties akademiniuo-
se sluoksniuose pamaZzu jsitvirtino poZiiiris,
kad Tomo Zmogaus laisvéssamprata laikui bé-
gant kito ar bent galejo kisti.

Nepaisant pokycio teorijos populiarumo,
ji turi gausy oponenty biirj: jau minétos Ma-
rianne Miller Childress ir Rosemary Z. Lauer,
taip pat Gérardas Verbecke,?”? Lawrence’as
Dewanas O. P30 Servais Théodore’as Pin-
ckaersas O. P,3! Terry J. Tekippe®?, Danielas
Westbergas3? irkiti. Jie visi laikosi pozicijos, kad
protasirvalia Tomo mokymeveikiatuopat me-
tu, harmoningai ir yra vienodaisvarbiis; ir pro-
ta, ir valig Tomas akcentuojas tai viename, tai
kitame veikale priklausomai nuo to, koks klau-
simas analizuojamas; tai esa du tolygiai reiks-
mingi principai.

Vienas i§ pagrindiniy oponenty argumen-
ty: poky¢io teorijos $alininkams sunku nuro-
dyti, kada jvyko rySkiausias pokytis Tomo mas-
tyme. Buvosiiilomos jvairios datos: prie§ Sum-
ma Contra Gentiles,® tarp De Veritate ir Sum-

® G. Verbecke. Le developpement de la vie volitive
d’apres s. Thomas // Revue philosophique de Louvain.
1958. No 56.

%1.. Dewan. The Real Distinction between Intellect
and Will // Angelicum. 1980.

1S, T. Pinckaers. Les sources de la morale chretienne:
sa methode, son contenu, son histore. Fribourg, Paris, 1985.

2T J. Tekippe. Lonergan’s Analysis of Error: An Ex-
periment // Gregorianum. 1990. No 71. P. 353-374; Lo-
nergan and Thomas on the Will: An Essay in Interpreta-
tion. Lanham, MD: University Press of America, 1993.

3 D. Westberg. Did Aquinas Change his Mind about
the Will? // The Thomist. 1994. No 58.

3T Deman. Le ‘Liber de bonafortuna’ dans latheo-
logie de s. Thomas d” Aquin // Revue des sciences philo-
sophiques et theologiques. 1928. No 17. P. 42.

ma Theologica,® po Prima Pars,3 pradéjus Se-
cunda Pars.3" Tadiau kiekviena i§ nustatyty ri-
by, pasak oponenty, galibiiti kvestionuojama,
nes ir po jos galima rasti teksty, kuriuose yra
intelektualizmo apraisky.38

Poky¢io teorijos oponentai kvestionuoja
pacia galimybe traktuoti Tomo pozicija kaip
evoliucionuojancia. Stai Westbergas nurodo j
J. B. Koroleca ir jo atvejj vadina kurioziniu.?
Jis esas gera pamoka poky¢io teorijos $alinin-
kams. Westbergas turi galvoje $io autoriaus
straipsnj veikale Cambridge History of Later
Medieval Philosophy, kuriame jrodoma visi$-
kai priesinga nei pokycio teorijos tezé.*® Pa-
sak Koroleco, Komentare Sentencijoms Tomas
akcentuoja valia bei tvirtina, kad liberum ar-
bitrium gali biiti identifikuojamas su valia, ku-
ri De Veritate laikoma laisves $altiniu. Tuo tar-
pu Summa Theologica Akvinietis esa pabréZi-
as, jog intelektas, o ne valia ,,vaidina ry$kiau-

3 Lottin. Liberte humaine...

3 Lottin. La date...

7 0. M. Pesch. Philosophie und Theologie der Frei-
hei bei Thomas von Aquin in Quaest. disp. VI De Malo:
ein Diskussionsbeitung // Munchener Theologishe Zeitung.
1962. No 13. P 1-25; B. Lonergan. Grace and Freedom:
Operative Grace in the Thought of St. Thomas Aquinas.
Ed. J. Patout Burns. London: Darton, Longman & Todd.
1971; H.-M. Manteau-Bonamy. Lalibertede I’homme se-
lon Thomas d’Aquin: la datation de la question disputee
De Malo /| Archives d’histoire doctrinale et litteraire du mo-
yen age. 1979. No 46. P. 22.

3 Danielas Westbergas, pavyzdziui, nurodo tokius
tekstus, parasytus po Prima Secundae q. 1-21: a) ST1-1I,
q. 76, kur nuodémeiduodamas intelektualistinis pagrin-
dimas; Zmogus nusidedas dél nezinojimo; sprendimo pa-
daryti nuodéme procesas pristatomas praktinio silogiz-
mo pavidalu ir apie valios vaidmenj jame nekalbama;
b) ST III, q. 18, a. 4, analizuodamas, ar Kristus yra liberi
arbitrii, Tomas daro tai analogi$kai ST I, q. 83, lyg jokio
pokycio analizuojant valios vaidmenj sprendime ir nebg-
ty buve. O juk Secunda Pars buvo raSoma tuo pat metu
kaip ir De Malo q. 6 (Westberg, p. 48-49).

3 Westberg, p. 49-50.

4 J. B. Korolec. Free Will and Free Choice // The
Cambridge History of Later Medieval Philosophy, ed
A. Kenny, N. Kretzmann, and J. Pinborg. Cambridge,
1982.
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sig vaidmenj Zmogis$ky biitybiy moralinéje
veiksenoje“.*! Taigi galima manyti, jog poky-
tis Tomo mastyme jvykes laikotarpyje tarp Ko-
mentary Sentencijoms (1252-1256) ir Summa
Theologica (1266-1273), bet prieSinga krypti-
mi, negu teigiama Lottino-Lonergano teori-
joje — nuo voliuntarizmo intelektualizmo link.

Tomo mastymo poky¢io id¢ja néra $io dar-
bo tyrimo objektas. Vis délto vargu ar galima
manyti, kad Tomas nuo pat pradziy Zinojes vi-
sus pagrindinius savo sistemos principus ir jsi-
vaizdaves savo minties sistema kaip visuma.
Vargu, ar tai jmanoma. Mastytojo minties evo-
liucionavimas yra natiiralus procesas. Vadinasi,
jo pozicija vienu ar kitu klausimu, kaip taikliai
nusako George’as P. Klubertanzas, ,,negali biiti
renkama kaip mozaika i§ teksty gabaliuky,
neatsizvelgiant j tai, ar tai ankstyvieji, ar vély-
vieji darbai“.#? Tokiaprocediiranegalibiiti tei-
seta. Todél, nors ir giliai nesvarstydami poky-
¢io idéjos teisetumo, turime atsizvelgti j neis-
vengiama jos i§vada: metodologinj imperaty-
va tyrineti Tomo veikalus chronologine tvarka
ir atsargiai formuluoti bendruosius jo laisvés
teorijos principus.

2. Valios santykio su galutiniu tikslu,
arba Zmogaus laisvés ribuy,
problemos tyrimai

Visi tyréjai sutaria, kad Tomui valia, arba ra-
cionalus siekimas, biitinai linksta j galutinj tiks-
la. Zmogus biitinai nori biiti laimingas. Sis no-
ras grindZia kiekviena jo veiksma. Kita vertus,
Tomas sako, jog valia yra i§ prigimties nede-
terminuota galia. Kaip suderinamas prigimti-
nis valios nedeterminuotumas ir biitinas jos po-
linkis j tiksla? Determinuota ar laisva valia ga-

4! Ten pat. P. 635.
4 G. P Klubertanz. The Root of Freedom in St. Tho-
mas’s Later Works // Gregorianum. 1961. No 42. P. 703.
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lutinio tikslo atzvilgiu? O jei ir determinuota,
ir laisva, kaip tai jmanoma?

1929 metais Lottinas paskelbia tyrimus,
kaip liberum arbitrium konstruktas buvo var-
tojamas Tomo pirmtaky rastuose.*? Jis paro-
do, kaip XII amZiaus teologai laisvés ir biiti-
numo problemag i§sprendZia su labai populia-
rios tuo metu laisvés nuo prievartos idéjos pa-
galba. Tuomet jie aiSkinosi, kokiu biidu laisvi
yra Dievas, angelaiir palaimintieji, biitinai no-
rintys geério, ir demonai, biitinai norintys blo-
gio. Polinkio biitinuma jie tiesiogprilygino lais-
vei nuo prievartos. Pasak Lottino, Tomas, kaip
ir Aleksandras i§ Helso, Albertas Didysis ir Bo-
naventiira, peréme i§ savo pirmtaky laisves
nuo prievartos ideja. Taigi jamvalia esantilais-
va galutinio tikslo atZvilgiu laisvés nuo prie-
vartos prasme.

1939 metais Antonas C. Pegis knygoje St.
Thomas and the Greeks Tomo laisvés samprata
ai$kina kitaip.** Jos pagrindas esanti kreacio-
nistin¢ pasaulio samprata. Pegis svarsto Tomo
vieta, pasak jo, viename i§ rySkiausiy XIII am-
Ziaus intelektualiniy konflikty, konflikte laisvés
klausimu. Pasak jo, biitent Tomo laisvés doktri-
na laiméjo lemiama pergale susidiirime tarp
graiki$kojo bei arabiSkojo pasaulio biitinumo
sampratos ir krik§¢ioniSkojo kreacionizmo. To-
mo laisvés teorijos $aknis, kertinis jos akmuo
esantipasaulio kiirimo id¢ja. Pegis kvestionuo-
ja iprasta tapusia nuostata del Tomo aristote-
lizmo biitent jo laisvés teorijoje. Toma vadinti
aristotelininku nesg tikslu, nes tiek Aristotelis,
tiek Averojus, tiek kiti graikiSkojo ir arabi§kojo
biitinojo poZiiirio j tikrove atstovai nepripaZjs-

¥ D. O. Lottin. Le libre arbitre chez saint Thomas
d’Aquin // Revue thomiste. 1929. No 12. perspausdintas
Psychologie et morale aux Xlle et XIlle siécles. Vol. 1. Lou-
vain-Gembloux, 1942. P. 77-205.

“ A. C. Pegis. St. Thomas and the Greeks. Milwaukee:
Marquette University Press, 1939.



takrik$c¢ioniskojo kreacionizmo. Plotino ir Avi-
cenos emanacijos teorija jamprie$taraujantily-
giai taip pat, kaip ir helenistiné pasaulio sam-
prata. Pasak Pegio, Akvinietis visy pirma trans-
formavo graiki$kaja bitinumo samprata, o tik
po to inkorporavo ja j savo kreacionizmu pa-
gristos laisvés teorijos rémus.

Sekanciais metais Pegis pakartoja $ia po-
zicija publikacijoje, kurioje analizuoja laisvés
ir biitinumo santykio problema Tomo sistemo-
je.* Tomo laisves teorija jis laiko pagrjsta kriks-
¢ioniSkuoju kreacionizmu. Negana to, pasak
Pegio, laisvés idéja gimusi biitent tame pasau-
lyje, kuriame universumas suvokiamas prasi-
dedas kiirimu. Tai jokiu biidu nesanti laisves
nuo prievartos idéja. Kiirimo idéja pagrjsta
laisve yra veikiau laisvé nuo biitinumo. Pasak
Pegio, Tomas peréme i§ graiky ir araby tikro-
ves biitinumo idéja, taciau ja transformavo. Jis
transformavo plotini$kaja dieviSkojo biitinu-
mo samprata. Tomo sistemoje Dievui biidingi
biitinumas ir sykiu autonomija bei nepriklau-
somybé. Dievo laisvé esanti greta Jo biitinu-
mo, bet netapati jam. Moralés teorijoje lais-
vés ir biitinumo santykis Tomo analizuojamas
valios kaip prigimties ir valios kaip raciona-
lios sielos galios terminais. Taigi Pegio tyrimai
ir iSvados implikuoja mintj, jog valios santyky-
je su galutiniu tikslu néra jokios laisves. Cia ji
yravaliakaip prigimtis, biitinai siekianti galu-
tinio tikslo. Tik santykyje su priemonémis jam
pasiekti ji yra laisva, nedeterminuota valia,
kaipracionalisielos galia, ir reprezentuojakii-
rybing Zmogaus galia, kurios déka jis vadina-
mas Dievo atvaizdu.

% Tai buvo pranesimas XVI kasmetiniame Amerikos
Kataliky filosofinés asociacijos susitikime Detroite ,,Ne-
cessity and Liberty: an Historical Note on St. Thomas
Aquinas*“, kuris 1941 metais buvo atspausdintas tai paciai
asociacijai priklausan¢iame zurnale The New Scholasti-
cism.No 1. P 18-45.

Atvirai ir ai$kiai $ia tez¢ i$déste ir nuosek-
liai gyné jézuitas Bernardas Lonerganas. 1941
metais keliose straipsniuose jis paskelbé per-
radyta savo disertacija tema ‘Gratia operans’:
A Study of the Speculative Development in the
Writings of St. Thomas of Aquin.*¢ Tezé apie
valios santykj su galutiniu tikslu yra viena i§
joje ginamy teziy. Pasak Lonergano, santyky-
je su tikslais valia negalinti bitilaisva: ,, Tiksly
tikrovéje laisves klausimo néra“#7 Jei laisve
ka nors rei$kianti, ji rei§kianti tik laisve nuo
bitinumo. O tokia laisvé btidinga tik liberum
arbitrium, priemoniy pasirinkimo galiai. Lais-
ves priskyrimas tikslo noruiesas skotistinis, ne
tomistinis reikalavimas. Valia Tomui nesanti
tiesiog laisva. Ji - laisvés ir prigimties darinys.48

1942 metais Lonergano mokytojas Domas
Odonas Lottinas O. S. B. pakartoja prie$ ge-
ra defimtmetj publikuoty tyrimy i§vada, kad
Tomas kalba apie dvejopa laisve: ir pasirinki-
mo, ir valios.*® Neabejotinai jo laisvés teorijo-
je turi vietos laisvés nuo prievartos idéja. Ne-
abejotinai tokia laisve biidinga valios santykiui
su tikslu.

1951 metais Marianne Miller Childress pa-
skelbia straipsnj, kuriame taip pat sprendZia
Zmogaus disponavimo galutiniu tikslu, arba jo
laisvés riby, problema ir mégina parodyti, kad
Tomosistemoje galima kalbéti apie laisve nuo
biitinumo net santykyje su tikslais.’? Ji anali-
zuoja metafizine¢ laisvo veiksmo struktiirg ir
ypatinga démesj skiria pirmajam valios veiks-

6 B. Lonergan. St. Thomas’ Thought on Gratia Ope-
rans /| Theological Studies. 1941. No 2. P. 289-324; 1942.
No 3. P 69-88,375-402,533-578.

47 Ten pat. P 232-233.

48 Ten pat. P. 299-300, 329.

4“D. O. Lottin. Psychologie et Morale aux XII et XIII
siécles. Vol. 1. Louvain-Gembloux, 1942. P 262.

9 M. M. Childress. Efficient Causality in Human Ac-
tions // The Modem Schoolman. 1951. No 3. P. 191-222.
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mui velle. Sis veiksmas, kuris biitent ir repre-
zentuoja valios santykj su galutiniu tikslu, pa-
sak jos, negaljs biiti biitinas. Jis nesas deter-
minuotas polinkis j determinuotg objekta. To-
mizme nes3 tiksly pasirinkimo. Tac¢iau valios
determinuotumas bendrojo gério, arba laimes,
atZvilgiu nesas visiSkas: determinacija laimés
atZvilgiu nesanti determinacija Zinomo tikslo
atzvilgiu. Zmogus galjs ir turjs pasirinkti, ka-
me yra ta laimé. Sia prasme tikslo noras esas
laisvas ir moralinis veiksmas, uZ kurj Zmogus
atsakingas. Tuo tarpu priemoniy noras esas vi-
siSkai laisvas. Intelekto specifikacija jame pa-
valdi valios veikian¢iajam prieZastingumui.

Veikale The Christian Philosophy of St. Tho-
mas Aquinas Etienne’as Gilsonas taip pat kal-
ba apie Zmogaus laisvés ribas.>! Jo pozicija ar-
tima Marianne’s Miller Childress pozicijai. Pa-
sak jo, valia esanti i$tikima bendrajam geériui,
kuris yra galutinis tikslas, arba palaima. Ta¢iau
taiesas formalus jos esme konstituojantis prin-
cipas. Mes nematome aiskiai, kas yra $i palai-
ma, nematome, kad ji yra Dieve. Pasak Gilso-
no, laisva veiksma Tomas suvokias kaip svars-
tymy-sprendimy seka, kurios pradZioje yra pir-
masis valios noras, inicijuojamas i§orinio ju-
dintojo — Dievo. Dievas nesuteikias valiai bii-
tino judesio. Jos judesys i§ prigimties nedeter-
minuotas. Veiksmo vykdymo atZvilgiu ji esan-
ti absoliuciai laisva. Viso, ko nori, ji norinti ne-
biitinai. Tik specifikacijos atZvilgiu valia pati-
ria biiting palaimos poveikj.’2

Kitais, 1958, metais Jeanne Joseph Da-
ly C. S. J. apgyné daktaro disertacija Katalikis-
kame Universitete Vadingtone tema The Me-
taphysical Foundations of Free Will as a Trans-
cendental Aspects of the Act of Existence in the

SUE. Gilson. The Christian Philosophy of St. Thomas
Aquinas. London: Victor Gollancz LTD, 1957. 502 p.
52 Ten pat. P 236-270.
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Philosophy of St. Thomas Aquinas 53 Pasak jos,
‘laisvés’ kategorija puikiausiai tinkama Zmo-
gaus santykio su galutiniu tikslu diskursui.
Laisve Daly supranta kaip laisve nuo prievar-
tos, t.y. tapatina ja su prigimtinio polinkio
biitinumu. Tiesa, savo pozicija ji i§désto la-
bai jau metafiziSkai. Laisve Tomo mastyme ji
traktuoja kaip ,,transcendentalinj biitybés to-
buluma®, kaip ,,egzistencijos akto transcen-
dentalinj aspekta‘“. Pasak jos, valios laisve re-
alizuojamadviejuose lygmenyse. Viename va-
lia esantinekintamaii$tikima galutiniam tiks-
lui. Si itikimybé yra autonomijos ir nepri-
klausomybeés laisve, arba pirminis egzisten-
cijos akto transcendentalinis aspektas. Kita-
me lygmenyje valia absoliuciai indiferentis-
ka daliniy gérybiy atvilgiu. Si jos laisvé yra
priemonée aukS$tesniajai, autonomijos, laisvei.
Jiyra antrinis egzistencijos akto transcenden-
talinis aspektas.

1960 metais Vernonas J. Bourke paskelbia
istorinj-analitinj straipsnj, kuriame stoja gre-
ta Lonergano ir tvirtina, kad Tomo sistemoje
galima kalbeéti tik apie laisva pasirinkima, ne
apie laisva valiag.>* Valios judesyje, kuriuo ji bi-
tinai siekia galutinio tikslo, jokios laisves ne-
sa. Sig i§vadg jis paskelbia, remdamasis tyri-
mo, kaip laisvés problema artikuliuojama nuo
Augustino iki Marsilijaus Paduviecio, rezulta-
tais.

1971 metais Bernardas Lonerganasvél pri-
stato tomistinés laisves ir valios sampratos in-
tepretacija knygoje Grace and Freedom: Ope-
rative Grace in the Thought of St. Thomas Aqui-

53] J. Daly. The Metaphysical Foundations of Free Will
as a Transcendental Aspect of the Act of Existence in the
Philosophy of St. Thomas Aquinas. An abstract of a dis-
sertation. Washington, 1958.

V. J. Bourke. Human Tendencies, Will and Freedom
/I L’'Homme et son destin. D’apres les penseurs du moyen
age. Louvain-Paris, 1960. P. 71-84.



nas35 Jis neatsisako savo tezés, kad Tomui va-
lios laisvé negalima ir kad galima kalbéti tik
apie pasirinkimo laisve. Jis sutinka ir su Lotti-
nu, kad Tomo veikaluose i tiesy yra ir laisves
nuo prievartos idéja. Taciau jis mégina jrody-
ti, kad laikui bégant ji i$nyko i§ moralinio To-
mo diskurso, kad velyvuosiuose tekstuose jis
atsikrate $io ,,ikifilosofinio viduramZiy minties
relikto”. Biitent Sie tekstai reprezentuoja To-
mo pozicija. O juose valia esa pristatoma kaip
dvejopa galia. Tikslo atZvilgiu ji esanti volun-
tas mota et non movens, t.y. pasyvi galia, ku-
rios veiksmas negali biiti laisvas. Negalj bati
biitino ir sykiu laisvo noro. Valia esanti laisva
tik priemoniy atzvilgiu, kaip voluntas mota et
se movens. Tik taip suprantamos valios funk-
cionavime realizuojama Zmogaus laisve. Tiks-
lo noras nesas laisvas, nes jj inicijuoja ne pati
valia, o Dievas. Jis esas visy kity nory pagrin-
das. Tuo tarpu priemoniy noréjimui valia ju-
dinasave pati.*¢ Pasak Lonergano, Tomo Zmo-
gaus laisves teorijoje laisvas veiksmas reika-
lauja keturiy dalyky: veiksmo lauko, kuriame
objektyviai galimas daugiau negu vienas vei-
kimo biidas; intelekto, grindZiancio daugiau
negu vieno veikimo biido mastyma; valios, kuri
néra automati$kai determinuota vieno veiki-
mo biido atZvilgiu, ir valios, kuri judina pati
save. Visus keturis dalykus Akvinietis pabre-
Zes ne kartu, o skirtinguose veikaluose. Taciau
»iSrinkimas vieno kurio i§ keturiy ir laikymas
jo laisves esme, ta prasme, jog laisve i$lieka ir
tuomet, kai eliminuotikiti elementai, néra To-
mo doktrina“. Visi keturi elementai esa biti-
nos ontologinés laisves prieZastys.>’

S B. Lonergan. Grace and Freedom: Operative Grace
in the Thought of St. Thomas Aquinas. Ed. J. Patout
Burns S. J. London: Darton, Longman & Todd, 1971.

36 Ten pat. P. 51-116.

57 Ten pat. P 96-97.

Tos pacios, kaip ir Lonerganas nuomonés
yrair Gérardas Verbecke. 1974 metais paskelb-
tame straipsnyje, skirtame lyginamajai Neme-
zijaus (IV a. pabaiga) ir Tomo laisvés sampra-
ty analizei, jis tvirtina, jog Tomo sistemoje
Zmogus santykyje su galutiniu tikslu néra lais-
vas.58 Akvinietis Zmogaus laisv¢ matas tik lais-
vame sprendime, arba pasirinkime. Laisvé ne-
i$einanti anapus Zmogaus sielos riby. Zmogus
nesas laisvas ne tik savo santykyje su galutiniu
tikslu, nesa laisvi ir jo veiksmai, nes realizuoti
savo sumanymus jam gali biiti sutrukdyta. Dél
Sios Verbecke’s interpretacijos galima disku-
tuoti, taciau jis ai$kiai klysta, kai tvirtina, kad
Tomas suvokia laisve ne kaip tobuluma, o vei-
kiau kaip defekta, nes jos déka Zmogus esas
nestabilus, kad laisves pagrindas esas Zmogaus
buvimas i§ nieko.

Diskusijoje dél Zmogaus laisvés galimybés
jo santykyje su galutiniu tikslu labai vertinga
turety atrodyti lyginamoji Tomo ir Joano Dun-
so Skoto valios teorijy analizé. Juk biitent Sko-
tas yra tas autorius, kuris kalba apie absoliu-
¢ig valios laisve, apie jos gebéjima sustabdyti
net prigimtinj polinkj j galutinj tiksla. Tokia
studija 1985 metais paskelbe Patricas Lee. Jo-
je jis siekia apibrézti Tomo ir Skoto pozicijy
laisvo pasirinkimo klausimu pana$umus ir skir-
tumus.?® Jo i§vada: tikslo noras Tomui nesas
laisvas; pirmajam veiksmui valig judinas Die-
vas; Zmogaus laisve apsiribojanti tik gebejimu
laisvai pasirinkti priemones galutiniam tikslui
pasiekti. Tikslo noras Skotui yra laisvas, nes
jis atmetas aristotelinj principa: visa, kas juda,

8 G. Verbecke. Fatalism and Freedom according to
Nemesius and Thomas Aquinas // St Thomas Aquinas,
1274-1974. Commemorative Studies. Pontifical Institute
of Mediaeval Studies. Toronto, 1974. P. 283-313.

¥ P. Lee. The Relation between Intellect and Will in
Free Choice according to Aquinas and Scotus // The Tho-
mist. 1985. No 49. P. 321-342.
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judinama kieno nors kito. Todél jam valia pir-
majame judesyje judina save pati ir yra laisva
pati i§ saves. Laisvé Skotui prasiplecianti net
iki galimybés nemyléti Dievo, net ir regint Jo
esme. Vis delto Lee kvestionuoja jprasta To-
mo ir Skoto suprie$inima, esa vienas — inte-
lektualistas, kitas — voliuntaristas. Tomas, kaip
ir Skotas, esas voliuntaristas, nes liberum ar-
bitrium jam yra valia.

1990 metais Terry’s J. Tekippe publikuoja
straipsnj,%° 0 1993 metais knyga,5! kur oponuo-
ja Lonerganui, pasak jo, neteisingai supratu-
siam Akviniecio pozicija laisvés klausimu. Pa-
sak Tekippe’s, Tomui valios prigimtis yra lais-
va, todel valia laisva tiek tikslo, tiek priemo-
niy atZvilgiu. Galutinio tikslo noras yra biiti-
nas ir sykiu laisvas.52 Jis laisvas, nes neprivers-
tas. Laisve nuo prievartos esanti laisvos valios
»esme“,  minimali salyga“ arba ,minimalus
reikalavimas“.53 Be to, $ios pozicijos Tomas lai-
kesis tick ankstyvajame, tiekvélyvajamekiiry-
bos laikotarpyje.

J. Michaelis Stebbinsas polemizuoja su Te-
kippe ir gina Lonergano pozicija.* Jis mano,
kad vélyvajame laikotarpyje Tomas aiskiai at-
sisako laisves nuo prievartos sampratos. Prie-
vartos nebuvimas es3as minimalistinis reikala-
vimas ir gryna tautologija. Tokiu reikalavimu
laisvé negalinti biiti grindZiama. Taigi tikslo at-
Zvilgiu laisvé negalima.

® T J. Tekippe. Lonergan’s Analysis of Error: An Ex-
periment // Gregorianum. 1990. No 71. P. 353-374.

¢ T.J. Tekippe. Lonergan and Thomas on the Will: An
Essay in Interpretation. Lanham, MD: University Press of
Ainerica, 1993.

@ Tekippe. Lonergan’s Analysis of Error: An Experi-
ment. P. 355.

@ Tekippe. Lonergan and Thomas on the Will: An Es-
say in Interpretation. P. 9,114.

& J. M. Stebbins. What did Lonergan Really Say about
Aquinas’s Theory of the Will? // Method: Jounal of Lo-
nergan Studies. 1994. No 2. P. 281-305.
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ISvados

Istoriniai tyrimai ir poky¢io id¢jos teoretiky
darbai tolygiis revoliuciniam perversmui. Jie
implikavo biitinybe¢ Tomo minties tyréjui ma-
tyti dar vieng - chronologing - savo objekto
dimensija ir istorinj jo konteksta. Tokia meto-
dologiné maksima gana ilgai nesulauke aka-
deminés bendruomenés démesio. Jos renesan-
sas prasidéjo praéjus penkiems deSimtme-
¢iams po pirmyjy Lottino tyrimy paskelbimo,
tik adtuntajame deSimtmetyje. Ja praktikuo-
jantys tyréjai pamaZu griove neoscholastines
Tomo interpretavimo schemas ir mitus, savai-
me i$nyko i§ esmés jy pagimdytos ,, Tomo eti-
kos problemos*“. Laisvas veiksmas vis daZniau
imamas suvokti kaip vieningas ontiskai, tuo la-
biau chronologiskai. O diskursyviné procedi-
ra jo paZinimui imama ne i§ De Veritate, bet i§
De Malo q. 6, kur laisvas veiksmas suvokiamas
kaip svarstymy-siekimy grandiné. Jos pradZia
- pirmasis noras, inicijuojamas dievi$kojo ju-
desio, jos pabaiga — konkretus laisvas veiks-
mas. Grandinés vaizdinys néra aliuzija nei j
chronologiskai, neijonti$kaiskirtingy elemen-
ty seka. Jis nurodo sarysj tarp Zmogaus ima-
nencijos gelmiy, kurias apragant operuojama
ribinémis galutinio tikslo ir valios ar Zmogaus
laisves kategorijomis, ir konkretaus jo judesio,
turin¢io laisvo veiksmo statusa. Tarpiniy gran-
dinés elementy gausa jokiu biidu nereiskia ri-
biniy jos nariy atitolinimo vienas nuo kito.
Priesingai, pats grandinés vaizdinys reprezen-
tuoja jy sajunga, vienybe ir net tapatybe. Jis
jgalina matyti konkrety veiksma, kiaurai per-
smelktg ribinio Zmogaus funkcionavimo, ku-
riame jis stovi galutinio tikslo akivaizdoje ir
formuoja savo egzistencijai quidditas, esme,
determinuoja sau buvimo forma ar kryptj.
Taigi nauja metodologiné maksima atsklei-
de velyvyjy Tomo teksty implikuojama Zmo-
gaus santykio su savo galutiniu tikslu proble-



mi$kuma. Aiski veiksmo vykdymo laisvés ga-
lutinio tikslo atzvilgiu deklaracija, t.y. tvirti-
nimas, kad valia gali jo noréti arba nenoreti,
reiskia, jog Zmogus turi galimybe valdyti jo sie-
ki, kad pats $is sickimas laisvas nuo biitinumo,
trumpai tariant, kad Zmogaus laisve i§siplecia
iki pat galutinio tikslo lygmens.

Zinoma, seny schemy ir mity atsisakymas
néra visuotinis rei$kinys. Iki $iy dieny yra ty-
rinétojy, i§tikimy amZiaus pradZios mokyk-
loms. Gaila, kad kartais toji iStikimybé reis-

THE 20-TH CENTURY’S INVESTIGATIONS

kia akluma ir kurtuma kitaip matanciy Toma
atzvilgiu.

Taip pat, deja, reikia pripaZintitai, ka rodo
Tomo mastymo apie laisve tyrimy istorija: se-
ny dogmy laidojima joje lydi naujy dogmy gi-
mimas. Tokia nauja dogma yra Tomo voliun-
tarizmas. Simtmetj pradéje priskirdami Ange-
lifkajam Daktarui intelektualisto varda, jo ty-
réjai, ypac pokycio teorijos Tomo mastyme 3a-
lininkai, $imtmetj baigia ai$kiai linkdami ma-
tyti jj voliuntarista.

OF ST.THOMAS AQUINAS’S THEORY OF HUMAN FREEDOM

Lina Sulciené

Summary

This is the second part of the article which reviews
the XX-th century’s studies of St. Thomas Aqui-
nas’s theory of human freedom. The author analy-
ses the studies of D. O. Lottin, B. Lonergan and
other authors maintaining that there was the chan-
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ge in Aquinas’s thinking on the question of human
freedom. Special attention is paid to the studies of
the problem of the relation of man’s will to his
ultimate end or the problem of the limits of human
freedom.
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