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Straipsnyje aptariamas intersubjektyvumo klausimas vélyvosios |. Kanto praktinés filosofijos, supran-
tamos kaip pareigy teorija, kontekste. AtskleidZiama kantiskojo moralés, teisés ir politikos subjekto
specifika, ribojanti kalbéjimo apie ,kita” kryptis bei brézianti laukus, kur , kito” skirtingumas yra

netoleruotinas.

RaktaZodZiai: I. Kanto praktiné filosofija, intersubjektyvumas, Dievas ir Zmogus, pareigos teorija,

visuomeniskumas ir politinis viesumas.

Ivadas

Zmoniy tarpusavio saveikos pagrinda Kantas
suvokia ne kaip Zmoniy simpatija vienas ki-
tam,uZuojautaar susizavejima, taciau pirmiau-
sia kaip pareiga. Tai yra pirmoji Kanto prakti-
nés filosofijos prielaida, bréZianti ir jo kelia-
my klausimy bei sprendZziamy problemy lau-
ka. Pareigos svarba Kantas pabréze apie 1780
metus, skaitydamas etikos paskaitas?, kuriose
galime atsekti ,,Praktinio proto kritikos“, pa-
sirodysiancios 1788 metais, apmatus.

Cia Kantas atskiria Schuldigkeit ir Giitig-
keit, priederme ir geranoriSkuma, grieZtai nu-
rodydamas, kad kur atliekama pareiga kitiems
Zmoneéms, ten néra reikalo reikstis geranoris-

! Straipsnis parengtas pranesimo, skaityto Poitiers uni-
versitete, Hegelio ir vokieciy idealizmo tyrimo centre,
2000 mety gruodzio 14 diena, pagrindu.

27r. Eine Vorlesung Kants iiber Ethik. Berlin: Heise,
1924.
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kumui. GeranoriSkumas esas susijes su iSmal-
da ir Zeminas Zmogy. Geranori$kumas daz-
niausiai esas susijes su pareigos pertekliu bei
neretaikylas i§ savimeilio noro biiti maloniam
kitiems Zmonéms.

»Praktinio protokritikoje“ir ,Dorovés me-
tafizikos pagrinduose“ Kantas plétojo morali-
nes pareigos kitam Zmogui samprata. Kanto
praktiné filosofija, apimanti dorovés, religijos
ir teisés teorijas, suprastina kaip pareigy te-
orija. Pati pareigos savoka numato kito buvi-
ma kaip mano pareigos $altinj. Neatsitiktinai
Hannah Arendt, komentuodama Kanto
»Sprendimo galios kritika“, teigia, kad visuo-
meni$kumas yra Zmogaus Zmogiskumo kilme,
o ne tikslas3. Arendt neaptare kity Zmoniy sta-
tuso bei visuomeniskumo pobiidZzio Kanto
praktinéje filosofijoje. Performuluojant ,,Gry-

37r. Arendt H. Lectures on Kant’s Political Philosop-
hy. Chicago: The University of Chicago Press, 1982. P. 74.



nojo proto kritikoje“ kaip visus proto intere-
sus vienijantj Kanto i$kelta klausima , Kas yra
Zmogus?“, klaustina, kokiayra ,kito Zmogaus*
vieta Kanto filosofijoje bei kaip pareigy teori-
jos kontekste galima kelti intersubjektyvumo
problemos diktuojamus klausimus.

Dievas ir Zmogus:
jpareigotas moralumas

1793 metais i§spausdintoje ,,Religijoje vien tik
proto ribose“ Kantas plétoja pareigy aukstes-
nei uZ Zmogy biitybei teorija, nes religija, anot
jo, ir esanti pareigy Dievui teorija. Ji besisklei-
dzianti anapus visy filosofinés etikos riby, to-
deél religijos esa negalima jvesti j etika*. Dievo
ir?mogaussantykis, tiesa, néra tarpZmogiskas,
taciau pirmasis Kanto placiau aptartas tarpas-
meninis santykis.

»Praktinio protokritikoje, pateikdamas vi-
suotinumu pagrjstus moralaus elgesio impe-
ratyvus, Kantas aptaré racionalia empiring bii-
tybe, tokia pat, kaip ir kitos racionalios empi-
rinés biitybes, bet i§ esmes nekalbéjo apie Zmo-
gaus buvimo tarp kity biitybiy problemas. Jis
pateikia tik pavyzdZius apie Zmogaus moralu-
mo iSbandymus empiriniame pasaulyje, kuria-
me i§ jo reikalaujama neteisingai liudyti, elg-
tis atsisakant pamatiniy moralés nuostaty. To-
kie Kanto aprasyti tarpZmogisko bendravimo
atvejai jam yra bendravimo broko pavyzdZziai,
nors jis ir suvokia, kad tai yra veikiau kasdie-
nybe, su kuria susiduria Zmonés, o ne kokie
nors iSimtiniaiatvejai. GrindZiantmoralaus el-
gesio pagrindus proto imperatyvais Kantui ne-
riipi kitos biitybés empirinis egzistavimas, ga-
lintis jne$ti pataisas. Empiri$kumas jamyra $a-
lutinis faktorius, jei ir darantis jtaka, tai tik

4 Kant I. Metaphysik der Sitten / Kant I. Werke in
Sechs Bidnden. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesel-
Ischaft, 1956. Bd. IV. S. 629.

griaunancia, moraliniy sprendimy racionalu-
mui. Moralés nuostatoje Zmogus yra vienas nu-
spresdamas dél veiksmy ir vienas uZ juos at-
sako.

»Religijoje vien tik proto ribose* atranda-
me pradus to, ka galétume vadinti intersub-
jektyviu santykiu Kanto filosofijoje. Tai yra
Dievo, kaip moralés autoriteto, ir Zmogaus,
kaip moralios, nors ir empirinés biitybés, san-
tykis. Akivaizdu, jog tai yra nelygiavertis san-
tykis; kita vertus, $io santykio ypatybe ta, kad
Zmogus gauna atsakymus j savo moralinj neis-
manyma. Taigi tai Kantui yra pirmiausia die-
vi§kojo moralumo aukléjimo santykis.

Dievo ir Zmogaus santykj Kantas supranta
kaip Zmogaus vidujai i§gyvenamg ir gyvenimo
pabaigoje numanoma bausme, skatinancia ji
siekti gyvenimo biido pakeitimo. Dievo keti-
nimais ir i§mintimi Zmogus gali visiSkai pasiti-
kéti ir nesivilti jo pergudrauti, sickdamas ne
moralumo, o Dievo maloniy. Santykis tarp
Dievo ir Zmogaus yra tobulas, Dievas yra saZi-
ningas Zmogaus atZvilgiu. Kantas net nesvars-
to klausimo, kad Dievas galéty biiti apgavikas.
Sisavybe, anot Kanto, yra biidinga monéms,
kurie gali apgaudinétinet patys save, nekreip-
dami démesio j proto jiems keliamus tikslus.

Vertinant Zmogaus moralinius nuopelnus
dieviskasis teisingumas vienintelis esas tikslus.
7 moguje tokia baudziamojiinstitucijaesantisa-
Zine, kurioje atsispindi Dievo valia. SaZin¢, nu-
rodo Kantas, yra ,,pati save teisianti moraliné
sprendimo galia“3. Tiesa, klysta net tie Zmo-
nés, kurie jdémiai klauso savo saZinés balso.
7 mogusstokojasprendimo galios, kuri reiskiasi
kaip miisy paciy poelgiy vertés suvokimo sto-
ka, miisy ,teisingumo stoka“. Kantas veikiau
ne sprendZia, o apeina $ia problema, teigdamas,

5 Kant 1. Religija vien tik proto nbose. Vilnius: Pradai,
2000. P. 226.
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kad reikia tikétis, jog auks¢iausioji iSmintis ko-
kiu nors biidu taisys miisy neZinojima: ,,Cia pro-
tas nepretenduoja ta biida apibrézti ir Zinoti,
kas jis yra, — o biidas, ko gero, gali biiti toks
paslaptingas, kad Dievas mums jj galéty ap-
reiksti geriausiu atveju kaip simbolinj vaizdinj,
t. y. leisti suprasti jo praktine reik§me, o teoris-
kai mes visi$kai negalime suprastiir iSreikstisa-
vokomis, kas yra $is Dievo santykis su Zmogu-
mi pats savaime, jei jis ir panoréty mums at-
skleisti tokia paslaptj“s. Veikimo gerinimo viltj
Kantas nukreipia uZ ,,vien tik proto riby“.

Dievo ir Zmogaus santykis kanti§kojo tike-
jimo kontekste yra santykis tarp dviejy racio-
naliy biitybiy. Neabejotina, kad Kantui Dievo
sprendimai yra auk$¢iausio tobulo racionalu-
mo i§rai$ka. Tai yra Zmogaus moralés nuosta-
tas ir patj Zmogy keic¢iantis santykis. Kita ver-
tus, tai néra intersubjektyvus santykis ta pras-
me, kad Zmogus savo veikimu niekaip negali
paveikti dievi$kyjy sprendimy. Kaip sako Kan-
tas, savo teisingumu Zmogus nieko negali pri-
deti prie dievi$kojo teisingumo.

Dieviskasis asmuosantykyje suZmogumiyra
auk3ciausias ZmogiSkumo tikslas, kurio siekda-
mas Zmogus gali tobuléti, o atmesdamas — de-
graduoti. Tarpasmenj Zmogaus moralumo pa-
geréjima galintj atne$ti santykj Kantas suprato
kaip dviejy nelygiy biitybiy santykj, kai viena
biitybe, turinti moralumo autoriteta, leidZia ne-
iSmananciakita ja sekti. Joks lygiaverc¢io asme-
nisko dialogo santykis tarp Dievo ir Zmogaus
Kanto filosofijoje yra nejsivaizduojamas.

Teisés subjektas: vienas pries
jstatyma?

Kantas ne tik nepuosel€jo iliuzijy dél Zmogaus
prigimties, taciau ir mané, kad kadangi prigim-

8 Kant I. Religija vien tik proto ribose. P. 208.
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tiniai Zmogaus polinkiai nekrypsta moralumo
link, Zmoniy bendro racionalaus gyvenimo sa-
lyga esanti abipusé prievarta. Zmonés nelin-
ke tarpusavyje sutartiir gerbtikitus. Tam, kad
Zmones galéty kartu gyventi, reikig aukstes-
nio uZ kiekvieno i§ jy sava valia (Willkiir) au-
toriteto, jstatymo, galin¢io priversti juos pa-
klusti, gerbti kitus, atlikti pareigas kitiems.
»Dorovés metafizikos“, i§leistos 1797 metais,
pirmojedalyje ,, Teisés teorija“ Kantas deda pa-
grindg teisinei valstybei (Rechtsstaat), aptar-
damas pareigas kitiems Zmonéms.

Kai skyriuje ,Bendras teisés pareigy su-
skirstymas“ Kantas kalba apie iSorines Zmo-
niy pareigas, kad atskleisty iSorinés pareigos
dalis, taip pat ir jstatymo dalis, pasitelkia ro-
mieti$ka Ulpiano formule, kartu patikslinda-
mas: ,, Tiksliai suskirstyti galima pagal Ulpia-
na, jo formuluotéms suteikiant prasme, kurios
jis pats aiSkiai galéjo biiti ir nesuprates, kuria
jos taciau leidZia surasti arba suteikti“7. Ul-
piano formuluotés honeste vive, neminem lae-
de, suum quique tribue pirmas dvi dalis Kantas
perai$kina kaip raginima laikytis teisés jstaty-
my (sei ein rechtlicher Mensch), nickam neda-
ryti to, kas neteiséta (tue niemanden Unrecht).
Treciosios dalies suum quique tribue peraiski-
nimas jau i§ pirmo Zvilgsnio atrodo labai nu-
toles nuo Ulpiano formos. Kantas teigia, kad
tiesioginé $ios formulés reik§me ,kiekvienam
duok, kas jam priklauso“ yra absurdiSka, ka-
dangi esa ,negalima i§ tikryjy niekam duoti
tai, ka jis jau turi“. Kantas pateikia formule,
vadinama lex iustitiae, kuri atrodo gliidinti vi-
sose Zmoniy teisés pareigose: ,,JZenk j biikle,
kuriojekiekvienamgalibiitiapsaugota tai, kas
jo, nuo kiekvieno kito“.

Sis teisinis moralés désnio atitikmuo at-
skleidZia, kad Kantas teisés pareigas suprato

7 Kant 1. Metaphysik der Sitten. S. 344.



kaip plaukiancias ne i§ atskiry jpareigotumy,
o i§ teisinés piliecio nuostatos, jam ir diktuo-
jancios elgesj. Bausmiy aptarimasleidZia teigti,
jog Kantas mane, kad teisiSkai nepriimtinas
Zmogaus poelgis atskleidZias ir jo teisés nuo-
statos ydinguma.

»]vade j teisés teorija“ Kantas apibréZia pa-
grindines dorovés metafizikos, kuria supranta
kaip ,,visuoting praktine filosofija“ (philoso-
phia practica universalis), savokas. Tai yra filo-
sofija, atskleidZianti, kaip elgtis teisiniame
Zmoniy pasaulyje, kuriame tik atliekant savo
pareigas galima ne tik tikétis kitus jas taip pat
atliksiant, taciau ir priversti juos tai atlikti, ne-
sigilinant j ty pareigy pobidi ir ar jos atitinka
vidujai individualiai suprasta moraluma, ,,ar
apskritai veiksmas yra teisétas ar neteisétas
(rectum aut minus rectum), ar jis atitinka pa-
reiga ar jai prie§tarauja (factum licitum aut il-
licitum ist). Pati pareiga turinio arba $altinio
poZiiiriu gali biiti bet kokia“8.

Valstybeje, kurioje priZiGirima, ar atlieka-
mos teises pareigos, kito Zmogaus buvimas pa-
stebimas tada, kai jis prasiZzengia, kai atsisklei-
dzia, jog jis néra toje bikle¢je, kurioje kiekvie-
nam gali bati uZtikrinta tai, k4 jis turi. Tol, kol
visi tiksliai atlieka savo pareigas, teisiniy sub-
jekty buvimas licka nepastebétas, o valstybeje
vie§patauja santykiy darna. Valstybé yra me-
chaniné teisiniy santykiy visuma, kuri funkcio-
nuoja tobulai, kol neatsiranda pilietinio ,,ge-
dimo*, kuriam pa$alinti pasitelkiamas teismas.
Kantas nurodo, kad svarbiausias teisinis veiks-
mas, kuris yra reik§mingas ir svarbus valsty-
bei, yra ne pilieiy veiksmai, o teismo nuosp-
rendis bei jj sekanti bausmé. Tribunolas yra
$ios pusiausvyros centras valstybéje, iSreiSkian-
tis apriorinj teisingumo désnj, jtvirtinantis,
»kad visi Zmonés, kurie (net nenoromis) gali

8 Ibidem. S. 330.

patekti | bendrus teisés santykius, j $ig bikle
jZengti privalo.*?

Kanto aprasytuose teisés santykiuose pilie-
¢io kitoniSkumas yra jo, kaip nusikaltelio,
bruozas. Dél $ios grieZtos teisiniy apmastymy
prielaidos Kantui labai sunkiai sektysi paais-
kinti Zmogaus, patekusio j kita teisés sistema
veiksmus kitaip kaip nusikalteliSkus. PerSasii$-
vada, kad Kantas teisinius argumentus grin-
dzia prielaida, kad Zmogus linkes nusikalsti,
nesvarbu kokia biity teisés sistema.

Kanto valstybés sandaros aptarimo prielai-
da yra Zmoniy suvokimas, koks turjs bati tei-
sinio elgesio idealas, teisiniy Zmoniy tarpusa-
vio santykiy idealas. Jo neatrasdami realioje
valstybeje, Zmonés linke manyti, kad joje jie
gali elgtis neteisétai. Kantas ne tiek konstruo-
ja idealig teisés valstybe, kaip tai daré Plato-
nas ,,Valstybeje“, kiek pateikia argumentus uz
netobulos teisés valstybeés teisétuma.10 Stebé-
damas realig valstybe, nustatytus Zmoniy tar-
pusavio santykius, plétodamas pareigos teori-
ja, siekia pateikti valstybeés jstatymy teisétu-
ma atskleidZian¢ius argumentus. Kantas sie-
kia ne tik konstruoti teisinés valstybés pagrin-
dus, bet ir teisiSkai Sviesti pilietj, argumentuo-
tai pagrindZiant jam, kodél jis turéty laikytis
konkrecios valstybés jstatymy. Jean-Michelj
Muglionj $i Kanto nuostata vedé prie minties
apie teisés ir kultiiros sampraty tapatuma jo
filosofijoje, apie svarbiausia ne apribojancia-
ja, o kultdriskai ugdangia teisés funkcija.!!

Tyrinétojus daZniausiai stebina tai, kad
Kantas teisin€je valstybeje tapatina teisetuma

9 Ibidem. S. 423.

19 Prof. Veillard-Baronas Poitiers universitete skaity-
tose paskaitose ne karta yra iSreiSkes mintj, kad Kanto
argumentavimo btidas yra daug artimesnis Aristoteliui, o
ne Platonui.

1Zr. Muglioni J.-M. La philosophie de I'histoire de
Kant. Qu'est-ce que I'homme? Paris: PUF, 1993. P 149.
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su teisingumu: , Tai, kas teiséta pagal iSorinius
jstatymus, yra teisinga (iustum), kas neteisé-
ta, neteisinga (iniustum)“!2. DaZnai atkreipia-
mas démesys j $ios Kanto minties trikumus
ar net ydinguma. Jinesuteikianti pagrindo ne-
teisétoms valstybiy formoms atskleisti. Alexis
Philonenko ja kritikuoja teigdamas, kad Kan-
tas negaléty pateikti jokiy argumenty, kurie
galéty palyginti ir jvertinti totalitarinés ir de-
mokratinés valstybés valdymo biida 3.

Akivaizdu, jog Kantas, numatydamas gau-
sybe galimyskirtingai netobuly valstybiy, nors
ir kalbédamas apie Zmoniy tarpusavio santy-
kius, nekelia sau uzduoties atskleisti valstybe
esant Zmoniy tarpusavio veiklos sékmiy ir ne-
sekmiy rezultata. Jo teisés teorijoje, tiesa, ga-
lime aptikti svarstymy apie visuomeneés sutar-
ti, tac¢iau $iidéja yra maZai iSplétota ir prieSta-
ringa.

Kantas neatskleidzia, kodél atsiranda bii-
tent tokios skirtingy valstybiy santvarkos. Ga-
lima numanyti, kad tailemia skirtinga empiri-
ne materija, kiekvieng karta savaip iSkreipda-
ma teisingumo idealg. ,,Antropologijoje“ Kan-
tas pateikia kita versija, kuri jo filosofijoje yra
tiek pat maZaiiSplétota. Skirtingy teisés siste-
my atsiradimas esas tautos charakterio teisi-
ne iSraiSka. Tai leidZia Kantui teisés sistemas
klasifikuotipagal idealo atitikimo laipsnj ir at-
rasti, kad biitent vokiskoji teisés sistema esan-
ti tobuliausia’4.

2 Kant 1. Metaphysik der Sitten. S. 330.

137r. Philonenko A. Métaphysique et politique chez
Kant et Fichte. Paris: Vrin, 1997. P. 115-123. Philonenko
aptaria skirtuma tarp organizuotos visumos ir gyvenacios
visumos, teigdamas, kad Kanto organinis modelis, kuriam
svarbiausia organizacija, lemia aiSky moralés ir politikos
atskyrima.

4 Kant I. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht //
Kant I. Werke in Sechs Binden. Darmstadt: Wissenschaf -
tliche Buchgesellschaft, 1956. Bd. VI. S. 667.
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Kanto aptarti , teisés santykiai“ (Rechtsver-
hdltnisse) yra Zmoniy, kaip valstybes pilie¢iy,
teises pareigomis paremti tarpusavio santykiai.
Jie néra bendros veiklos konstruojami, o j juos
Hisiliejama*, todél bet kuri teisiné ,,iniciatyva“
vertinama kaip nusikaltimas. Teisés santykiy
kontekste negali pasirodyti jokios nebaustinos
inovacijos, galima kalbéti tik apie mechaninj
»intersubjektyvuma®. Teises subjektui neriipi
kito Zmogaus moralés nuostatos, jo veikimui
neturi biiti svarbiis simpatija ar antipatija ki-
tamZmogui, jam neturi riipétiir kitas Zmogus,
kurio veiksmy ir teisés pareigos atitikima esant
teisinei biklei tikrina ir jtvirtina visiems ben-
dras jstatymas. Teisiniy santykiy broka taiso
ne savo jégomis patys Zmoneés, o uZ juos auks-
tesné beasmene teisiné galia.

Politinis vieSumas: skirtingybiy
kompromisas?

Neijvykdyta morales pareiga kitiems Zmonems
yra beveik nepastebima, teises pareigy nevyk-
dymas gali biiti aiSkiai matomas. Kad ir kaip
tobulai biity tvarkomas valstybés mechaniz-
mas, pati Zmoniy prigimtis lemia tai, jog atsi-
ras pilieciy, ir galbiit nemazai, kurie bus linke
neatlikti pareigos ir nesilaikyti visiems biitiny
jstatymy, juos apeiti. Tokio elgesio valstybéje
aprais$kos Kantui, be abejo, yra labai smerkti-
nas dalykas, taciau tikrovéje daZnai sutinka-
mas kaip politinis manipuliuojamasis veikimas.
Traktate ,] amZinaja taika*“ Kantas siekia pa-
gristi, kad net politinis elgesys gali deréti su
morale, taigi remtis net ne teisés, o morales
pareiga.

Kantas atskleidZia ir biiting moralios poli-
tikos salyga: politinj vieSuma. Politinio veiki-
mo neapribosi teisés pareigomis, politiko mo-
rale taip pat yra jo paties reikalas. Ten, kur reg-
lamentuojamai neveikia vidinés nuostatos ir



kur apeinami teisés jstatymai, Kantas pasitel-
kia kita ribojan¢ia ir kontroliuojancia priemo-
ne: kity Zmoniy nuomones. Esg politikams vie-
$ai i8déscius savo ketinimus, aiSkiai kenkian-
¢ius visuomeneli, ji atmes, tokiais ketinimais
paremti poelgiai negalés tapti realybe: ,vie-
$umas padaryty $ia maksima nejvykdoma, o
tai yra poZymis, kad ji yra neteisinga ir gali ba-
ti net didZiausiu mastu neteisinga, nes objek-
to maZzumas nekliudo, kad jo atzvilgiu pada-
ryta neteisybé bus labai didelé“. 15

»VieSumo* samprata Kantui yra svarbiir tei-
ses valstybei. Skirstydamas teis¢ j privacia ir vie-
$3, paciai vieSumo sampratai ,,Dorovés metafi-
zikoje*“ jis suteikia netradicin¢ reik§me. Teig-
damas, kad teisés biiklé vadinama vie$uoju tei-
singumul6, vie§umag jis supranta ne kaip pries-
priesinta ,,privaciam“, taciau ,,slaptam“. Politi-
niame traktate ,,] amZingja taika“ manipuliuo-
jamajj mela aptardamas kaip Zmoniy tarpusa-
vio santykiy broka, siekia atrasti biidus slaptu-
mui ir maskavimui, uz kurio gali sléptis teisis-
kai nepastebimas nusikaltimas, demaskuo-
ti. Kantui ripestj kélé turbit tai, kad politinés
manipuliacijos gali lemti, jog teisés pareigos ga-
lios ne visiems Zmonéms, vadinasi, iSkils grés-
me ir visai pilieciy lygybe gristai teisés sistemai.
VieSumas pasirodo esas svarbus pacios teises
valstybés iSlikimui: ,Jeigu viesaja teise, kaip ja
paprastai supranta teisés Zinovai, a$ abstrahuoju
nuo jos visos materijos /.../ tai man dar lieka vie-
Sumo forma, kurios galimybé gliidi kiekvienoje
teisinéje pretenzijoje, nes be vieSumo negaléty
biiti ir jokio teisingumo (jis gali biiti mastomas
tik kaip vieSai Zinomas), o kartu ir jokios teises,
kuri kyla i§ vie§umo*!7.

S Kant I. | amzinaja taika / Kant 1. Politiniai trakta-
tai. Vilnius: Aidai, 1996. P. 165-166.

167r. Kant I. Metaphysik der Sitten. 41 paragrafas.

7 Kant I. | amzinaja taika. P. 161.

Politinio vieSumo argumento biitinybe
Kanto teisés-politikos svarstymams supranta-
ma, ta¢iau jo pobiidis — netikétas. Teisés ir mo-
ralés teorijoje Kantas kalba apie veiksmus,
nuostatas suprasdamas kaip tiesiogine veiki-
mo prieZastj. Politiniame vieSume, kuris rei-
kalaujai§sakyti ketinimus, kalba atstoja veiks-
ma bei jtvirtina kalbine veiksmy kontrolés sfe-
ra. Viesumas Kantui ir yra nuomoniy ne tik
apie biisimus veiksmus, taciau ir apie visuo-
menes biikle keitimosi bei jsitvirtinimo vieta.
Politinis vieSumas yra salyga jgyvendinant ob-
jektyvias vertes.8

Kalbédamas apie teisés santykius, Kantas
netoleravo nuomoniy skirtingumo tos pacios
teisinés situacijos atzvilgiu. VieSumas, kaip
nuomoniy keitimosi vieta, jteisina skirtinga tos
pacios realybés bei to paties veiksmo vertini-
ma bei poZiiirj, kad netinkamo elgesio prie-
Zastis gali biti ne tik pikta valia, taciau ir nezi-
nojimas. Galima numanyti, kad politinis vie-
$umas galéty sukurti salygas pasitikéjimu pa-
remtiemsZmoniy tarpusaviosantykiams. Kan-
tas, be abejo, ir vélyvuoju kiirybos metu, rady-
damas teisei ir politikai skirtus veikalus, ne-
abejojo, kad svarbiausias Zmoniy poelgiy mo-
tyvas yra siekti naudos sau. Politinis vie§umas
ir Zzymi, kad kokia pagedusi bebiity Zmoniy pri-
gimtis, sudarius tinkamas salygas, bendra nau-
da gali tapti individualios naudos tikslu.

Politinio vieSumo salygomis kuriamas in-
tersubjektyvus nuomoniy keitimasis turi vi-
siems bendra autoriteta — prota, skatinantj
Zmones susitarti bei priimti visuotinai galio-

8 Kantas progresa dazniausiai aiSkina kaip diegianti
vertes visuomeneje ir Zmoguje. Kynastas, aptardamas kul-
tdros ir civilizacijos skirtumga Kanto filosofijoje, nurodo,
kad dinaminis procesas Kantui visada yra progresywvus vis
aukstesniy objektyviy veréiy jgyvendinimas. Zr. Kynast R.
Kant: Sein System als Theorie des Kulturbewusstseins.
Miinchen: Reinhardt, 1928. S. 203.
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jancius susitarimus. Anot Kanto, Zmoniy ben-
dro gyvenimo prielaida yra tai, kas jiems vi-
siems bendra — racionalus pradas. Jokiy kity,
daliniy, bendro Zmoniy buvimo salygy Kan-
tas nepripaZjsta.

Pasmerktas visuomeniskumui ir
panasSumui j kitg

Praktinéje filosofijoje Kantas kalba apie Zmo-
gy, kuris visa prigimtimi prieSinasi Zmoniy
bendrumui. Intersubjektyviis santykiai, kai jie
jau uZsimezge, gali bati aiskinami ne i§ Zmo-
gaus prigimties kylanciu poreikiu, o biitinu-
mu. Kanto Zmogus yra pasmerktas gyventi
Zmoniy bendrijoje ne dél malonumo, kurjjam
teikia buvimas su kitais Zmonémis, o i§ parei-
gos pirmiausia savo paties Zmogiskumui. Kan-
to Zmogus turididZiausia trikuma: savo Zmo-
giskuma pazinti ir pletoti jis gali tik per kitus
Zmones. Pareigos savoka i§rei§kia Zmogaus
buvimo pasaulyje sudétinguma. Neabejotina,
kad be prievartos negaléty biiti ir teises, ta-
Ciau teise Kantas sieja su pareiga!®, atskleis-
damas reglamentuojandia teisés svarba ne tik
Zmoniy bendrijai, ta¢iau pirmiausia pa¢iam
Zmogui. Teisés pareigomis matuojamame pa-
saulyje gali atsitikti, kad pilietis net nepaste-
béty, jei gyventy tarp gerai veikianc¢iy masi-
ny, o ne tarp Zmoniy.

Kantas aptaria moralines, teisines, antro-
pologines duotis bei tikslus, mazai démesio
kreipdamas j tikrove, kuri konstruojama Zmo-
niy tarpusavio santykiy. Zinoma, klausima
apie intersubjektyvuma galima kelti ten, kur
atrandame empiri$kai skirtingas biitybes. Kan-

19 Cassireris teigia, kad patioje teisés sagvokoje glidi
prievartos i$orinio Zmogaus elgesio atzvilgiu galimybé. Zr.
Cassirer E. Kants Leben und Lehre //Kant 1. Werke (Hrsg.
E. Cassirer). Erginzungsband. Berlin: Cassirer, 1923.
Bd. XI.S. 424-425.
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to moralés subjektas ar teisés subjektas yra
toks pat beasmenis kaip kiekvienas kitas. Mo-
ralumo ar teisinio veikimo sugebéjimas, kurj
jgalina visiems bendras protas, skirtingybes
Kanto praktinéje filosofijoje daro marginalias.
Juk ten, kur kalbame apie visuotines pareigas,
pradéje aptarinétiZmogaus prigimties skirtin-
guma, galétume realiai kantiSkai i$sigasti pa-
reigy sureliatyvinimo.

VieSumo sfera mums teikia tik galimg in-
tersublektyvaus kiirimo lauka, kuriame jZval-
gieji, o pagal politikos ir moralés suderinamu-
mo projekta — filosofai, gali atskleisti ideala,
kuris bus priimtas visy toje valstybéje esanciy
Zmoniy proty kaip tik del visiems vienodo mas-
tymo pobiidZio. ,,Antropologijoje*, kur, atro-
do, placiai apraSomas charakteriy skirtingu-
mas, aptariant fiziognomika, autoriui riipi ne
$iy antriniy, palyginti su protu ir moralumu,
savybiy jtaka Zmoniy tarpusavio santykiams.
Antropologija yra mokslas, leidZiantis uZ at-
skiry savybiy atpaZinti tam tikra Zmogaus cha-
rakterj beli, kita vertus, i§ iSoriniy bruozy at-
pazinti jo vidinj pasaulj. Negana to, antropo-
logines skirtingybes Zmonése Kantas taip pat
hierarchizuoja.

Mazai i$pletota Kanto filosofijoje kultiiri-
nés tarpusavio saveikos id¢ja. PieSdamas kul-
tirinés bendrijos ideala, jj supranta kaip vi-
suoting Zmoniy bendrija, kuri bus ne sukurta
i§ geriausiy daugelio nacijy laiméjimy, bet i§
esmes perimtas vienas, geriausias, modelis. I§
i$silavinusiy Zmoniy uZstalés pokalbio idealo,
kurij jis aprasé ,,Antropologijoje*, kaZin ar ga-
lime numanyti, kad tai ir bus darni lygiaver¢iy
nariy bendrija: ji grindZiama vieno kurio, i§-
manancio labiau negu kiti, vadovavimu.

Normatyvios etikos ir gerai veikiancios tei-
sinés valstybés pagrindy apmastymas vedeé
Kanta prie skirtybés, kaip patologisko elgesio
pagrindo, ,,neutralizavimo®, kultiiri§kai auk-



léjant ir $vieciant Zmogy, ji jpinant j normuo-
tos veiklos sistema. Galima numanyti, jog Siuo-
laikinei ,,skirtybeés filosofijai“ kaip tik gali is-
kilti normatyvumo bei bendro veikimo apskri-
tai problema. Kanto apmastymaiatskleide, jog
skirtybes filosofija gali skleistis lauke, esancia-
me uZ moralinio ir teisinio normatyvumo, gal-
biit kultiirinés ar net politines saveikos lauke.

Lieka kelti klausima, ar skirtybés toleravimas
normatyvumu ir teisés bei moralés pareiga
gristuose Zmoniy tarpusavio sgveikos laukuo-
se kelty grésme Zmoniy bendrijos ir Zmogis-
kumo likimui. Prie§ du §imtus mety ra$iusio
Kanto pareigos teorija Zmogaus elgesio pato-
logijoms nepalieka vietos bendrame kasdienia-
me Zmoniy pasaulyje.

DUTY, PATHOLOGY IN THE LATE PHILOSOPHY OF I. KANT

AND THE PROBLEM OF INTERSUBJECTIVITY

Nerija Putinaité

Summary

The paper reflects on the question of the status of
intersubjectivity in the context of Kantian distinc-
tion between duty and pathology. Duty is shown to
be the basis for the construction of moral and legal
normativity and decisive for the description of an
acting subject. The specificity of Kant’s moral, le-
gal and political subject is discussed, and the con-
sequences for an intersubjective relation and the
community are drawn. The Kantian subject is found
to be incorporated into the legal community, not as
a constructing element of it.

fteikta 2001 03 20

The paper raises a question of the normativity of
legal and moral behaviour and asks whether it is pos-
sible to deal with the othemness of ,,the other” not as
a mere pathology that has to be eliminated but also
as a constructive element of the state. The question is
raised: Do in every case intersubjectivity as rooted in
the othemness has to be excluded from the sphere of
ethics and law as based on the rational normativity?

Key words: Practical philosophy of I. Kant, inter-
subjectivity, God and a human being, doctrine of
duty, sociability, political publicity.
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