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Metaetinis moralés tyrimo modelis yra analizuojamas kaip objektyvumo problemos etikoje perZidré-
jimo pagrindas. ISskiriami ir nagrinéjami du pagrindiniai metaetinio tyrimo aspektai: semantinis ir
epistemologinis. Analizuojant moralés terminy semantika, ypatingas démesys skiriamas denotaci-
niam moralés savoky definavimo budui, kuris yra interpretuojamas kaip novatoriskas metaetinio
tyrimo indélis j tolesne etikos teorijos raidg, véliau inspiraves naujy epistemologiniy moralés tyrimo
principy bei metody formulavima. Analizuojant paties metaetinio tyrimo modelio naujoves episte-
mologijoje, akcentuojama Moore’o suformuluoto ,,organinés vienybés” principo epistemologiné verte,
kurig siekiama atskleisti, pateikiant kokybiskai naujy pagrindinés metaetinio tyrimo problemos -

moralinio privaléjimo struktaros - analize.

Raktazodziai: metaetinis moralés tyrimo modelis, moralinis privaléjimas, organinés vienybés prin-

cipas.

Etikos teorijos pagrinda sudaro tam tikra
visuma pamatiniy savoky, kuriomis yra apibre-
Ziamas etikos tyrimo dalykas ir metodai. Me-
taetika, tirdama pamatines etikos kategorijas
ir tyrimo metodus, i§ esmés kvestionavo eti-
kos teorijos struktiira, kuri yra jos objektyvu-
mo pagrindas. Todél galima teigti, kad metae-
tika i§ esmés tyré moralés teorijos objektyvu-
mo priclaidas. Dél $ios prieZasties metaetinio
moralés tyrimo modelio analize yra paranki ob-
jektyvumo problemai etikoje tirti.

Kita vertus, $ios problemos tyrima visy pir-
ma apsunkina ,,objektyvumo“ savokos turinio
neskaidrumas. Moralés filosofaivartoja §j ter-
ming jvairiuose kontekstuose, akcentuodami
taiviena, taikita terminoreik§més aspekta. Sis
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problemos aspektiSkumas gali biiti paai$kin-
tas kaip jvairiy tyrimo modeliy, kuriais buvo
siekiama moralés tyrimo objektyvumo, pa-
sekme.

Sekuliarizacijos procese, greta tradiciniy
teistiniy bandymypagristietikos objektyvuma,
vis daugiau pastangy buvo skiriama suformu-
luoti objektyviems etikos pagrindams prakti-
nio proto ar interesy pagrindu. Kita perspek-
tyva pirSo gamtos moksly laiméjimai. Etikos
teorija imta lyginti su kitomis mokslinémis dis-
ciplinomis, sickiant aptikti saly¢io tasky objek-
tyvumo sampratoje. Tokia lyginamoji analize,
aktualizavusi svarbius moralés tyrimo aspek-
tus, buvo ypac vaisinga D. Moore’o veikale
»Principia Ethica“. Kaip nurodo pats autorius,



pagrindinis jo pastangy tikslas — plétoti moks-
line etika. Moore’o tyrimo ypatumas ir nauju-
mas kaip tik ir buvo tas, kad moralés teorijos
objektyvuma jis tiesiogiai susiejo su mokslinei
disciplinai keliamais reikalavimais.
Mokslinés disciplinos objektyvumui biiti-
na ne tik korektiskai suformuluoti tiriama da-
lyka, bet taip pat parengti ir pagristi to dalyko
tyrimo strategija bei metodus. Moore’o nuo-
pelnas tolesnei etikos raidai yra naujo metae-
tinio moralés tyrimo modelio ir metody for-
mulavimas. Kadangi $iuo novatori§ku tyrimo
modeliu buvo kvestionuojama i§ esmeésvisa eti-
kos teorijos struktiira, jis pagrjstai gali biiti
traktuojamas ne kaip kokio nors specifinio ob-
jektyvumo problemos aspekto tyrimas, bet
kaip bendras $ios problemos tyrimo pagrindas,
veliau paskatinges tirti objektyvumo problema
etikoje pacdiais jvairiausiais aspektais.
Moralés tyrimo strategijos performulavi-
mas Moore’o veikale ,Principia Ethica“ visy
pirma aktualizavo semanting pagrindiniy eti-
koskategorijyanaliz¢. Biitent semantiné ana-
lizeé paskatino Moore’a suformuluoti novato-
riSka etinés kategorijos ,,geras“ analizés stra-
tegija ir ie§koti naujy metodiniy principy $ios
pagrindinés etinés kategorijos turiniuii§reiks§ti.
Tyrimo metody analizé aktualizavo episte-
mologinj moralés tyrimo modelioaspekta. Me-
todo problemos sprendimas tiesiogiai sietinas
su likesciais rasti biida, kuris leisty korektis-
kaiformuluoti moralinius sprendinius. Geriau-
siu atveju tokio metodo formulavimas padéty
pasiekti racionalaus sutarimo dél moraliniy
sprendiniy turinio ar bent jau leisty paai$kin-
ti, kodél vienas moralinis jsitikinimas ar spren-
dinys yra patikimesnis nei kitas. Taigi episte-
mologinis aspektas aktualizavo moralés teori-
jos pagrindimo ir argumentacijos struktiiros
analize, véliau paskatinusia kurti naujus teori-
nés analizés modelius, kurie laiduoty perspek-

tyva suformuluoti patikimesnius nei ankstes-
ni moralinius jsitikinimus. Veikalo ,,Principia
Ethica“ analizé visy pirma bus nukreipta j §iy
i$skirty aspekty tyrima.

Kita vertus, pats metaetinis modelis turé-
ty biiti analizuojamas ne tik atsizvelgiant j jo
pagrindu suformuluotas reik§mingas inovaci-
jas moralés tyrime, bet ir j tai, kokiu mastu jis,
Moore’o sekéjy patikslintas ir prapléstas, pa-
deda susidoroti su pagrindinémis ankstesniy
moralés teorijy problemomis: vartojamy sa-
voky turinio skaidrumo, moraliniy sprendiniy
pagrjstumo, privaléjimo. Tik tokia lyginamoji
analize gali leisti galiausiai jvertinti ir paties
metaetinio modelio privalumus, lyginant su
ankstesnémis moralés tyrimo strategijomis.

1. Semantinis aspektas
1.1 Moralés diskursas ir metateorija

Didelis Moore’onuopelnas tolesneietikos rai-
dai, mano nuomone, buvo moralinio diskurso
metateorijos suformulavimas. Metateoretiza-
vimas, kaip papildomas tyrimo lygmuo, turéjo
kompensuoti moraliniame diskurse pasireis-
kiancia refleksijos stoka. Tuo Moore’o projek-
tas yra panasus j Husserlio sritiniy ontologijy
idéja, kuria buvo siiiloma reflektuoti atskiry
mokslo sri¢iy pamatiniy savoky susidarymo
kelia. Ta¢iau skirtingai nei Husserlis, Moore’as
grieZtai atsisake sieti pagrindinés etinés kate-
gorijos ,.geras“ turinj su jos jprastinio (mora-
linio diskurso atveju — kasdienio) vartojimo
kontekstu. ,,I§ [...] mokslininky-etiky norime
suzZinoti ne tai, kaip Zmonés vartoja minéta Zo-
dj ir netgi ne tai, [...] koks ZodZio ,,geras“ var-
tojimas paprastai turimas galvoje. Mes tiesiog
norime Zinoti, ,kas yra tas, geras‘?!

! Moore G. E. Principia Ethica. Cambridge : Camb-
ridge University Press, 1903. P 12.
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Atsisakyma tokiu biidu apibrézti termino
»geras“ reik§me kaip tik ir lémé termino reiks-
mes susidarymo refleksija kasdienybés kon-
tekste. ,,Dauguma filosofy mano, kad etika yra
mokslas, kuris nagrin¢ja klausimus apie tai, kas
yra géris ir blogis Zmogaus elgesyje, ir biitent
tokiai savokos ,.etika“ definicijai teikia pirme-
nybe“.? Tai reiske, kad dauguma ankstesniy
etikos tyrimy tarp etinei kategorijai ,,geras“
priskiriamo turinio ir elgesio suponavo abipuse
priklausomybe, t. y. nors elgesio turinys ir api-
bréZiamas savoka ,,geras, taciau pati katego-
rija savo turinj jgyja per tam tikro elgesio ana-
liz¢. Dél Sios abipusés koreliacijos ir pats tyri-
mo objektasbuvo sintetinis, t. y. nagrinéjo klau-
sima, kas yra ,,geras elgesys“, kur terminas ,,ge-
ras“ vienokiu ar kitokiu biidu apibrézdavo s3-
vokos ,.elgesys“ savybes, o §i nurodydavo j sa-
vokos ,.geras“ turinj. Tokia tyrimo strategija,
neneigdamas galimybés tokiu biidu nagrinéti
moralés klausimus, Moore’as jvardino kazuis-
tika, tuo pabrézdamas, kad pagrindinés etinés
kategorijos ,,geras“ turinys tapdavo priklauso-
mas nuo kazuistinio, t.y. atsitiktinio, elgesio
turinio analizes.

Siargumento rekonstrukcija leidZia suvokti
viena i§ svarbiausiy metateorinés refleksijos is-
vady kasdienio moralinio diskurso specifikos,
kuria noréjo pabrézti Moore’as, atzvilgiu: ne-
imanoma analizuoti moralaus elgesio apskri-
tai, tyrimui prieinamos tik kazuistinés, t. y. at-
sitiktines, tokio elgesio apraiSkos. Nurodyta
moralés diskurso specifika leido Moore’uida-
ryti ir kita ne maZiau svarbig ivada: jei kas-
dienio morales diskurso sudétinis tyrimo da-
lykas ,,geras elgesys“ yra prieinamas tyrimui
tik kazuistiSkai, jo analizé negali biati etikos kaip
mokslo pagrindas ir biitina nauja moralés da-
lyky tyrimo strategija.

2 Ibidem. P. 2.
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Sios dvi negatyvios i§vados galiausiai ta-
po metaetinio tyrimo modelio prielaidomis:
pries imantis etikos dalyko analizés, biitina
atlikti termino ,,geras“ reik§més analizg. Sis
patikslinimas, kurj Moore’as traktavo kaip
svarby indélj j etikos moksla, nereiské, jog ka-
zuistiniai tyrimai turi biiti atmesti. Jeigu eti-
ka negali nagrinéti moralaus elgesio apskri-
tai ir tyrimui prieinamos tik atskiros tokio el-
gesio apraiSkos, tuomet analiz¢ verta pradéti
tik apibréZzus pagrindine etikos kategorija
»geras“. Tuomet performuluotaetikos teori-
jos struktira turéty tris pagrindines sudeda-
masias dalis:

* savokos ,geras“ apibréZimas
* kazuistika
* bendrieji etikos principai.

Sia rekonstruota moralés teorija Moore’as
kitaip dar vadino ,,etikos mokslo idealia siste-
ma3“, taip akcentuodamas, kad jis pirmasis ap-
svarsté ir suformulavo etikos kaip mokslinés
disciplinos tyrimo modelj.

Kita vertus, dél tokios tyrimo strategijos
pats metaetinis diskursas daZniausiai yra su-
vokiamas biitent kaip etiniy kategorijy reiks-
mes ar moralés kalbos analizé. Taciau at-
skleistu moralinio diskurso kazuistiniu pobi-
dziu Moore’as i§ esmés kartu i§reiske ir fun-
damentaly ankstesnio moralinio diskurso sta-
tusa bei jtvirtino reflektyvia distancija tarp
kasdienés moralaus elgesio sampratos, i§-
reik§tosmoralés teorijose, ir metateorings jos
iSraiSky analizes. Po Moore’o etika jau nega-
léjo biiti suprantama vien tik kaip praktiné
disciplina: teoriné vartojamy savoky ir me-
todiniy principy refleksija tapo privaloma eti-
nés teorijos dalimi.

7 Ibidem. P. 61.



1.2 Termino ,geras*“ reikimés
analizés strategija

Kasdienybéje moralaus elgesio apraiskos eg-
zistuoja kaip tam tikra duotybé ar faktas, ku-
rio nereikia papildomai jrodinéti. Ta¢iau Mo-
ore’o iSvada apie negalimybe tirti ,gera elge-
si“ apskritai ir apie tokio elgesio kazuistinj ty-
rimy pobiidj ankstesnése moralés teorijose
reiske, kad tokiy tyrimy pagrindu nejmanoma
apibrézti ir bendriausio savokos ,.geras“ turi-
nio, t. y. ka rei§kiasavoka ,geras“ apskritai. To-
dél autoriui teko ieskoti kitos termino reiks-
meés analizés strategijos.

Nauja strategija pir§o minétos i§vados apie
moralinio diskurso prigimtj. Jei bandymai api-
bréZtitermina ,geras“ neduoda vienareik$mis-
ky rezultaty tiriant sintetinj moralinio diskur-
so dalyka ,.geras elgesys“, tuomet vienintelis
biidas vienareik§miskai nusakyti ios savokos
turinj — pateikti jos analitinj apibréZima.

Tam, kad suprastume, kuo ypatinga anali-
tinio apibréZimo strategija, lyginant ja su ki-
tais definavimobiidais, biity pravartu pasirem-
ti Russell’o konotacijos/denotacijos distinkci-
ja.* Anot Russello, konotacija yra Zodzio
reik§me, kuri galibiiti iSreikSta deskripcija. De-
notacija yra daiktas ar jy visuma, j kurig Zodis
nurodo. PavyzdZiui, ZodZio ,,Zirgas“ konotaci-
ja gali bati apibréZziama, nurodant svarbiau-
sias deskriptyvias jo savybes a, b, c ir d. Tuo
tarpu ,Zirgo“ denotacija biity koks nors kon-
kretus tos riiSies gyviinas. Be to, kai kurie Zo-
dziai gali turétikonotacija, bet neturéti deno-
tacijos. PavyzdZiui, yra jmanoma pateikti Zo-
dzio ,vienaragis“ deskripcija, ta¢iau nejmano-
ma nurodyti jokio empirinio jo atitikmens (de-
notato).

4 Russell B. On Denoting // Essays in Analysis. Lon-
don: Allen & Unwin, 1973. P 103-119.

Termino ,,geras“ konotacija nei§vengiamai
referuoty j tam tikry gero elgesio kazusuy, t. y.
atsitiktiniy jo apraisky, analiz¢. Todél $i ter-
mino ,geras“ apibréZimo strategija buvo ne-
priimtina. Analitinio apibréZimo strategijos
novatoriS$kumaskaip tik ir buvo bandymas nu-
rodyti termino ,,geras“ denotata, tokiu biidu
iSvengiant painiavos tarp daugybés galimy ka-
zZuistiniy termino vartojimo reik§miy.

Taciau kokjobjekta galéty Zyméti terminas
»geras“? Anot Moore’o, ,,geras“ yra vienas i§
ty daugybés mastymo objekty, kuriy paciy ne-
galima apibréZti, nes jie yra galutinés savokos,
kuriomis turi biiti apibréZiama viskas, ka gali-
ma apibrézti.*S Taigi Zodis ,.,geras“ Zymi pa-
prasta, neapibreZziama kitomis savokomis mas-
tymo objekta, kuris pats yra visy kity daikty
apibrézimo galutiné savoka, ,kaip savoka ‘gel-
tonas’“, kurios ,,negalima kam nors, kas [jos]
neZino, paaiskinti“® Vadinasi, savoka ,.geras“
referuoja tik j pacia save ir gali biiti apibrezta
tik tapatybes terminais ar, kaip ras¢ Moore’as,
~gera yra gera*’.

Denotacinés savokos ,.geras“ definicijos
prioritetas i§ esmeés buvo ginamas, nurodant
ydinga ankstesnio moralinio diskurso bruoza:
terminas ,,geras“ gali biiti taikomas tokios dau-
gybés objekty atzvilgiu, kad i§ esmeés galima
pateikti beribj skai¢iy konotaciniy $ios savo-
kos definicijy, kuriy teisingumo ar klaidingu-
mo nustatymui bus nejmanoma surasti nesa-
liSko kriterijaus.

Kita vertus, atsiejus termino ,,geras“ ana-
liz¢ nuo ,gero elgesio” analizés, buvo nejma-
noma taip patikslinti $ios savokos reik§mes,
kad ji biity atskirta nuo ,,gero“ reik§meés ne-

$ Moore G. E. Principia Ethica. Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1903. P 10.

¢ Ibidem. P. 7.

7 Ibidem. P. 6.
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moraline prasme (pvz., geras oras). Objekto, j
kurj referuoja terminas ,geras“, statusas ne-
buvo ai$kiai apibréZtas. Todel dar sudétinges-
né problema buvo tai, kokiu biidu $is aptiktas
objektas gali biiti moralaus elgesio motyvas ar
norma. IroniSka forma panaSios i§vados pri-
¢jo ir Nowell-Smithas: ,,Naujas pasaulis yra at-
vertas misy inspekcijai.[...] Jei panoréciau jgyti
Ziniy [apie jj], skaity¢iau ir toliau. Bet ka dary-
ti, jei tai manes nedomina? Kodél turéciau ap-
skritai kazka daryti su tais naujai aptiktais ob-
jektais?7“8

Savokos ,.geras“ denotatas buvo per§amas
iSvados apie ankstesnio moralinio diskurso de-
finicijy kazuistin¢ prigimtj. Etikos mokslo ob-
jekto, Zymimo terminu ,geras“, pagrindimas
negaléjo remtis vien $ia i§vada.

1.3 Termino ,geras* definicijos
pagrindimas: atviro klausimo
argumentas

Vienintele alternatyva Moore’o poZiiiriui, kad
savoka ,,geras“ Zymi paprasta, neapibréZiama
kitomis sagvokomis mastymo objekta, yra ta,
kad Sios savokos Zymimas objektas yra su-
dedamasis. Tarkime, kad teorija, teigianti, jog
»tai, kas gera, yra tai, ko trokStame*, yra tei-
singa. Taciau jei §i teorija teisinga, anot Moo-
re’o, klausimas, ,,ar tai, ko trokStame, ir yra
gera?“, turéty skambéti trivialiai, kaip kad
klausimas, ,,ar gera yra gera?“. Tas faktas, jog
tokiai teorijai iSkeltas klausimas yra prasmin-
gas, reiskia, kad terminui ,,geras“ priskiriame
savaranki$ka reik§me, nesutampancia su savo-
kos ,.trok§tamas“ reik§me. Be to, tai, kad gali-
me suprasti tokj klausima kaip prasminga, reis-
kia, kad termino ,,geras“ reik§mei suprasti net-

8 Nowell-Smith P. H. Ethics. London: Penguin, 1954.
P 41.
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gi nebiitina ja sieti su kitomis sagvokomis. Va-
dinasi, Zodis ,geras“ yra paprasta, kitomos sa-
vokomis neapibréZiama ir intuityviai suvokia-
ma savoka.

Kita vertus, mano nuomone, nemaZiau
svarbu i$kelti klausima, kodél pats atviras klau-
simas yra prasmingas ar bent jau atrodo esas
prasmingas? Ar $is klausimas prasmingas bi-
tent todel, kad savoky turinys yra skirtingas?
Mano nuomone, argumentas yra stiprus todeél,
kad j klausima yra jterpiamas dar vienas klau-
simas, bitent paZinimo kriterijy klausimas. At-
viro klausimo prasme, regis, nepasikeisty, jei
formuluotume jj taip: kodél esame tikri, kad
tai, ko trok$tame, ir yra tai, kas gera? Arba
dar artimesne atviram klausimui forma gali-
ma biity formuluoti taip: ar tai, ko trok§tame,
i§ tikryjy yra tai, kas gera? Kitaip sakant, atvi-
ras klausimas gali pasirodyti prasmingas vien
jau del tos prieZasties, kad uzklausiama dél
milsy jsitikinimy tikrumo kriterijy. Kokie yra
tie pazinimo kriterijai, kurie leidZia teigti to-
kia tapatybe? Taigi klausimas gali biti pra-
smingas ne dél lyginamy savoky turiniy skir-
tybés, bet dél to, kad pasigendama klausimu
atskleidziamo teisingumo salygy, kuriomis
remdamiesi, ta tapatybe postuluojame. Atvi-
ro klausimo argumentas demonstruoja ne tiek
savoky turiniy skirtinguma, kiek jsitikinimy
tikrumo kriterijy stokq, kuria argumentas
leidZia pajausti. Suprasti, kodél$i teisingumo
salygu stoka pasireiskia, galety padeti Quine’o
suformuluota ,,neskaidraus konteksto“? (opa-
que context) samprata: pats atviras klausimas
nesukuria konteksto, kuriame lyginamy savo-
ky reik§mes tapty skaidriomis. Tai leisty teigti
tuomet tik tiek, kad savokos ,,geras“ turiniui
apibrézti pats klausimas nepateikia konteksto

? Quine W. V. Notes on Existence and Necessity //Jour-
nal of Philosophy. 1943. No 40(5). P. 83.



jo teisingumo salygoms interpretuoti,ir biitent
todel klausimas tampa atviras, bet ne tai, ka
argumentu noréjo implikuoti Moore’as, t.y.
kad savokos ,,geras“ turinys yra savarankiskas.
Net jeigu atsirasty tokiy, kurie tvirtinty, kad
atviras klausimas jiems néra atviras ir skamba
trivialiai, jie bitinai turéty papildomai paais-
kinti, kuo remdamiesi pri¢jo tokia i§vada.

Kita vertus, taip pat licka nepastebeta, ko-
dél klausimas, ,ar gera yra gera?, atrodo esas
trivialus ir nereikalingas papildomo paaiski-
nimo. Labai tikétina, kad $io klausimo trivia-
lumo prieZastis yra ne intuityvus savokos ,,ge-
ras“ turinio supratimas, bet elementariy logi-
kos Ziniy turejimas. Vadinasi, klausimo, ,,ar ge-
ra yra gera?“, trivialumas kyla suponuojant,
kad diskurso dalyviai yra jvalde jy susikalbeji-
mo galimybés minimaly konteksta, t. y. yra jgi-
je elementariy logikos Ziniy, kuriy diskurso da-
lyviams jau nereikia vienas kitam papildomai
aiSkinti.

Tas faktas, kad Moore’as, nors ir teige, jog
savokos ,.geras“ turinys gali biiti suvokiamas
tik intuityviai, bet atsisake tvirtinti esant kokj
nors $e$ta pojii¢iy organa, leidZiantj tokj in-
tuityvy suvokima, kaip kad, pavyzdziui, rega
padeda suvokti, kokia yra ZodZio ,,geltonas*
reik§me, leidZia teigti, jog ir pats argumentas
labiau apeliuoja j racionaluma, o ne j kokia
nors ypatingg intuicijos geba.

Tokia argumento interpretacija leisty pa-
ai$kinti, kodeél Moore’ui toks svarbus buvo
naujy metodiniy principy formulavimas. Bii-
tent $ie metodiniai principai turéjo papildyti
atviro klausimo argumenta, pagrisdami §iuo
argumentu per§ama ivada apie negalimuma
konotaci$kai apibréZti savokos ,,geras“ turinj
bei paai$kinti, kokiu biidu §is intyityviai suvo-
kiamas savokos turinys priklauso ,.gério“ defi-
nicijai, nurodydami $ios definicijos teisingu-
mo salygas. Be tokios argumento interpreta-

cijos, mano nuomone, sunku jtikinamai paai$-
kinti, kokiu tikslu Moore’as formulavo ,,orga-
ninés vienybés“ principa ir jvedé izoliacijos me-
toda. Taigi, kaip pagrjstai nurodé Darwallis,
Gibbardas ir Railtonas, atviro klausimo argu-
mentas galiausiai galioja ir pa¢iam Moore'ui',
kuris, sickdamas pagrijsti argumentu per§ama
iSvada, ir pats buvo priverstas formuluoti pa-
pildomus argumento i§vada pagrindZianéius
kriterijus.

Kita vertus, net ir prielaidaujant, kad atvi-
ro klausimo argumentas, nepaisant kritikos,
pagrindé denotacin¢ savokos ,,geras“ defini-
cija, taip ir liko neai$ku, kokiu biidu aptiktas
denotatas gali motyvuoti ar normuoti morali-
nj elgesi. Kq iSreiskia sprendiniai, kuriuose pa-
naudotas terminas ,,geras*, jei juo Zymimas ob-
jektas negali biiti parodytas esas moralaus el-
gesio motyvas ar norma ir jei nejmanoma taip
patikslinti §ios savokos reik§me, kad ji biity at-
skirta nuo ,,gero“ reik§mes nemoraline pras-
me? Sie klausimai tiesiogiai provokavo tas ra-
dikalias bendresnes i§vadas, kuriy véliau pri-
€jo emotyvizmas: jei nepavyksta apibréZti mo-
raliniy ZodZiy reik§meés, matyt, jie neturi jo-
kios reik§meés apskritai; ,etikos sgvokos yra
pseudosavokos®, kuriy nejmanoma objektyviai
analizuoti; jy pagrindu suformuluoti ,.etiniai
sprendiniai yra tik jausmy i§raiSka“. ,Jei eti-
kos mokslu suprantamas ,,teisingos“ morales
sistemos parengimas, tai tokio dalyko kaip eti-
kos mokslas negali biiti.“!! Nors A. Ayerio po-
zicija redukavo Moore’o tyrima tik j jo seman-
tinj aspekta, pagristai buvo galima kelti klau-
sima apie pateiktos savokos ,,geras“ definic-

1o Darwall S., Gibbard A. P, Railton P. Toward Finde
Siecle Ethics: Some Trends // Philosophy in Review: Es-
says on Contemporary Philosophy. The Philosophical Re-
view. Centennial Issue. January 1992. P. 118.

" Ayer A. J. Language, Truth, and Logic. London:
Gollancz, 1946. P148.
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jos verte. Pats atviro klausimo argumentas dar
nebuvo pateiktos definicjos vertés jrodymas.

Radikali redukcionistiné pozicija skatino
ieSkotiargumenty, kurie apginty Moore’o de-
finicijos verte. Stevensonas, pateikdamas daug
labiau diferencijuota emotyvizmo varianta, da-
re kitokia iSvada, analizuodamas negalimybe
apibréZti moraliniy terminy reikSmes. Anot jo,
jei moraliniy ZodZiy reikSmes negali biiti api-
bréztos, tuomet $iy Zodziy funkcija yra ne de-
skriptyvi-informacine, bet dinaminé-emociné.
Del Sios funkcijos ,,moralinis sprendinys turi
tariamgq imperatyvy poveikij“. Jis ,;ekomenduo-
Jja nuostata objekto atzvilgiu“ ir tokiu biidu ,,i§
karto kazkam leidZia pradéti keisti savo nuo-
statg“12. Terminas ,geras“ atlieka emociskai
giriancia funkcija ir taikytinas pozityviy nuo-
staty sugestijai. Taciau tai skatino daryti
neiSvengiama i§vada, kad moralés sprendiniai
galiausiai skirti ,,sukelti afektyvias Zmoniy re-
akcijas“13, 0 ne motyvuoti ir normuoti Zmoniy
gyvenima. Tai reiSke, kad ir Stevensono emo-
tyvizmo variante sagvokos ,,geras“ reik§me ne-
buvo taip patikslinta, kad biity galima paais-
kinti, kaip $i savoka gali biiti moralaus elgesio
kriterijumi, o ne moralizavimo strategijos
funkcija.

Emotyvizmas i$ esmes tik pary$kino Moo-
re’o apibréZimo triikumus: nejmanoma paai$-
kinti, kaip neapibréZiamas savokos ,.geras“ tu-
rinys gali motyvuoti privaléjima.

Sia pamatine problema, kylan¢ia i§ Moo-
re’o pozicijos, ai$kiausiai pavyko suformuluo-
ti kalbos akty teorijoje. Taéiau ir $i teorija pa-
sirodé esanti tik dar viena redukcionizmo ap-
raiSka, kai deél i§vados apie moraliniy ZodZiy
reik§mes neapibréZtuma jie buvo bandomi re-

12 Stevenson C. L. Ethics and Language. New Haven:
Yale University Press, 1944. P. 121.
B3 Ibidem. P 127.
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dukuotijinstitucionalizuoty kalbejimo akty sa-
vybiy funkcijas. Tai reiSké, kad moraliniy sa-
voky turinj galima suprasti tik i§ vyraujanciy
konvencijy. Nors su kalbos akty pagalba ir ga-
lima apra$yti, kaip tam tikra dalyky padétisim-
plikuoja privaléjima, ta¢iau nejmanoma to pri-
valéjimo pagristi. ,,Tai, kad as pareiskiu keti-
nima teseti jsipareigojima, nepanaikina gali-
mybes pakeisti §j ketinima. [...] Tam [ketinimui
teseti — A P] reikéty ypatingos i$ jsipareigoji-
mo savokos analiti§kainekylan¢ios normos*.14

Taip interpretuojamos savokos ,geras®,
»blogas“, teisingas“, ,klaidingas“ neiSreiSkia
jokio moralinio turinio, jos tik patvirtina kal-
bos akty pasisekima arba nepasisekima. Ga-
liausiai Moore’o premisa apie moraliniy Zo-
dziy reik§meés neapibréZtuma kalbos akty teo-
rijoje vercia formuluoti paradoksalia i§vada:
ne etika pateikia kriti$ka instituciniy strukti-
ry taisykliy analize, bet pati yra jterpiama j de-
skriptyvias institucines direktyvas. Dél tokios
inversijos prarandamas termino ,geras“ sai-
tas su moralumu.

Taigi nei emotyvizmas, nei kalbos akty te-
orija nesugebeéjo jveikti keblumy, per§amy at-
viro klausimo argumento i§vados: jei sagvokos
»geras“ turinys yra neapibréZiamas, nejmano-
ma ne tik kad paaiskinti, kaip $ia savoka Zymi-
mas objektas galinormuotiZmogaus elgesj, bet
tapo keblu taip patikslinti Sios sagvokos reiks-
me, kad ji bent jau biity atskirta nuo nemora-
linés ,,gero“ reik§meés. Tuomet sprendinys
»,Oras yra geras“ irgi turéty priklausyti mora-
liniy sprendiniy klasei. O Maclntyre’o ironis-
kas klausimas, ,kaip iSmoke¢ atpaZinti gera
drauga, galime atpazinti gera laikrodj?“5, tu-
rety skambeti trivialiai.

1 Ricken E Aligemeine Ethik, 1983. P. 45,
S Macintyre A. A Short History of Ethics. Routled-
ge, 1998. P. 225.



1.4 Konotaciniy ,gério“ sqvokos
definicijy kritika: natéralistinis
paklydimas

Nepaisant nurodyty keblumy, pasirinkto sa-
vokos ,,geras“ denotacinio definavimo biido
prioriteta galima buvo bandyti jtvirtinti, ana-
lizuojant jprastines konotacines moraliniy ka-
tegorijy definicijas.

Siekiant suprasti, kuo remiasi Moore’o ko-
notaciniy apibréZimy kritika, mano nuomone,
svarbu akcentuoti vieng esminj skirtuma tarp
$iy dviejy definavimo biidy. Denotaciniu api-
bréZimu i§ esmeés apibréZiama, ka Zymi viena
arkita kalbos savoka, j ka ji nurodo. Tod¢l gra-
matiniu poZiiiriu tokio definavimo galimybés
daug platesnés: galima kelti klausima net apie
tai, ka Zymi tokios kalbos dalys kaip ,$is“,
~toks“, Janas“ir pan.!1® Konotacinis apibréZi-
mas skiriasi tuo, kad i§ esmés apibréZimui rei-
kia substantyvo arba daiktavardZio, nes tokiu
apibréZimu atsakoma j klausima, ,kas yra
tai?“,ir, pavyzdZiui, sickiant konotaci$kai api-
brezti savoka ,,toks“, i§ esmés bus atsakoma j
klausima, kas yra ,,toksumas*“.

Tokia pati gramatiné transformacija nutin-
ka ir tuomet, kai bandome konotaciskai api-
brézti savoka ,geras“. Todél konotaciniu api-
brézimu i§ esmes keliamas klausimas jau apie
savokos ,.géris* deskriptyvy turinj. Dél $ios
prieZasties konotaciniame apibréZzime sgvoka
»geras” tampa biitina deskriptyvia sagvokos
»geris“ savybe. Akivaizdu, kad, be $ios deskrip-
tyvios savybés, savokos ,,geris“ deskripcijai vi-
siSkai jmanoma priskirti ir kitas savybes, pa-
vyzdZiui, tokias kaip ,,malonus“, ,,naudingas“,
ir netgi pagristi, kodél Sios savybés priklauso
savokos ,géris“ deskriptyviam turiniui. Sia

16 Tokj kalbos terminy analizés biidg ,,Filosofiniuose
tyrinéjimuose* véliau sekmingai iSplétojo L. Wittgenstei-
nas.

prasme savoka ,géris“, skirtingai nei ,,geras“,
yra sudedamoji ir apibréZiama savoka. Taciau
del Sio savokos turinio kompleksiskumo per-
Sasiklaidinga i§vada: manoma, kad deskripty-
visavybé ,geras“, biitinaipriklausantisgvokos
»gEris“ turiniui, apibréZime gali biiti tapatina-
ma su kokia nors kita savybe, nes loginiu po-
Ziiliriu apibréZimas ,,géris yra tai, kas gera“, at-
rodyty trivialus. Tadiau denotacinis termino
»geras“ apibréZimas nurodo, kad ,.geras“ yra
savoka, kuri pati negali biiti apibréZta kitomis
savokomis.

Biitent tokia substitucijos klaida konotaci-
niuose savokos ,geéris“ apibréZimuose Moo-
re’as vadino natiiralistiniu paklydimu. Todel
natiiralistine klaida kitaip dar galima apibii-
dinti kaip definicijos klaida: klystama, kai ma-
noma, kad savybé ,,geras“ gali biiti apibréZta,
pasitelkus kita savybe ar jy grupe. Kita vertus,
suponuojama, kad turi biiti paaiskinti skirtin-
gy definavimo biidy privalumai.

Turbiit Moore’as ir nebiity suformulaves
natiiralistinés klaidos, jei ji nepasirodyty esanti
tokia paranki savokos ,,geras“ denotacinio api-
bréZimo privalumams nurodyti. Atkreipdamas
démesjj esming natiralisting klaidos prigimtj,
Moore’as galéjo jtikinamai pademonstruotiir
denotacinio savokos ,geras“ apibréZzimo pri-
valumus.

Klaida yra vadinama natiiralistine todél,
kad substitucija konotaciniame apibréZime
daZniausiai atliekama pasitelkiant vieng arke-
lias natiiralias, t. y. empiri$kai tiriamas, savo-
kas. Pavyzdziui, hedonistai gérj apibréZia kaip
malonuma. Taciau klausimas, ar toks dalykas
kaip malonumas egzistuoja ir kas jis yra, tai
psichologijos mokslo klausimas, j kurj galima
atsakyti tik empiriskai iStyrus tokia psicholo-
gine blisena. Vadinasi, etinés sagvokos defini-
cija tampa priklausoma nuo psichologijos
mokslo. Tarkime, kad kitas filosofas apibréeze
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gerj kaip teisinguma. Taciau norint atsakyti j
klausima, kas yra teisingumas, tenka kreiptis j
teisés moksla. Savokos ,,géris“ turinys ir vél bus
pavaldus kito mokslo analizei. Kaip apsispresti
kokios nors definicijos naudai? Kokiu mokslu
remdamiesi galétume paneigti vienos i jy tei-
singuma? Kaip, iSliekant neSaliSkamkurio nors
empirinio mokslo atzvilgiu, pagrijsti savo apsi-
sprendima kurios nors definicijos naudai?

Sie klausimai tiesiogiai bylojo apie savokos
»geras“ denotacinio apibréZimo prioriteta: at-
sizvelgiant j konotaciniy apibréZimy natiira-
listing prigimtj, savokos ,.geras*“ denotacinis
apibréZimas pranoksta juos savo bendrumu, o
todél ir objektyvumu. Konotaciniy geério defi-
nicijy kritika jrodo, kad Moore’o pasirinkta
moralés tyrimo strategija buvo vaisinga: i§ es-
mes, pateikdamassavokos ,,geras“ apibréZima,
Moore’as suformulavo gramatiniu poZiiiriu
pranaSesnj definavimo biida, kurio skirtumus
jprastinés definicijos atzvilgiu véliau aiSkiau
apibreZe Russellas, jvesdamas konotacijos/de-
notacijos distinkcija. Todél tiek Harmano tvir-
tinimas, kad Moore’as esg rémési ,,arbitraliai
susiaurinta filosofinés ar mokslinés definici-
jos koncepcija“!’, tiek ir Maclntyre’o pozii-
ris, neva ,,8i definicijos prasme yra tokia idio-
sinkraziné, kad nieko nelaimime“!8 i§ esmes
patys yra labai riboti, nes ignoruoja Moore’o
definavimo novatori§kuma, apeliuodami j
jprastine konotacing definicijos samprata.

Be to, atskleista konotaciniy gerio savokos
apibréZimy natiiralistiné prigimtis leido Mo-
ore’ui tirtinenataralios savybés ,.geras“ prigim-
ti. Ankstesnée epistemologija buvo akivaizdZiai
neadekvati tokiam tyrimui atlikti. Moore’a ty-

"Harman G. The Nature of Morality. An Introduc-
tion to Ethics. Oxford: Oxford University Press, 1997.
P 19-20.

¥ Macintyre A. A Short History of Ethics. Routled-
ge, 1998. P 224.
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rimas buvo paremtas nauju metodu ir paska-
tino jiformuluotinaujus epistemologinius ana-
lizés principus.

2. Epistemologinis aspektas

Intuityvizmas kaip vertybiypaZinimo biidas te-
buvosavokos ,geras“ novatoriSkos tyrimostra-
tegijos i§vada, bet ne atskaitos taskas. Jei s3-
vokos ,,geras’ denotato negalima nurodyti, va-
dinasi, jis pasiekiamas suvokimui tik intuity-
viai. Todél Moore’as, mano nuomone, pagris-
tai intuityvizma vadino ,,metodiniu“!,t. y. tam
tikro tyrimo metodo taikymo pasekme, o ne
paties tyrimo prielaida. Moore’o metodinj ap-
sisprendima kaip tik ir salygojo paZinimo kri-
terijy analize.

2.1 Izoliacija versus universalizacija

Pati Moore’o etikos dalyko - ,.gero elgesio” —
tyrimo strategija buvo paremta savokos ,,ge-
ras“ izoliuota analize jos jprastinio konteksto
etikos teorijose atzvilgiu dél principinés nega-
limybés tirti ,gera elgesj“ apskritai. Taciau tai
reiskia, kad tik apgynus savokos ,.geras“ izo-
liuota semanting analiz¢, buvo galima pagrjsti
ir patj izoliacijos metoda. Semantinés anali-
zés didZiausias privalumas buvo Moore’o su-
formuluotas novatori$kasdenotacinis savokos
»geras“ apibréZimas. Vadinasi, $io apibréZimo
pagrindimas turé€jo paremti ir analizéje taiky-
ta izoliacijos metoda.

Atviro klausimo argumentas kaip tik ir
kvestionavo paZinimo kriterijus ir teisingumo
salygas, kuriomis remiantis buvo formuluoja-
mi konotaciniai ,,gério“ savokos apibréZzimai.
Biitent jy stoka, kuria jtikinamai demonstra-

¥ Moore G. E. Principia Ethica. Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1903. P. 59.



vo klausimo atvirumas, kaip tik ir buvo tai, kas
leido Moore’ui pagristi ne tik nauja sagvokos
»geras®“ definicija, bet ir patj izoliacijos me-
toda.

Svarbiausia, j ka reikia atkreipti démesj, yra
tai, kad Moore’o argumentas galioja bet kuriam
konotaciniam,,gério“savokos apibréZimui. Va-
dinasi, nors kiekviena teorija ir galéty pateikti
pazinimo kriterijus, kuriais remiantis definicija
galéty biiti pagrjsta, taciau tai reiSkia, kad na-
tiralistiSkai vis kitaip apibréZiant ,gérj“ gali-
ma suformuluoti taip jo paZinimo kriterijy, kad
regresum ad infinitum yra nei§vengiamas. Tai ir
buvo pagrindinis argumentas izoliacijos meto-
do naudai ir internalistiniam etiniy kategorijy
turinio tyrimui. Biitent dél$ios prieZasties Mo-
ore’as vadino izoliacijos metoda ,,vieninteliu me-
todu, kuris gali biiti saugiai naudojamas“.?

Izoliacijos metodo jvedimas leidZia daug
aiSkiau apibréZtinatiralistinésklaidos prigim-
ti: regis, ja tiksliau biity vadinti ne natdralisti-
niu paklydimu, bet tiesiog metodine klaida.
Toks performulavimas yra parankus, nes
leidZia suprasti kokiais metodiniais principais
buvo remtasi, formuluojant natiiralistinius
»gErio* apibréZimus. I§ esmés tokiuose apibre-
Zimuose teigiama kokios nors universalizuotos
natiiralios elgesio savybés tapatybe savybei
»geras“. Biitent universalizacijai, kaip abejo-
tinai metodinei priemonei, Moore’as priessta-
té izoliacijos metoda, kaip vienintelj saugy sa-
vokos ,geras“ definavimo biida. Tadiau tai
rei$ke, kad savokos ,,geras“ turinys, atsizvel-
giant j pasirinkta metoda, negali biiti saisto-
mas su empiriSkai tiriamomis Zmogaus elge-
sio savybemis. Taigi izoliacijos metodo taiky-
mas salygojo grieZta fakto ir vertybés persky-
ra. Tacdiau §i perskyra buvo akivaizdZiai pro-
blemiska. Tai rei$keé, kad savybés ,geras’ mo-

20 Ibidem. P 91.

raliné verté i§ principo negali biiti iSreik$ta jo-
kiu empiriniu Zmogaus elgesio tyrimu.

Si problemiska i§vada verté Moore’a formu-
luoti teorija priesinga jprastinei tvarka: §iuo at-
veju ne tam tikri paZinimokriterijaisalygojo me-
todo pasirinkima, bet prie§ingai - jie turéjo bii-
ti formuluojami, atsizvelgiant j jau padaryta me-
todo pasirinkima. Sia prasme aptariant Moo-
re’o teorijos epistemologinj aspekta, svarbu pa-
bréZti tai, kad ji buvo formuluojama ne tam tik-
ros moralinés ,,duotybes“ pagrindu, bet kaip to-
kio patikimo pagrindo paie$ka. Biitent jo ne-
apibéZtumas skatino teorija vertinti skeptikai.
"Todél, nors izoliacijos metodas ir leido kvestio-
nuoti universalizacija, kaip patikima definavi-
mo biida, kartu Moore'ui i$kilo sudétingas sa-
vybés ,geras“ vidujinés vertés pazinimo krite-
rijy apibréZimouZdavinys. Ta¢iau, nepaisant kri-
tiky spaudimo, Moore’as netgi nesugebéjo vie-
nareik$§miskai apsisprestikognityvistinio versus
nonkognityvistinio poZiiirio atzvilgiu.?!

Kita vertus, universalizacijos ir izoliacijos
kontroversija radikalizavo etinés teorijos me-
todo problema ir skatino formuluoti naujus
metodinius principus, kurie leisty i§vengti to-
kios radikalios faktiniy ir vertybiniy sprendi-
niy perskyros.

2.2 Moralinio sprendinio teisingumo
sqlygos: preskriptyvumas ir
universalizuojamumas

Vienu i§ sékmingiausiy bandymy jveikti uni-
versalizacijos ir izoliacijos metodiniy princi-
pu kontroversijg buvo R. M. Hare’o preskrip-

2 Moore G. E. Replyto My Critics // The Philosophy
of G. E. Moore / ed. P A. Schilpp, La Salle, 111, Open
Court, 1942. P 545: ,,Jeigu jtis mangs paklausite, prie ku-
rio is $iy dviejy nesuderinamy [kognityvistinio versus non-
kognityvistinio — A. P.] pozitiriy a3 linkstu labiau, a3 tik
galiu atsakyti, kad tiesiog nezinau [...]} a§ manau, kad tai
bent jau sazininga dabartinés mano nuostatos iSraiska.”
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tyvizmo teorija. Siam autoriui, mano nuomo-
ne, pavyko taip patikslinti kontroversisky prin-
cipy ir savoky reik§mes, kad tapo aiSkesné ir
pati metaetiné diskusija.

Moore’o moralés tyrimo modelyje izolia-
cijos metodo jvedimasalygojo jo patikimumas,
lyginant su universalizacija, kaip metodiniu
kontaciniy gério savokos apibréZimy princi-
pu. Vadinasi, ir pati izoliuota sqvokos ,.geras*
reikSmés analizé i§ esmés rémési universalizuo-
Jama natiralistiniy definicijy statuso deskripci-
ja. Sii$vada, mano nuomone, leidZia suprasti,
kodélsavokos ,geras“reik§meéje, prieSingainei
mané Moore’as, ne tik galima, bet ir biitina
i$skirti du démenis, kuriuos nurodé Hare’as:
preskriptyvyji, kuriuo i§skiriame, izoliuojame
ka nors analizéje kaip vertinga, ir todél reko-
menduojame, ir deskriptyvyjj, kuriuo ka nors
aprasome.

Jei nepavykty kvestionuoti natiiralistiniy
definicijy statusouniversaliai, i§ esmés biity ne-
jmanoma suformuluoti novatori$ko denotaci-
nio savokos ,geras“ apibreZimo. Tai reiskia,
kad deskriptyvusis démuo yra ypatingu biidu
susij¢s su preskriptyviuoju: pastarojo paZini-
mo kriterijy kilmés esmiska skirtybe, kaip jro-
do Moore’o atvejis, gali buiti apibréZta tik at-
sizvelgiant j deskriptyviajame démenyje apra-
Somy elementy universalizuoting statusa. Bet
kadangi gali buiti nurodyta tik kriterijy prigim-
tis, bet ne patys kriterijai, deskriptyviuoju de-
meniu negalima paaiskinti preskriptyvaus ,,ge-
ras“ reik§més démens, ,kurio vertinanti reiks-
m¢é yra pastovi“ ir todél taikytina ,,bet kokiai
objekty klasei“.22

Si terminy kaita gali leisti geriau suvokti
Moore’o pasirinkta tyrimo modelj: suformu-
luotas atviro klausimo argumentas nebuvo

2 Hare R. M. The Language of Morals. Oxford Uni-
versity Press, 1952. P 152.
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besqlygiskas natiiralistiniy definicijy paneigi-
mas, o veikiau tik preskipcija ar rekomenda-
cija tirtisagvoka ,,geras“ izoliuotai, atsizvelgiant
i universalzuoting natiiralistiniy ,,gério* sam-
praty prigimtj. Vadinasi, Moore’o tyrimas i$
esmes remesi tuo, kg Hare’as vadino univer-
salizuojamumo principu: preskripcija yra uni-
versalizuoajama dél jos deskriptyvaus démens.
Universalizacija ¢ia apima visus ,,gério* tyri-
mo kazusus (natiralistinius apibréZimus) vie-
na universalia deskripcija, dél kurios preskrip-
cija tirti savoka ,,geras“ izoliuotai yra univer-
salizuojama. \

Kita vertus, universalizuojamumo princi-
pas nurodo tik logine biitinybe, ir néra ai$ku,
kaip i jos gali kilti moralinis privaléjimas, t. y.
bitinybe elgris tam tikru biidu. Tarkime, kad i§
imperatyvios premisos ,tai, kas pavogta, pri-
valu graZinti“ ir indikatyvios premisos ,,daik-
tas, kurj turi, yra vogtas“ i§plaukia imperatyvi
konsekvencija ,,daiktas, kurj turi, privalo biti
graZintas“. Taciau akivaizdu, kad $i konsekven-
cija yra loginé. Todél i§ esmés Hare’as patiks-
lino tik etinio argumentavimo logika, kuri sék-
mingai taikytina ir Moore’as etinés teorijos
modeliui. Universalizuojamumo principas dél
savo loginés prigimties yra formalus, todél ir
$ioprincipo ,,paZeidimaiyra loginiai, o ne mo-
raliniai“. ,,Jei kas nors sako: ,,A$ turéciau elg-
tis taip ir taip, taciau niekas kitas panasioje
situacijoje neturéty taip elgtis“, tai [...] impli-
citiskai jis prie§tarauja sau pa¢iam“.23 Etinei
rekomendacijai uZtenka apeliuoti j etinio ar-
gumentavimo logika, taciau etinis privalé¢jimas
impliciti§kai negali biiti i§vestas vien tik i$ Sios
logikos.

Hare’o decizionizmas, kaip tam tikra spe-
cifiné dedukcijos atmaina, sitilo patj moralinj

2 Hare R. M. Freedom and Reason. Oxford: Oxford
University Press, 1962. P. 47.



sprendinj suprasti tik kaip racionaly sprendi-
ma, iSvesta i§ preskriptyviy ir deskriptyviy pre-
misy aibés. Biitent decizionistiné procediira
sudaro klaidinga jspiidj, kad privaléjimas kyla
kaip asmens racionalios atrankos pasekme.
Tuomet tuoj pat iSkyla klausimas apie racio-
nalumo Kriterijus, kuriais remiantis i§ presk-
ripcijy aibés yra atrenkamas adekvatus situa-
cijai vertinti moralés principas, ir del Sios prie-
Zasties universalizuojamumo principas neten-
ka savomoralinésvertés ir tampa formaliu: ga-
liausiai tenka tvirtinti, kad asmuo laisvai apsi-
sprendZia dél preskripcijy selekcijos, ieSkoda-
mas, kokie moralés principaidaro jo atvejj (ka-
zusa) panasy j kitus. Taciau, jei asmuo laisvai
apsisprendZia del preskripcijy selekcijos, lygiai
taip pat laisvai jis gali atsisakytijas vykdyti, ra-
cionaliai apeliuodamas j vis kitas preskripci-
jas. Moralinis sprendinys virsta subjektyvios sa-
vivalés aktu: jei tik savo sprendimu asmuo su-
kuria privaléjima, kitu sprendimu jis gali jj at-
mesti.

Siy nepriimtiny i§vady Hare’as bando is-
vengti, apeliuvodamas j Kanto kategorinj im-
peratyva: ,Kaip pasteb¢jo Kantas, sprendiniai,
kurie tikraja to ZodZio prasme yra moraliniai,
turi remtis ,.kiekvienos geros valios maksimos
tinkamumu paverstisave pacia visuotiniu dés-
niu““.2*Kitaip sakant,decizionisting¢ procedii-
ra, tokiu pavidalu, kokiu ja pateikia Hare’as
veikale ,Moralés kalba“, galima apgintitik tei-
giant fundamentaly dalyka: Zmogus i§ esmes
yra moralinis subjektas, kurio proto prigimtis
i§ principo yra praktiné ir apibréZta kategori-
niu imperatyvu. Ta¢iau tuomet Hare’o teorija
netenka autonomijos ir turéty biti suvokiama
kaip Kanto filosofinés sistemos priedas, eks-
plikuojantis etinio argumentavimologika, o ne

2 Hare R. M. The Language of Morals. Oxford Uni-
versity Press, 1952. P. 242.

kaip Moore’o moralés teorijos modeliavimo
tasa, patikslinanti terminy reik§mes.

Jvesdamas | analitinj moralés diskursa
preskriptyvumo ir universalizuojamumo prin-
cipus, Hare’as sékmingai suvelnimo radika-
lia Moore’o teorijos kontroversija tarp univer-
salizacijos ir izoliacijos metodiniy principy. Tai
leido eksplikuoti etinio argumentavimo logi-
ka, kuri, mano nuomone, yra daug vaisinges-
né Moore’o modelio kazuistinio lygmens eks-
plikacija, lyginant su tuo, kaip tai pavyko pa-
¢iam Moore’ui, kuriam dél radikalios vertybi-
niy ir faktiniy sprendiniy perskyros galiausiai
teko jrodinéti, kad etikos teorija yra pajégi api-
brezti tik vidujai vertingas patirtis — Zmogis-
kojo bendravimo malonumus (draugyst¢) ir
dziaugsma del graziy objekty (iSoriniy grozZio
apraiSky kontempliacija).?

Nes¢kmes siekiant apginti decizionisting
procediirg, mano nuomone, sietinos su termi-
no ,.geras“ moralinés reik§mes patikslinimu
Hare’o teorijoje. ,,Jeigu Zodj ,,geras“ vartoja-
me moraliniamssantykiams rekomenduoti, tai
visada tiesiogiai ar netiesiogiai rekomenduo-
jame asmenis. [...] Tod¢l, kalbédamas apie mo-
ralinj gerj, a$ kalbésiu tik apie pasakyma ,,ge-
ras Zmogus“ ir panagius pasakymus*.26

Moralinis sprendinys apibréZimu yra tam
tikra decizionistiné procediira. Sprendiniu yra
kas nors sprendZiama. Taciau tai, j kg nurodo-
me, vartodami savoka ,,geras“ moraline pras-
me tokiuose pasakymuose kaip ,,geras Zmo-
gus“ ar pana$iai, mano nuomone, Hare’o api-
brezta per daug bendrai. Gramatine prasme
pasakymas ,geras Zmogus“ i§ tikryjy nurodo
ir rekomenduoja Zmogy. Ta¢iau kazuistiniame
lygmenyje termino ,geras“ reik§meé gali bati
universalizuota ir konkreciau.

25 Moore G. E. Principia Ethica. Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1903. P. 200.

26 Hare R. M. The Language of Morals. Oxford Uni-
versity Press, 1952. P. 182
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Dazniausiai, naudodami tokius teiginius
kaip,,Petrasyra gerasZmogus“ ar pana$iai, nu-
rodome ne tik j patj Petra, bet ir j tam tikra Pet-
ro elgesj mums Zinomose situacijoje ar situaci-
jose, dél kuriy Petrui, kaip Zmogui, priskyréeme
savybe ,,geras“. Todél tiksliau biity sakyti, kad

pasakymu ,,geras Zmogus“ nurodome j fo Zmo-

gaus elgesj tam tikrose situacijose. Vadinasi,
savoka ,,geras“ moraliniuose sprendiniuose var-
tojama ne tik rekomenduoti Zmogu, bet ir nu-
rodyti j to Zmogaus elgesj tam tikrose tipiSkose
situacijose kaip j gero elgesio pavyzdj. Hare’as,
tikslindamas savokos ,.geras“ reik§me, nepaisé
to, i ka dar savo tyrimo pradZioje pelnytai at-
kreipé démesj Moore’as: net ir ,,geras elgesys*
apskritai tyrimui neprieinamas. Visada anali-
zuojame ir tokiu biidu universalizuojame tik tam
tikrus tipiSkus jo kazusus.

Tikslinant termino ,,geras“ reik§me Hare’o
biidu, prarandamas kriterijus privaléjimui api-
brézti: susidaro jspiidis, kad apie kito Zmogaus
moralines savybes sprendZiame laisvai. Reko-
menduoju kita Zmogy kaip gera, nes fiesiog nu-
sprendZiau, kad jis geras. Biitent dél Sios prie-
Zasties ir susidaro neteisingas jspidis, kad de-
cizionistiné procediira kaip privaléjimo $alti-
nis yra tik savivali$ka preskripcija ar rekomen-
dacija. Todél, mano nuomone, svarbus indélis
j analitinés etikos plétote yra Carritto teorija,
kurioje buvo korekti$kiau patikslinta savokos
»geras“ moraliné reik§me.

2.3. Privaléjimas ir moralinio
sprendinio teisingumo sqlygos

Dirva Caritto teorijai parengé labai svarbios
Prichardo i§vados straipsnyje ,,Ar moralés fi-
losofija paremta klaida?“?’ Prichardas pagris-

2 Prichard H. A. Does Moral Philosophy Rest On A
Mistake // Mind 21. 1912.

124

tai nurodé, kad jo pirmtaky pagrindiné pro-
blema buvo nesugebéjimas pagristi privaleji-
ma. I§ esmés nuo Sios problemos sprendimo pri-
klausé pati metaetinio tyrimo strategijos verte.

Anot autoriaus, klaidingai manoma, kad,
jrodZius moralinio sprendinio teisinguma, kar-
tu bus pagristas ir privaléjimas atlikti tam tikra
veiksma. Taip ,,suponuojama, [...] kad, tai, kas
yra [pagrista kaip teisinga], turéty biiti [priva-
loma)“. Tai ir yra pagrindiné moralés filosofi-
jos klaida. Moralinio sprendinio teisingumo sa-
lygos buvo painiojamos su privaléjimo kriteri-
jais.

Sios i§vados pagristai taikytinos Hare’o te-
orijai. Biitent Prichardo suformuluota klaida,
mano nuomone, dar¢ Hare’as: jis mané, kad
uZtenka suformuluoti etinio argumentavimo
logika tam, kad jrodytume, jog etinis veiksmas
yra privalomas. Taciau i§ esmes preskriptyvu-
mas ir universalizuojamumas yra principai,
apibréZiantys moralinio sprendinio teisingu-
mo salygas, o ne privaléjimo kriterijus. Teigi-
nys yra moralinis sprendinys, jei vienas i§ jo
démeny yra preskripcija, o kitas — universali-
zuotina deskripcija. Pats Hare’as preskirpty-
vuma ir universalizuojamuma vadino ,,mora-
liniy sprendiniy poZymiais“ ir ,vieninteléem
dviem moralinio pagrindimo taisyklémis*.28
Taciau akivaizdu, kad moralinio privaléjimo ir
moralinio sprendinio teisingumo pagrindimas
yra du skirtingi dalykai. Galima jrodyti, kad
tam tikros dalyky padétys, tarkime, ZmogiSky
kanéiy prevencija, i§ tiesy yra geras dalykas,
bet toks jrodymas savaime dar nepagrindZia
kieno nors prival¢jimo siektibiitent tokios da-
lyky padéties.

I§ tiesy universalizuojamumo principas re-
miasi tik logine biitinybe. Vadinasi, jei teisin-

28 Hare R. M. Freedom and Reason. Oxford: Oxford
University Press, 1962. P. 108.



gumo salygos negali biiti iSvestos i§ moralinés
savokos ,.geras“ reik§meés, tuomet is jy negali
biiti i§vestas ir moralinis privaléjimas. Si i§va-
da yra svarbi, nes atskleidZia prieZastj, dél ku-
rios moralés dalykai visada i§lieka tokie komp-
likuoti: tarp to, kas ,,gera“, ir to, kas ,,teisin-
ga“, santykis daug sudétingesnis, nei Millis is-
désté ,,Utilitarizme“.2% Netgi Zinodami tai, kas
yra gera, nebiitinai elgiamés teisingai.

Kita vertus, atribodamas moralinio spren-
dinio teisingumo salygas nuo moralinio priva-
léjimo, Prichardas ryZosi drastiSkaii§vadai, ku-
rios sieké iSvengti jo pirmtakai: jei moralés fi-
losofai nori iSvengti klaidos, jie turi pripaZinti,
kad moralinio privaléjimo pagristi nejmano-
ma. Bandydamas pagristi $ia iSvada, Prichar-
das apeliuoja j Descartes’o argumenta: siek-
dami jrodyti, kad k3 nors Zinome, turétume
jrodyti, kad Zinome, kad bent jau tai Zinome ir
t.t. iki begalybes. Sis kartezijietiskas argumen-
tas, anot Prichardo, galioja ir etikoje: klaidin-
gi praeities jsitikinimai vercia mus stebeétis,
kaip mes jgijome Ziniy apie tai, ka manémeés
Zina, o miisy konfliktuojantys polinkiai elgtis
tam tikru biidu ver¢ia mus stebetis, kodél pri-
valétume elgtis tokiu biidu, koks mums atro-
do teisingas. Norédami pagristi §j privaléjima,
turétume pagristi privaléjimo privaléjima ir t.t.
iki begalybés. Todél vienintelis privaléjimo kri-
terijus, anot Prichardo, yra kartezijictiSkas sa-
vaiminio akivaizdumo kriterijus: privaléjima
tiesiog jZvelgiame.

Taciau privaléjimas pripaZinti Prichardo is-
vada apeliuoja j paZinimo kriterijy teisingumo
salygas, kuriy prigimtis, kaip ir Hare’o univer-
salizuojamumo principo, yra loginé. Todél, ma-
no nuomone, §is argumentas ne patvirtina, bet
reikalauja patikslinti i$vada. I§ loginés negali-

¥ Mill J. S. Utilitarianism and Other Essays / ed.
M. Warnock. New York: Meridian, 1962. P. 34.

mybés pagristi privaléjima neplaukia i§vada,
kad privaléjimo nejmanoma pagrijsti apskritai.
Jeii§ moralinio argumentavimo logikos nejma-
noma iSvesti moralinio privaléjimo, jo kriteri-
jus galima bandyti formuluoti tikslinant mora-
ling savokos ,,geras*“ reik§me, t. y. tiesiogiaisieti
privaléjima su moraline savokos ,.geras* reiks-
me. Tai reiSke, kad, siekiant pagristi privaléji-
ma, reikéjo ieskoti kriterijy, kurie leisty kon-
kretizuoti moraling savokos ,,geras“ reikSme.

Kita vertus, kadangi nei Moore’as, nei Ha-
re’as nesugebejo pakankamai patikslinti savo-
kos ,,geras“ moralinés reik§més, Prichardo su-
formuluotas privaléjimo savaiminio akivaizdu-
mo kriterijus maZai kg gal¢jo paaiskinti apie
pacia moralinio privaléjimo prigimtj.

2.4 Situatyvumas
kaip privaléjimo kriterijus

Prichardo savaiminio akivaizdumo Kkriterijus
reis$ke, kad privaléjimas kyla iS tiesioginés sa-
vokos ,.geras“ reik§mes pagavos. Taciau kaip
neapibréZiama savokos ,,geras“ reik§me gali
biiti privaléjimo $altinis? Ar toks ai$kinimas,
nors irironiskai, bet pagrjstaineturétybiitiva-
dinamas ,Zmogaus intelekto savybe aiSkintika
nors paslaptinga kuo nors dar paslaptinges-
niu“?30

Mano nuomone, privaléjimo tyrimui bi-
dinga tokia pati specifika, kokia nurodé Moo-
re’as ,gero elgesio” tyrimo atzvilgiu. Kaip ne-
jmanoma tirti ,,gero elgesio“ apskritai, nes ty-
rimui prieinamos tik konkrecios jo apraiskos,
taip ir moralinio privaléjimo apskritai pagristi
nejmanoma, nes jis kyla tik konkreciose eti-
nése situacijose.

% Stingl M. Philosophy of Meaning, Knowledge and
Value in Twentieth Century // Routledge History of Phi-
losophy. Vol. X / ed. By J. V. Canfield. Routledge, 1997.
P 125.
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Biitent prie tokios i§vados pri¢jo Carrittas
savo knygoje ,,Moralés teorija“: ,nejmanoma
jrodyti Zmogui, kad jis turi pareigas apskritai,
ar kad jis turéty atlikti savo Pareiga, ar kad
teisingumas yra pareiga“.3!

Prichardoklaida taip pat leidZia teigti, kad
siekiant pagrjsti moralinj privaléjima apskri-
tai yra suformuluojamos i§ esmes tik morali-
niy sprendiniy teisingumo salygos, o kadangi
$iy salygy biitinybé yra loginé, jos geriausiu at-
veju gali biti racionalus elgesio motyvas ar,
formuluojant Hare’o kalba, rekomendacija,
bet ne moralinio privaléjimo pagrindas. Vadi-
nasi, moralinis privaléjimas remiasi ne logine
biitinybe, kylancia i§ moraliniy sprendiniy tei-
singumo salygy. Jeimoralinis privaléjimas ne-
priklauso nuo sprendiniy teisingumo salygy,
tuometjy atzvilgiu jis kylabesalygiskai. Kadan-
gi $is besalygiskumas sietinas ne su sprendi-
niy teisingumo salygomis, galima teigti, kad
moralinis privaléjimas remiasi logine prasme
besqlygiska butinybe.

Analogiska loginés ir besalygiSkos batiny-
bésskirtjjvedé Moore’as,bandydamas pagristi
vidujin¢ autonomiska savokos ,,geras“ turinio
prigimtj. Tac¢iau dél radikalios faktiniy ir ver-
tybiniy sprendiniy perskyros i§ esmés buvo ne-
jmanoma paaiskinti, kaip loginé biitinybe su-
sijusi su besalygiskumu ir kokia besalygiskos
biitinybes charakteristika ja esmiskai skiria nuo
loginés. Todél, nors Moore’ui buvo ,,akivaiz-
du, kad tokia charakteristika yra®, jis pats pri-
pazino, kad negali jos nurodyti.?2

Mano nuomone, labai svarbu atkreipti dé-
mesj j tai, kad, kalbant apie moralinj privalé;ji-

31 Carritt E. F. The Theory of Morals: An Introduc-
tion to Ethical Philosophy. London: Oxford University
Press, 1928. P. 72.

3 Moore G. E. The Conception of Intrinsic Value //
Ethical Theory1 /ed. J. Rachels. Oxford University Press,
1998. P. 40.

126

ma, neretai jo besalygi§kumo ribos yra nepa-
gristai i$pleciamos. Taip atsitinka todel, kad
daZniausiai nepaisoma moralinio privaléjimo
besalygi$kumo nurodyto pobiidZio. Tai suda-
ro jspiidj, kad pats moralinis privaléjimas yra
besalygiSkas apskritai, ir todél nepagrin-
dZiamas.

Taciau privalejimo specifika yra sudaro ne
tai, kad atsizvelgiant j besalygiSkumo pobiidj,
moralinis privaléjimas yra besalygiSkas apskri-
tai. Tai, kad moralinis privaléjimas remiasi lo-
gine prasme besalygiska biitinybe reiskia, kad
pats moralinis privaléjimas besqlygiskai néra nei
klaidingas, nei teisingas. Tai reiSkia, kad mora-
linio privaléjimo logines vertes etiniam mas-
tymui primeta konkreti etiné situacija. Tik to-
del, kad moralinio veiksmo salygos negali biiti
pasirinktos laisvai, pats moralinis privalé¢jimas
yra suprantamas kaip besalygiSkas.

Nors konkrecia situacija galime interpre-
tuoti jvairiai, ta¢iau negalime pasirinkti pacios
situacijos. Biitent dél $ios prieZasties miisy mo-
raliniai sprendiniai jgyja ,,autoriteta®, kurio kil-
me negaléjo biiti paaiskinta Hare’o decizionis-
tine procediira. Pats moralinis sprendinys yra
tik privaléjimo situacijos refleksija, t. y. pasek-
me, bet ne prieZastis. Vadinasi, savokos ,ge-
ras“ moralinés reik§meés patikslinimas néra
laisva decizionistiné procediira. Moralinis
mastymas negali nepaisyti etinés situacijos
konkretumo.

Biitent dél to, kad kai kurios etinés situa-
cijos mastymui persa vienareik$mi$ka morali-
nj elgesij, susidaro jspidis, kad apibendrinant
tipiskas besalygi$ko privaléjimo situacijas, ga-
lima pagrijsti tam tikry ,,prima facie pareigy“33
privaléjima. Taciau logine bitinybe vykdytitam
tikras pareigas nejmanoma pagristi moralinio

¥ Ross W. D. The Right and The Good. Oxford: Ox-
ford University Press, 1930. P. 53.



privaléjimo atlikti tam tikrus veiksmus. Todél
$ia prasme, kaip, beje, ir teigé Hare’as, i§ tiesy
galime laisvai nustatinéti sau netgi auks¢iau-
sias preskripcijas. Ta¢iau moralinis privaléji-
mas pirmapradis$kai nekylavien tik i§ tokio lais-
VO saves saistymo.

Carritto nurodyto situatyvumo Kriterijaus
analizeé jgalina atriboti moral¢ nuo moraliza-
vimo. Prasmingi etiniai gincai i§ esmés apima
tik konkrecias etines situacijas. Polemika,
grindZiama vien logine biitinybe vykdyti tam
tikras pareigas, atsizvelgiant j Prichardo nu-
rodyta klaida, pagrjstai vadintina moraliza-
vimu.

Kitavertus, situatyvumo kriterijaus reik$me,
analizuojant moralinj privaléjima, neturéty biti
pervertinta. Sis kriterijus yra tik nuoroda, kad
privaléjimo nejmanoma pagristivien tik apiben-
drinant tipi§kas besalygiSko privaléjimo situa-
cijas. Pervertinant situatyvumo reik§me mora-
linio privaléjimo sanklodoje, nei§vengiamaikyla
pagunda radikalioms i§vadoms, skelbian¢ioms
nuosprendj etikai: Carritto nuomone, jei pri-
valéjimo nejmanoma pagristi, etikos teorijayra
negalima apskritai. ,,Visa, ka tu gali padaryti,
tai vis jsivaizduoti situacija, ir kartotifokj mora-
linio mastymo akta su vis didesniu démesingu-
mu.“¥ Tadiauii§vada, pernelyg sureik§minanti
situatyvumo reik$me, nei$semia privaléjima su-
kelian¢iy veiksniy visumos. Siaivisumai aprépti,
mano nuomone, yra parankus Moore’o sufor-
muluotas organinés vienybés principas.

2.5 Organinés vienybés principas:
privaléjimo sanklodos paradoksas

Principiné negalimybeé apibrézti savokos ,,ge-
ras“ reik§me sekeé i§ Moore’o novatorisko de-

3 Carritt E. F. The Theory of Morals: An Introduc-
tion to Ethical Philosophy. London: Oxford University
Press, 1928. P. 72.

notacinio $ios kategorijos apibréZimo. Siekda-
mas paaiskinti, kaip konotaciniuose ,,gério* sa-
vokos apibréZimuose savokos ,,geras“ reik§meé
gali biiti sudétines ,,gério* savokos dalimi, Mo-
ore’as suformulavo ,,organinés vienybés prin-
cipa“. Sis principas turéjo padéti aiskiau i-
reik$ti natiiralistinio paklydimo esme: pavyz-
dziui, galima buvo teigti, kad hedonistai, ta-
patindami gérj su malonumu, i§ tam tikros ver-
tingo vidinio patyrimo visumos i§skyré viena
sudéting jos dalj ir klaidingai tvirtino, kad bi-
tent ji suteikia konkrec¢iai patyrimo visumai
visa jos verte. Taciau i§ esmés tokia konotaci-
nio definavimo kritika nepagristai primeté he-
donistams tam tikrg susiaurintq malonumo
sampratg. Akivaizdu, kad hedonistai, kalbe-
dami apie malonuma, turéjo galvoje ne tik fi-
ziologi$kai patiriama malonuma, bet ir jj ly-
din¢io malonumo patyrimo visuma, taciau tai
negaléjo biiti akcentuota, taikant definavimui
universalizacijos principa. Todél galima teigti,
kad taikydamas organinés vienybés principa
konotacinio definavimo kritikai, Moore’as ne-
korektiskai ir tendencingai interpretavo ne tik
daZnai kritikuoto Millio, bet taip pat ir Spen-
cerio pozicija. N¢ vienas i$ $iy dviejy autoriy
nesieke analitiSkai apibrézti moralés Zodyno
savoky, todel Moore’o kritika jy atzvilgiu i§
tiesy yra ,,nukreipta ne ta kryptimi“.3

Kita vertus, $is principas leido nurodyti la-
baisvarby etinés patirties pobiidj: jos organis-
kuma. Anot autoriaus, moraliniais sprendi-
niais nurodome tam tikra organing visuma, ku-
rios vertinamoyji dalis, i$reik$ta predikatu ,,ge-
ras“, konstituoja esmin¢ vertybing moraliniy
sprendiniyskirtybe. Siskirtybé i§ esmés remési
Moore’o suformuluoty metodiniy principy ra-
dikalumu ir kontroversi$kumu, dél kuriy i$ es-

3 Macintyre A. A Short History of Ethics. Routled-
ge, 1998. P 225.
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mes tapo nejmanoma paaiskinti vieno i$ svar-
biausiy etinés patirties fakty: moralinio priva-
léjimo. Biitent negalimybé paai$kinti morali-
nj privaléjima skatino vertinti metaetinj ana-
lizés modelj skeptiSkai ir abejoti jo objektyvu-
mu. Todél Moore’o sekejy pastangos pakrypo
biitent $ia linkme.

Siekdamas paaiSkinti, kaip moralinio
sprendinio vertinamoji dalis galéty biiti mo-
ralinio privaléjimo pagrindu, Hare’as i§skyre
du moralinio sprendinio démenis: deskripci-
Jjas ir preskripcijas. Moraliniy sprendiniy struk-
tliros analizé leidZia paai$kinti jy paskirtj: i§
esmes jais nuolat konstituojama ir palaikoma
etinio argumentavimo logika. Taéiau Pri-
chard’o teorijos analize rodo, kad vien tik lo-
gine bitinybe laikytis tam tikry etiniy presk-
ripcijy nejmanoma pagrijsti moralinio privale-
jimo. Todél svarus indélis metaetinio analizés
modelio plétotei buvo Carritto teorija, kurio-
je buvo suformuluotas moralinio privaléjimo
situatyvumo kriterijus. I$skirti aspektai, mano
nuomone, vertintini kaip etinés patirties svar-
biausi sandai, kuriems sujungti parankus Mo-
ore’o suformuluotas ,organiniy santykiy“
principas. Biitent $iy organiniy santykiy visu-
mos analizé gali padéti perprasti sudétingg ir
paradoksalia moralinio privaléjimo sankloda.

NS

Privaléjimas

/

Moore’o organinés vienybés principas lei-
dzia pacia etika suprasti kaip moralaus elge-
sio ,,organinés visumos*“ analiz¢. Moraliu elge-
siu visuomet yra suponuojamas privaléjimas at-
likti tam tikrus veiksmus. Moraliniais sprendi-
niais, kuriy démenys yra preskripcijos ir de-

Preskripcijos Situacijos

Vertybes Deskripcijos
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skripcijos, i§ esmés apeliuojame j moralinj pri-
valéjima: siekiame nurodyti, aprasyti ir pagristi
tam tikry veiksmy biitinybe. Taciau preskrip-
tyvumas ir universalizuojamumas, kaip mora-
liniy sprendiniy teisingumo salygos, leidZia pa-
gristi tik logine biitinybe elgtis tam tikru bidu.
Todél moraliniai sprendiniai yra tik tam tikro
elgesio moralumo refleksija.

Besglygiska biitinybeé elgtis tam tikru biidu
kyla todél, kad néra vertybiskai neutraliy el-
gesio situacijy. Tai reiskia, kad bet kuri situa-
cija ,reikalauja“ jvertinimo, kuris savo ruoztu
sukelia privaléjima atlikti tam tikrus veiksmus.
Situacija pirmapradiSkai suvokiame tiesiogi-
ne intuityvia pagava, kurig galima paaiSkinti
tuo, kad pagrindiné etiné vertybe, kalboje fi-
giiruojanti vertinanciojo predikato ,,geras“ pa-
vidalu, negali biiti apibreZta.

Taigi moralinis privaléjimas remiasi tiek
konkrec¢ios situacijos intuityvia pagava, tiek ir
tam tikro moralinio veiksmo pagristumo re-
fleksija. Taciau besalygi$ka biitinybe elgtis tam
tikru biidu ne visuomet pavyksta pateisinti
sprendinio logine biitinybe (tarkime, Abrao-
mo atveju). Kita vertus, i loginés biitinybés
elgtis tam tikru bidu nejmanoma i$vesti besa-
lygisko privaléjimo. Taip yra todél, kad mora-
linei refleksijai yra neprieinama tiesioginé in-
tuityvi situacijos pagava. Tai reiSkia, kad pats
moralus elgesys yra sudarytas i$ platesnés orga-
niSkai susijusiy faktoriy visumos nei ta, kuri ga-
li bati jvertinta moraline refleksija. Si i¥vada
leidZia paaiskinti, kodel daznai, neabejodami
savo elgesio teisingumu, nesugebame jo pa-
gristi. Moralus elgesys remiasiorganiSka jj kon-
stituojanciy faktoriy visuma, taciau jo vertini-
mas grindZiamas diskretiSka (izoliuota) $io el-
gesio sudétiniy daliy analize.

Sia paradoksalia privaléjimo sankloda ga-
lima adekvaciai idreik$ti Moore’o organinés
vienybés principu: tam tikra privaléjima kon-



stituojanciy faktoriy organiné ,,visuma turi vi-
ding¢ verte, skirtinga savo dydziu nuo ja suda-
ranéiy sudétiniy daliy veréiy sumos“.36 Todél
elgesio moralumo vertinimas visuomet skiria-
si nuo konkretaus etinio elgesio apraisky. Sis
faktas yra paradoksas todél, kad, nors nuolat
tvirtiname prieSingai, turime pripaZinti, jog
tarp moraly elgesj konstituojan¢iy faktoriy or-
ganinés visumos vertés ir jos sudétiniy daliy
ver¢iy sumos nérapastovaussantykio. Dél $ios
prieZasties kiekviena konkreti etinio elgesio
apraiska yra ja konstituojanéiy faktoriy uni-
kali organiné ,,mutacija“, garantuojanti jos au-
toriui iSskirtinj identiteta.

Tai reiskia, kad moralaus elgesio objekty-
vus modeliavimas turi ribas: nors juo galima
referuoti j tam tikra objektyviai apibréZiama
moralinj elgesj konstituojan¢iy faktoriy visu-
ma, i§ esmes nejmanoma adekvaciai perteikti
jos neriboty organiniy mutacijy tapsmo. Bii-
tent delSios prieZasties pradedama abejoti mo-
raliniy sprendiniy objektyvumu ir linkstama j
emotyvizma: esa moraliniai sprendinai yra tik
miisy emocijy iSraiska.

Taciau tai, kas i$ tikryjy glumina, yra $tai
koks klausimas: kaip moralés sprendinys gali
objektyviai perteikti privaciai patiriamg eting
(moralinio privaléjimo) situacija? Sis klausi-
mas rodo, kokia svarbi yra Moore’o natiiraliy
ir nenatiiraliy savybiy distinkcija. Ji leidZia
teigti, kad moraliniai ZodZiai pirmapradiskai
Zymi nenatiiralias savybes, kadangi jie isreis-
kia savaranki$ka ir organiska tam tikros eti-
nés situacijos patirtj, neredukuoting vien tik
iki empiriniy deskripcijy. Biitent $ia prasme
termino ,geras“ reikSmé néra perteikiama
kaip deskripcija, nepaisant to, kad toks supras-
tinimas jmanomas ir, atsizvelgiant j natiiralis-

3% Moore G. E. Principia Ethica. Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1903. P. 97.

ting klaida, i§ esmés nuolat praktikuojamas.
Vadinasi, nors moralés sprendinys iSreiskia pir-
maeile eting asmens patirtj, kitam asmeniui $is
sprendinys yra jau tik antros eilés etiné patir-
tis, t. y. patirtis per i$sakyta moralinj sprendi-
nj. Moralés objektyvumo tyrimui lemtinga yra
tai, ar etikos teorija gali paai$kinti, kokiu bii-
du asmuo sugeba adekvaciai suprasti nenati-
ralias moralés terminy reik$mes, iSreiSkiancias
pirmaeile kito asmens etin¢ patirtj. Moore’o
atskleista natiiralistine klaida taikliai iSreiSkia
preskripcija etinéje praktikoje nesuprastinti
moraliniy ZodZiy reik$miy. Taciau ar esame pa-
jégis ja jgyvendinti?

Jei besalygiSka moralinio privaléjimo biiti-
nybé moraliniame sprendinyje yra nuolat su-
prastinama iki jos loginés iSraikos, ar tai, kas
perteikiama sprendiniu, gali biiti vertinama
kaip objektyvi etinés (moralinio privaléjimo)
situacijos iSrai§ka? Y pacatsiZvelgiant  tai, kad
privacios situacijos deskripcija i§ tiesy turéty
remtis Hare’o universalizuojamumo principu.
Tai reiskia, kad moraliniai sprendiniai, kurie
remiasi Siomis teisingumo salygomis i$ tiesy
redukuoja privacios etinés patirties besalygis-
kuma iki jos bendros loginés formos. Biitent
todél, kad moraliniai sprendiniai ireiSkia ne
konkrecia besalygiska eting moralinio priva-
léjimo patirtj, o tik jos redukuota loginés biiti-
nybes elgtis tam tikru biidu forma, jais ne vi-
sada pasiekiamas numatytas tikslas: moraliniai
sprendiniai jpareigoja tik tiek, kiek jsiparei-
gojimas yra savanoriskai prisiimamas. Besaly-
giskumo ,,autoriteta“ jiems gali pridéti tik kon-
kreti etiné situacija. Vadinasi, moralinis spren-
dinys gali sukelti privaléjimg tik tuomet, jei,
laikantis Hare’o suformuluoty teisingumo sa-
lygy, yrai§sakomas tinkamu metu ar, Siek tiek
performuluojant Carritto kalba, jei jis ,,patai-
ko jsituacija“. Taireikia, kad moralinio spren-
dinio normuojanti (normatyvin¢) galia néra
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autonomiska, o pati etiné patirtis pranoksta
deskriptyvias kalbos galimybes.

Si i¥vada yra labai svarbi, kadangi netie-
siogiai patvirtina Moore’o denotaciniu apibre-
Zimu skelbta vertybiy autonomijq, kurios pa-
grindimas i§ esmés buvo sutvirtintas atlikto ty-
rimo loginiu nuoseklumu, ir todél islieka vie-
nu i§ sudétingiausiy metaetinio moralés mo-
delio klausimy. Kita vertus, dél tokios holisti-
nés pagrindimo prigimties moralés objektyvu-
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METAETHICAL MODEL OF MORAL RESEARCH: SEMANTIC AND EPISTEMOLOGICAL ASPECTS

Aleksandras Patapas
Summary

An attempt is made to review the beginings of me-
taethical discourse. Moore’s theory is considered as
a key for the reconstruction of metaethical model of
moral research. This new strategy of moral research
was primarily based on reflection of essentially ca-
suistic status of previous moral investigations which
by and large were based on conotative definitions of
ethical terms. An alternative denotative of definition

{teikta 2001 03 15

of moral terms is considered as the new strategy of
defining moral concepts.

Finally, the problem of moral obligation is iden-
tified as a focal point of metaethical model of moral
research. Epistemological significance of Moore’s
proposed principle of ,,organic unity* as a core of
analysis of moral obligation is pointed out and dis-
cussed.
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