ISSN 1392-1126. PROBLEMOS. 2001 60

KITO BALSAS / KITO ZVILGSNIS

Audroneé Zukauskaite

Lietuvos filosofijos ir sociologijos institutas
Saltoniskiy g. 58, LT-2600 Vilnius

Tel./faks (370-2) 75 28 55

Remiantis dekonstrukcijos ir psichoanalizeés teoriniu kontekstu, straipsnyje analizuojama modernaus
subjekto nunykimo ir anoniminés Kito instancijos jsigaléjimo tema. Siai temai analizuoti pasitelkia-
mos balso ir 2vilgsnio sgvokos: tradiciskai siejamos su sau tapaciu subjektu, jos ima jgauti radikaliai
priesingg turinj. Balsas ir 2vilgsnis pradeda Zyméti ne subjektyvias charakteristikas, bet tampa Kito
galios instrumentu. Kito balsas, Kito 2vilgsnis pajungia subjekt3 savo destruktyviai valiai, paveréia jj

Kito galios objektu.

RaktaZodZiai: psichoanalizé, narcisizmas, objektas a, balsas, 2vilgsnis.

Balso ir Zvilgsnio sgvokos priklauso skirtin-
goms plotméms, kurios prasilenkia, kurios ne-
gali biiti mastomos kartu. Kai kalbame ir gal-
vojame apie balsa, visuomet turime galvoje
subjekta, kuris yra balso §eimininkas ir varto-
tojas. Kai mastome apie Zvilgsnj arba kai esa-
me priversti jj atremti, susiduriame su Kito jé-
gairvalia. Balsas trunka, tesiasi, jis uZima tam
tikrg laiko intervala. Kito Zvilgsnis privercia
suvokti atstuma, jis apibréZia tavo padétj ir vie-
ta erdvéje. Modernioji filosofija laika visuo-
metsiejo su subjekto vidujybe, todéllaikas pa-
gal apibréZima — subjekto laikas. Kitas, kaip
tiksliai pastebi E. Levinas, visuomet yra ne lai-
ku, t. y. ne savo laiku. Kitas priklauso iorei,
erdvei; kita vertus, jis yra tiksliausia §ios i§ory-
bés metafora.

Balso ir Zvilgsnio dialektika metaforizuoja
nepavykes Narcizo ir nimfos Echo romanas.
Echo jsimyli Narciza, taciau negali su juo ko-
munikuoti - ji tik pakartoja jo paskutiniy Zo-
dziy aida. Pasibodéjes Narcizas atstumia Echo.
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Netikétai pamates savo atspindj $altinio pa-
virSiuje, Narcizas pavojingai susiZavi savo pa-
ties atvaizdu. Echo tragedija: ji negali pasaky-
ti nieko nuo saves, jos balsas yra grynoji iSoré.
Narcizo tragedija: jis negali nuo saves atsiplées-
ti, jo aistros objektas — jis pats, lyg kokia j save
jtraukta pir§tiné. Narcizo idéja - sau tapacios
samones idéja, kuri pasmerkta reflektuotisa-
ve pacia. Galime klausti, kodél Narcizas jsi-
myli bitent savo atvaizda, o ne, pavyzdZiui, sa-
vo balso aida? Ar regéjimo plotme yra palan-
kesné geismui, nei, pavyzdziui, klausos plot-
mé? Arba dar paprasciau: kodél nenusiseké
Echo ir Narcizo romanas?

Balso figira skirtinguose filosofiniuose
kontekstuose jgyja vis kitokig prasme. J. Der-
rida dekonstrukcija balsa apibréZzia kaip skli-
ding ir sau tapacig esatj, viena i galimy ,.esa-
ties metafizikos“ formy. Fonocentrizmas yra
dominuojanti logocentrizmo tendencija, pri-
vilegija teikianti idealiai foninei substancijai.
Derrida teigimu, balsas visi$kai sutampa su



subjekto vidujybe, nes pats biidamas idealus,
t.y. nesiskolindamas jokio signifikanto i§ is-
ores, jis idealiai atitinka mastomga mintj. Der-
rida kalba apie ,,vidinjbalsg“, t. y. tokia auto-
afektacijos struktiira, kai tai, kas kalba, ir tai,
kas ta kalbéjima suvokia, visiSkai sutampa: a$
girdZiu save (je mentende: girdZiu ir suprantu)
tuo paciu metu, kai a$ kalbu. Tokiu biidu bal-
sostruktiira pagrindZia subjektotapatuma, uz-
tikrina jo artimuma sau.

Kiek galime pasitikéti §ia dekonstrukcijos
teorijos suformuluota fonocentrizmo rekonst-
rukcija? Ar balsas visuomet ir biitinai reiSkia
skliding, sau tapacia esatj? M. Dolaras teigia,
jog egzistuoja ir visiS$kai kitokia balso metafi-
zine istorija, kurioje balsas laikomas ne esa-
ties atrama, bet pavojingu, grésmingu ir netgi
Zlugdanciu reiSkiniu. Balsas, kaip ir raS§ymas,
galisukelti grésme metafiziniam nuoseklumui,
suardyti esatj ir prasme (1, 16). Net ir ,,vidinis
balsas nebiitinailiudijasubjekto tapatuma: uz-
tenka prisiminti klausos haliucinacijas, pavyz-
dZiui, Sokrato demong arba ,;s3Zinés balsa“,
kad jsitikintume, jog balsas lygiai taip pat gali
biitisiejamas ir su tapatumo stoka. Balsas mas-
kuoja vidinés koherencijos stoka, jis yra pa-
Zeistos tapatybés ir esaties Zenklas.

J. Lacano psichoanalizéje balsas ir Zvilgs-
nis sudaro dviskirtingas objekto a modifikaci-
jas. Balsas psichoanalizéje jgauna specifing
prasme: tai ne sklidinos esaties ir prasmes jsi-
kiinijimas, bet, prie§ingai, beprasmis objektas,
signifikacijos proceso likutis. Balsas yra tai, kas
lieka, kai paskiri signifikantai yra ,,sukabina-
mi“ j reik§meés granding. Pats balsas yra be-
reik$mis objektas, kuris, nors ir salygojamas
reik§meés struktiiros diferencinés veiklos, ne-
gali biiti j ja inkorporuotas. Taigi balsas kaip
reik§mes likutis neturi nieko bendra su balso
individualumu, jo substancija, jis nejgauna jo-
kiy subjektyviy charakteristiky. Balsas nepri-

klauso subjektui; veikiau pats subjektas tam-
pa priklausomas nuo anoniminés balso instan-
cijos, paklusdamas savo demono ar ,s3Zinés
balso* haliucinacijoms.

Zvilgsnis, kita objekto a modifikacija, yra
tiesiogiai susijes su subjekto tapatybés kiirimu.
Ankstyvasis Lacanas Zvilgsnj apibiidina pasi-
telkes narcistinés identifikacijos modelj. Jos
pagrinda sudaro elementari narcistinio atpa-
Zinimo patirtis, kuri apima kiekviena subjek-
ta, Zvelgiantj j savo atvaizda veidrodyje. Veid-
rodzio atspindys sukuria ta minimalig atrama,
kuri yra biitina savivokos dalis, sukuria jsivaiz-
duojama tapatybe, kuria subjektas linkes pri-
siimtikaip savaja. Subjektas tampa visi§kai pri-
klausomas nuo savo jsivaizduojamos tapaty-
bés, kurios déka virsta savo paties meilés ir ne-
apykantos objektu. ,,Meile saves a$ degu: ir ken-
Ciu, ir kurstau as liepsng“, —sako Ovidijaus Nar-
cizas (8, 464 eil.). Si narcistiné priklausomybé
sukelia agresija savo paties atzvilgiu, nes geis-
damas savo mylimojo, Narcizas turi atsikraty-
ti pats saves, t. y. savo kiino.

Nepaisant $iy destruktyviy tendencijy,
Zvilgsnio ir atvaizdo, kurjsugraZina atgalveid-
rodis, dialektika sukuria elementariaja auto-
afektacijos struktiirg. Negalédamas uztikrinti
tapatybés savo jégomis, subjektas sukuria $ia
tapatybe per autoreferentinjveiksma —jis mato
save, matantjsave... Mato jis savo akis iSsitieses
Zemej: dvi ZvaigZdeés, Garbanos tikty ir Bakchui...
(8, 420-421 eil.). Autoreferentiné Zvilgsnio
struktiira sukuria elementariaja tapatybés
kriaukle, panasia j ta, kurig aptaréme kalbe-
dami apie balso struktiira: a$ kalbu ir girdZiu
save tuo paciu metu. Galime klausti, ar $is bal-
so artimumas sau néra fonetinis narcisizmas?
Ar balso struktiira nesukuria tam tikros rii§ies
akustinio veidrodZio? Ar akustiné autorefe-
rencija néra artimesné subjekto vidujybei, nei
vizualus atspindys veidrodyje?
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Taciau akustinéje autoafektacijos strukti-
roje nerandame neimaziausio refleksijos mo-
mento: néra jokio ekrano, jokio svetimybés
momento, kuris sugrazinty balsa. Apgaulingas
skaidrumas reiskia, jog abu vaidmenys - siun-
téjo ir gavéjo — visiSkai sutampa, jog néra jo-
kio plysio, jokio iSorybés elemento. Balsas pri-
klauso subjektyvybés kriauklei, kuri yra ikiref-
leksiné, kuriai nereikia iSorinio atpaZinimo ar
pripaZzinimo, nes vos tik atsiranda pavirSius,
graZinantis balsa, balsas jgauna autonomija ir
pereina j Kito dimensija (1, 14). Balsas tampa
uZdelstu, atidétu balsu, kuris netenkasavo pri-
vataus Zavesio, todél negali uZtikrinti narcisti-
nio susitapatinimo. SugraZintas balsas, pakar-
totas balsas jau turi Kito Zyme. Dabar jau ga-
lime atsakyti, kodél Narcizas nesusiZavejo sa-
vo balso aidu: balsas atveria svetimybés, be-
prasmeés tustumos dimensija, kurioje nelicka
vietos idealizuotam privatumui. Bégo Narcizas
nuo josir Sauke: ,Rankas atitrauki! Nesikabink!
AS mirsiu geriau, bet tavo nebisiu!*“ (8, 390-
391 eil.)

Tiek Zvilgsnio, tiek balso dimensija yra su-
sijusisu pakartojimu; taciau veidrodZio atspin-
dys, sudvejindamas subjekto tapatybe, sutei-
kia jai koherenti§kos visumos pobiidj. Balsas,
priesingai, vos pakartotas, t. y. atpléstas nuo
subjekto gomurio, jo individualios ir nepakar-
tojamos substancijos, jgauna destruktyvia ga-
lig. Atrodyty, jog balsas, atskiles nuo subjek-
to, prarandasugebéjima sulaikyti i§tariamy Zo-
dZiy prasme, jis virsta mechaniSku ir tu§¢iu pa-
kartojimu. Nimfa balsinga Echoné, kuri nei ty-
lét neiSmoko Kalbant kitam, nei kalbéti pati —
vien balsq kartojo (8, 357-358 eil.). Destrukty-
vaus ir tu§cio balso pavyzdj randame Homero
apraSytame Odis€jo ir sireny susitikimo epi-
zode: sireny dainavimas yra praZiitingas kiek-
vienam jas i§girdusiam, jis turi griaunancia ir
naikinancia galia. Tac¢iau jdomu, jog Odis¢jas,
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kuris i$klausé sireny gundymus, bet iSvenge juy
galios, negali nicko pasakyti apie patj sireny
dainavima. Odis€jas prisimena tik tiek, kad si-
renosdainavo, t. y. patj jy dainavimo fakta, tus-
¢ia balsa, kurj apibréZia ne koks nors pozity-
vus turinys, bet autoreferentinis pobiidis. Si-
reny balsas retransliuoja gryna tustuma, turi-
niostoka: jis atveria plysj, kurio subjektyvi tik-
rové negali inkorporuoti (4, 1998).

Taigi objektas a, kurio modifikacijomis lai-
kome Zvilgsnj ir balsa, pasirodo kaip centrinis
narcistinés savivokos taskas, kuris jskelia ply-
§i pacioje subjekto tapatybés Serdyje. Tiek
Zvilgsnis, tiek balsas negali biiti parodytikaip
esantys, taciau pati subjektyvios esaties sam-
prata yra konstruojama aplink juosir jsteigia-
ma tik jy déka (1, 15). Derrida pagrindine bal-
so charakteristika laiké skaidruma ir autoafek-
tacija, kuria priespriesino rastui, pédsakui, ki-
tybei; Lacanui, prieSingai, pati autoafektacija
tampa problema. Derrida dekonstrukcija tar-
si stengiasi i$painioti balsg i§ jo nepanaikina-
mo ambivalenti§kumo ir supaprastintijj iki ta-
riamos esaties; Lacanas siekia i§lukstenti i§ bal-
so Serdies objekta, kurj laiko vidine subjekty-
vios esaties klifitimi. Sis objektas jkiinija pacia
autoafektacijos negalimybe, jis iréZia pjiivj, ply-
$i sklidinos esaties viduje ir atveria joje gli-
din¢ia tustuma (1, 16).

Sia viding Kliiitj, §j nesutapima su savimi
jkiinija Kito savoka. ,,Vidinio*“ monologo re-
gimybé tuoj pat issisklaido, kai balsas i$siver-
Zia j pasaulj, j iSore, kur klesti anoniminé Kito
kalbos sritis. Ir ar jmanomas nors vienas, nors
pats intymiausias monologas, kuris jau nepri-
klausyty pasauliui, kuris nebiity primestas Ki-
to — demono, superego, ,.saZinés balso“ - ins-
tancijos? Jei autoafektacijos akimirka ir yra
jmanoma ,vidinio“ monologo metu, tai tik at-
sisakius balso, kai kalbama skaidrioje cogitoer-
go sum tyloje. Vos tik iStartas, balsas atskyla



nuo subjektyvumo kriauklés ir, pakartotas ki-
to gomurio ar pavirSiaus, jgauna beprasmio,
tus¢io aido pavidala. IStarta balsu, mintis
neuzsilaiko, i$sisklaido ir pakrinka paskirais
fragmentais. Kitaip tariant, balsas jgauna akus-
tines garso charakteristikas: nesusietas su kon-
krediu subjektu, jis virsta tikroves objektu. Bai-
siai sulyso visa, susitrauké oda ir sultys Baige i§
kiino garuot, vien balsas ir kaulai beliko. Balsas
teber, o kaulai, sako, niin akmeniu virte (8,397—
399 eil.).

Taigi balsas nepriklauso subjektui; ar jam
nepriklauso ir Zvilgsnis? Matymo plotmeje ga-
lime i8skirti akies ir Zvilgsnio opozicija, kuri
nusako nesutapima tarp Zvilgsnio ir geometri-
nés matymo plotmés. Geometriné matymo
plotmé paver¢ia mane regincia akimi, ji kon-
stituoja mane kaip reprezentacijos subjekta;
Zvilgsnio plotmeé, priesingai, patj subjekta pa-
veréia vaizdu. Sis dvigubas rémas salygoja, jog
tarp akies ir Zvilgsnio, tarp matymo ir Zitiréji-
mo visuomet yra neatitikimas arba plysys, jog
tai, kur ir kaip subjektas save mato, nesutam-
pa su vieta, i§ kurios jis yra stebimas. Biitent
todel, Lacano manymu, daZniausiai pasitai-
kanti filosofijosiliuzija, jog subjektas mato sa-
ve, matantj save, ir tokiu bidu uZtikrina savo
samoneés tapatuma, yra galima tik atsisakius
pripaZinti 2vilgsnio dimensija. Zvilgsnio plot-
me yra praleidZziama, nes ji sutapatinama su
geometrine matymo plotme: manoma, jog
Zvilgsnis priklauso pac¢iam subjektui, nors La-
canas jtaigiai parodé, kad Zvilgsnis sutampasu
tuotasku, i§ kurio subjektas yra regimas, i§ ku-
rio jis yra ,fotografuojamas“ (2, 106).

Kaip $is skirtumas tarp Zvilgsnio ir geomet-
rinés matymo plotmés koreguoja narcistinés
identifikacijosmodelj? ArZvelgdamas jsavo at-
vaizda veidrodyje subjektas matosave, matantj
save? Jei narcistinis susitapatinimas priklauso
geometrinei matymo plotmei, kaip jis gali pa-

veikti subjekto savivoka, kaip gali formuoti jo
»viding“ tapatybe? Galbiit samoné gali apibréZti
save tik per Zvilgsnio iSore, kaip kokia j save
jtraukta pirstiné? Akivaizdu, jog narcistiné ta-
patybé negali apsiriboti vien tik sugraZintu at-
vaizdu, ji nei§semia visy matymo plotmeés gali-
mybiy. Matymoplotmeé inkorporuojasavyje sto-
kos elementa: be matanciojo ir jo atvaizdo, yra
dar kaZkas, kas iSspriista i§ Narcizo regos lau-
ko. Tai, ko nemato Narcizas, yra Zvilgsnis, de-
terminuojantis kiekvienag matymo veiksma.
»Miisy santykiuose su daiktais, kiek $ie santy-
kiai yra konstituojami matymo biido ir apibre-
Ziamireprezentacijos figliry, kazkas i$slysta, pa-
béga, yra perduodamas pakopa po pakopos, ir
visuomet tam tikru mastu i§sisuka — tai mes ir
vadiname Zvilgsniu“ (2, 73).

Zvilgsnis i$slysta, slepiasi; tagiau jis niekur
ir niekuomet nedingsta. Regéjimo laukas yra
organizuojamas aplink tai, kas nematoma, kas
pasirodo kaip ,,démé“ ar ,ekranas“: aplink
Zvilgsnij, kuris $viesos erdvéje prezentuoja sa-
ve kaip $viesos ir tamsos Zaismas (6, 34). Nors
pats Zvilgsnis nematomas, biitent jis apibréZia
matymo galimybe: ,visy rii§iy eksperimentai
sistemingai bandé nuslépti ir panaikinti trau-
muojantj fakta, jog (Kito) Zvilgsnis jvyksta
anks¢iau nei miisy matymas ir ,,suvokimas to,
kas matoma*“ (6, 47). Zvilgsnis yra ankstesnis
nei matymo salygojamas suvokimas ar savivo-
ka - biitent Kito Zvilgsnio plotme atveria regi-
mybés lauka, Kito Zvilgsnis sukuria pavirSiy ar
ekrana, kuris ,,duoda matymui“ mano paties
atvaizdoregimybe. Kai Narcizas mato savo at-
vaizda veidrodyije, Sios akimirkos intymumas
visuomet jau yra paZeistas Kito Zvilgsnio: bii-
tent Kito Zvilgsnio amalgama graZina Narci-
zui jo tapatybe, t.y. tik Kito atZvilgiu $i tapa-
tybe gali biiti apibreZta. Narcizo tragedija su-
kuria klaidingas atpaZinimas: save jis mato (ir
suvokia) kaip kita, o regimas kitas negali eg-
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zistuoti be to, kas isteigia $ia regimybe. Jis ne-
pazjsta, kas ten, bet mato ir meile liepsnoja, Ir
apgaulus kliedesys neleidzia akiy atitraukti (8,
430-431 eil.).

Akivaizdu, jogtai, ka Narcizas mato atspin-
dyje, nesutampa su Zvilgsnio dimensija. Kitaip
tariant, atspindéta tapatybe, atvaizdo sukur-
tas kitas nesutampa su tuo Kitu, i§ kurio pozi-
cijos Narcizas yra stebimas. Sj neatitikima ga-
lime paaiskinti kaip skirtuma tarp jsivaizduo-
jamos ir simbolinés identifikacijy, tarp idea-
laus ego (Idealich) ir ego idealo (Ich-1deal). Isi-
vaizduojama identifikacija yra susitapatinimas
su vaizdu, kuriame mes patys sau patinkame,
su atvaizdu, kuris parodo, , kokie norétume bii-
ti“; simboliné identifikacija reiSkia susitapati-
nima su vieta, i§ kurios mes esame stebimi, i§
kurios patys sau patinkame ir atrodome verti
meilés (7, 105). Jei §j nesutapima bandytume
pavaizduoti chronologiskai, galétume teigti,
jogsantykis su savo atvaizdo sukurtu kitu — tai
pirmoji, visi$kai infantili, Narcizo socializaci-
jos pakopa. AtspindZio regimybeje jis susidu-
ria su Kkitu, kuris i§ esmeés yra jis pats, tik ob-
jektyvuotu — objekto a — modusu. Regéjimo
plotméje Narcizas tik trumpamsusvetimeéja sa-
vo atzvilgiu; prieSingai, Zvilgsnio plotmé per-
traukia narcistinio susiZzavéjimo ciklg ir pajun-
gia privaty Narcizo Zavesj anoniminei Kito ins-
tancijai.

Kas atsitinka, kai jsivaizduojamos arba nar-
cistinés identifikacijos cikla pertraukia Kito
Zvilgsnis? ,,Vos tik Zvilgsnis pasirodo, subjek-
tas bando prie jo prisiderinti, jis tampa per-
brauktu objektu, i§nykstancios biities tasku, su
kuriuo subjektas sieja savo Zlugima. Be to, i§
visy objekty, kuriuose subjektas gali atpaZinti
savo priklausomybe geismo registrui, Zvilgsnis
yra pats nesuvokiamiausias. Biitent todél jis,
labiau nei bet kuris kitas objektas, yra klaidin-
gai atpaZjstamas... Taigi jei Zvilgsnis yra iSori-
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né samonés puse, kaip mes galime jj jsivaiz-
duoti?” (2, 83). Zvilgsnis perveda narcistinj
subjekta j geismo registra: tai reiskia, jog pir-
miné subjekto tapatybé yra anihiliuojama ir
subjektas paverciamas Kito Zvilgsnio bei geis-
mo objektu. Zvilgsnis kontroliuoja geismo sub-
jekta Siam to net nesuvokiant, lyg tam tikras
nuotolinio valdymo jrenginys. Modifikuojant
Lacano geismo apibréZima, — Zznogaus geismas
yra Kito geismas, — galima teigti, jog geismas,
kiek jis jtakojamas Kito, turi tendencijg virsti
rodymu (le donner-a-voir). Kaip galéty Sis ro-
dymas ka nors patenkinti, — klausia Lacanas,
— jei Zilirintysis nebiity vedamas akies apeti-
to? (2, 115)

Geismas iStraukia Narciza i§ privataus su-
sizavéjimo rato ir i§stato Kito Zvilgsnio akivaiz-
doje. Tokiu biidu subjektas praranda perspek-
tyvos valdymo privilegija: a§ matau tik i§ vie-
no tasko, tac¢iau mano egzistencija stebima i§
visy pusiy. Geismo registras tiksliausiai pade-
monstruoja akies ir Zvilgsnio nesutapima: ,.kai
siekiu Zvilgsnio, didZiausig nepasitenkinima
sukelia tai, — ir to visuomet triiksta, — jog it
niekuomet neziari | mane i3 to paties tasko, i§
kurio as tave matau. Ir atvirksciai: kai Ziriu,
tai niekuomet nebiina tai, kq as noriu matyti“
(2, 103). Kitaip tariant, santykis tarp Zvilgsnio
ir to, ka norima pamatyti, visuomet susijes su
viliojimu. Subjektas yra parodomas kitoks, nei
jis yra, o tai, kas jam rodoma, néra tai, ka jis
noréty matyti (2, 104).

Zvilgsnis yra iSoriné samonés pusé. Kaip
teigia M. Merleau-Ponty, mes esame biitybes,
stebimos pasaulio reginyje. Sia prasme pasau-
lio reginys pasirodo kaip visa matantis — fan-
tazija, randama jau Platono ra$tuose. Pasaulis
yra visa matantis, bet ne ekshibicionistinis —
jis neprovokuoja miisy Zvilgsnio. Ka reiskia La-
canui ir subjekto teorijai §i Merleau-Ponty at-
verta patirtis, kurioje ,,esame stebimi pasau-



lio reginyje“? Zvilgsnio gebéjimas rodyti neis-
vengiamai susijgs su narcistinio subjekto nu-
nykimu. Zvilgsnis pasirodo tik tuomet, kai jvei-
kiamas narcisizmas, kai veidrodis negali man
sugrgZinti manesjsivaizduojamoje plotmeéje, kai
mano kiinas man jau nepriklauso ir praranda
savo buvusig vienybe. Taip jveikiamas pirmi-
nis matymo narcisizmas, taciau, kaip teigia
Merleau-Ponty, jis atveria antra ir daug giles-
nj narcisizma: ,.Ziliréti ne j iSore, kurig mato ir
kitikaip kaZkieno kiino kontiira, bet biiti ma-
tomam iSorés, egzistuoti jos viduje, emigruoti
i ja, biti jos suviliotam, paimtam j nelaisve,
biiti nusavintam fantomo tokiu mastu, kad ma-
tantysis ir matomybé veikia vienas Kkita, ir ne-
Zinia, kas mato, o kas yra matomas*“ (3, 183).

Tokiu biduzvilgsniosgvokaatveria tam tik-
ra nematomybe¢ pacioje matomybés Serdyje,
kazka, kas negali biiti matoma, kas yra anapus
»regimybés“ ar ,fenomeno“, bet kas Zvelgia j
mane, kai a8 Ziiiriu j pasaulj, Zvelgia Zvilgsniu,
kuris pasitinka mano matymga i§ anksto, dar
prie$ man pradedantZitreti. Ir kadangi a$ esu
stebimas, ,.stebimas i§ visy pusiy”, Zvilgsnis ne-
ra subjekto nuosavybe, néra jo gebéjimas Ziu-
réti ar mastyti, bet kazkas, kas ateina i§ daikty
pasaulio (5,79). Zvilgsnis nepriklauso subjek-
tui, tac¢iau tuo pat metu jis nepriklauso ir ob-
jektams, jis néra nei empirinio pasaulio ypaty-
bé, neiviesos charakteristika, bet kazkas, kas
yra pirmesnis uZ matomybés lauka ir atveria jj
miisy Zvilgsniui. Kitaip tariant, Zvilgsnis nepri-
klauso nei subjektui, nei objektui, bet yra pa-
¢ios matomybés ypatybé. Jis neturi jokio pavi-
dalo, taciau, nepaisant to, ateina i§ Kito, pri-
mesdamas man mano matyma. Bitent per ma-
no matymaz2vilgsnis save pratesia, jis redukuo-
ja mano aktyvy sensorinj tyrinéjima iki visi$ko
pasyvumo.

Zvilgsnis yra kakas, kam a$ esu pajung-
tas. Biitent §ia prasme galime kalbéti apie fun-

damentaly subjekto pasyvuma, pereinantij vi-
sisk subjekto nunykima. Zvilgsnio patirtis at-
veria mano percepcijos pasyvuma, kuris taciau
negali biiti suvoktas kaip ,,aktyvumo“ priesin-
gybe. Tai gilesnis ir pirmesnis pasyvumas, ku-
rio pagrindu yra kuriami tiek pasyvumas, tick
aktyvumas (5, 82). Lacanasteigia, jog pasyvu-
mas, kurj patiria stebima butybe, - ,stebima
pasaulio reginyje“, — yra tiesiogiai susij¢s su
potraukio aktyvumu: ,,netgi numanoma pasy-
vi potraukio fazé, pavyzdZiui, mazochistinio
potraukio, reikalauja, kad mazochistas leisty,
jei galima taip pasakyti, atlikti velnio darba“
(2, 200). Negalédamas rekonstruoti savo jsi-
vaizduojamos tapatybés, geismo subjektas ga-
li jveikti savo vidinj nepakankamuma tik tap-
damas Kito valios objektu.

Ar mes nepatiriame malonumo, kai esame
stebimi Kito zvilgsnio? Lacano manymu, §i pa-
tirtis susijusi su ypatinga malonumo ra$imi, kur
vienu metu dera subjekto nunykimas, subjek-
to iSblukimas arba aphanesis ir nepanaikina-
ma mirties Zymé, kuria Freudas turéjo galvo-
je, kai ra$é, jog visi potraukiai yra mirties po-
traukiai. Lacanas bandé atskirti potraukio ke-
liama malonuma, t. y. malonuma, kuriame sub-
jektas pradingsta, nuo geismo, kuris subjekta
vercia gyventi. Remiantis $ia skirtimi, malo-
numa, kurj patiriame, kai esame stebimi Kito
Zvilgsnio, turétume priskirti skopofilinio po-
traukio sriéiai, kuri, viena vertus, visuomet su-
teikia subjektui galimybe, kita vertus, stumia
subjekta link jo paties sunaikinimo (5, 84-85).
Kito Zvilgsnis visuomet yra Mediizos Zvilgsnis:
jis viska ver¢ia akmeniu, todé¢l vienintelis ma-
lonumas, galimas jo veikimolauke, yra potrau-
kis mir¢iai. Mylin¢io noras kitoks: kad to, kq as$
myliu, nebiity [8, 468 eil.].

Narcizo ir nimfos Echo romanas metafori-
zuoja $ig destruktyvig potraukio pus¢: roma-
nas nejvyksta, nes kiekvieno jy potraukis juda
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link kancios ir kiini$kojo susinaikinimo. Nim-
fa Echo, pasmerkta kartoti Kito balso intona-
cijas, iSsiskaido aido punktyrais. Netekusi sa-
vo balso, t. y. negalédama susietiiStariamo gar-
s0 su savo savastimi, Echo virsta grynuoju ob-
jektu, praradusiu bet kokias subjektyvias cha-
rakteristikas. Balsas tebér, o kaulai, sako, niin
almeniu virte. Slapstosi ji miSkuose, neregési jos
niekur ant kalno, Girdime jq visi: tai garsas joje
tebegyvas (8,399-401 eil.). Pavojingai susiZave-
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Summary

The article discusses one of the main problems in con-
temporary philosophy: the annihilation of the modern
subject and the advent of the Other. This problem is
discussed in psychoanalytical context using the concepts
of voice and gaze as conceptual tools. Usually unders-
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tood as the characteristics of the modern subject, gaze
and voice become the instrument of the Others will.
The experience of being under the gaze or hearing the
Others voice become disastrous for the subject and
leads him to his own annihilation.
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