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Straipsnyje analizuojama amerikieciy ekologo Aldo Leopoldo (1886-1948) ekologiné etiné sistema,

paties autoriaus pavadinta Zemes etika (land ethic). Tai viena i pirmyjy iSplétoty siuolaikinés ekolo-

gineés etikos koncepcijy. Jos istakas sudaro evoliuciné bei ekologiné biologija ir evoliuciné etika. Eko-

loginé Leopoldo etikos paskirtis lémeé holistinj Sios etinés doktrinos pobddj. Tac¢iau Zemés etikos ho-

lizmas nepaneigia individualizmo: visumos atZvilgiu individas lieka santykiskai savarankiskas.
Raktiniai 2odZiai: ekologiné etika, evoliuciné etika, holizmas.

JAV gamtosaugininkai laiko (Randa) Alda
Leopolda (1886-1948) savo pranasu, o veikala
»omelio grafystés kalendorius“ (A4 Sand Coun-
ty Almanac) - vos ne §ventaja knyga, kuri sta-
toma greta Henrio Deivido Thoreau ,,Volde-
no“ ir vienos i§ pirmyjy aplinkosauginiy orga-
nizacijy Siera Club jkiir¢jo Johno Muiro
(1838-1914) veikalo ,, Tikstantis myliy Zings-
niu jiiros pakrante“.

Leopoldas buvo veiklos Zmogus: jis tarnavo
valstybinése jstaigose, désté gamtonaudos ir gam-
tosaugos kursg Viskonsino universitete, buvovie-
nas i§ Amerikos miSkininky sajungos vadowvy, or-
ganizavo judéjima uZ gamtos apsauga, daug ra-
§¢ Siais klausimais. Jis vienas i§ pirmuyjy giliai su-
prato naujos mokslo disciplinos — ekologijos —
svarbg ir stengési §j supratima perteikti visuo-
menei, skatindamas fermerius, verslininkus ir po-
litikus pamilti lauking gamta ir ja ginti.

Leopoldas ne i$ karto tapo aistringu gam-
tos mylétoju. Ankstyvojoje jaunystéje jo paZi-

ros buvo tokios, kokios vyravo Amerikos visuo-
meneje: Zeme nukariauti, iSteklius i$Zvalgyti ir
panaudoti; laukiné gamta turi tarnautiZmogaus
malonumui bei gerovei ir byloti pasauliui apie
nukariautojy amerikie¢iy $aunuma; vilkus, la-
pes, lasis ir kitus plésriinus — kaip ,.Zalingus* —
naikinti. [lgainiui Leopoldas, kaip miSkininkas
ir sukaupes mokslinés patirties, suvoké prazii-
tingus beatodairi$kos Zmogaus veiklos gamtoje
padarinius. Jis pamaté didZiulj disbalansa tarp
auganc¢iy Zmogaus galimybiy masinomis veikti
gamta ir jo gebéjimo suvokti to poveikiosukel-
ty procesy prasme. 1939 metais kreipimesi j vi-
suomeng¢,pavadintame ,,Gamtos apsaugos eti-
ka“, Leopoldas rasé: ,,Miisy inZinerijos menas
beveik pasieke auksiniusvartus, atveriancius ke-
lig j nauja tiikstantmetj, bet miisy taikomoji bio-
logija vis dar gyvena akmens amZiaus klajokliy
palapinése“ (18, 79).

Leopoldas daug nuveiké organizuodamas
gamtos apsauga ir para$é reik§mingy darby
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ekologijos klausimais. Jis Zuvo gesindamas
misko gaisra. Amerikie¢iy ekologo patrauk-
liai para$yti darbai paplito pasaulyje. Verty dé-
mesio jo darby rinkinys i§leistas ir lietuviy kal-
ba (8).

1935 metais es¢ apie Zemes jdirbimo bii-
dus Amerikoje Leopoldas pavartojo savoka
Zemes etika (land ethic). Tuo pat metu jis pa-
keitée savo poZilirj j Zmogaus vieta gamtoje.
Remdamasis ekologijos samprata, jis pabré-
Z¢, kad né vienas gyviinas, netgi Zmogus, ne-
gali biiti laikomas nepriklausomas savo aplin-
koje. ,,Augalai, gyviinai, Zmonés ir dirva yra
tarpusaviskai priklausomy daliy bendrija, or-
ganizmas“ (18, 79). Bendrijos savoka iki tol
apéme tik Zmones. Leopoldas ja radikaliai iS-
plété, pripaZzindamas ir neZmogiskiems ben-
drijos nariams teis¢ egzistuoti jy prigimtj ati-
tinkanciomis salygomis. ,,Zemés etika papras-
¢iausiai praplecia bendrijos ribas, jtraukiaj ja
dirvoZemj, vandenj, augalus ir gyviinus, kurie
pavadinti vienu ZodZiu ,Zemeé*“ (8, 171). Siuo
nedviprasmiS$ku savo Zingsniu Leopoldas ga-
lutinai pralauZeé tradicinés antropocentrinés
moralés ribas ir tapo §iuolaikinés ekologinés
etikos tévu. Jo Zemes etikos pagrindinis uzda-
vinys —iSkeltiir pagristi moralines Zmoniy pa-
reigas gamtai.

Poreikis kurti naujg etikg arba, tiksliau
kalbant, radikaliai i§plésti jau egzistuojancia,
pasak Leopoldo, yra ,,ekologiné biitinybé“ (8,
171). I§ amerikiec¢iy ekologo minties tékmeés
ryS$kéja susiripinimas dél laukinés gamtos
naikinimo, kuris sukomplikuoja bisimyjy
karty (,,miisy vaiky“) gyvenimo salygas. Su
gilia Sirdgeéla autorius ra§o apie Zema savo
meto visuomenes ekologinés kultiiros lygj, ka-
da Zeme traktuojama vien kaip nekilnojamas
turtas, gamta prievartaujama, o apsiSaukeliai
jos valdytojai kiekvieng augalg ar gyviing ver-
tina vien asmeninés naudos poZiiiriu ir siekia
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komforto bet kokia kaina. Fermeriai ir pra-
monininkai, stengdamiesi susikurti saugy ir
soty gyvenima, kerta $aka, ant kurios sédi, nes
»per didelis saugumas pagaliau pagimdo
pavojuy“ (8,109), o ,visuomené¢, kurios $iikis
»~daugiau ir geriau“, darosi ,,panasi j hipo-
chondrike, nes taip riipinasi savo ekono-
mine sveikata, kad jau nebegali biiti sveika“
(8, 14-15).

Leopoldas buvo nusivyles valstybine
gamtosauga, kurig vadino ,,popierine“: ,,Mes
kovojame posédZiy salése su véjo maliinais,
norédami apginti gamta, bet kai prispiria rei-
kalas, pareiSkiame, kad rankose neturéjome
netietigalio“ (8, 128). Mokslininko nepaten-
kino ir vangiai besiplétojantis gamtosaugi-
nis Svietimas, dél to dauguma visuomenés
nariy yra ,ekologijos Zabaliai“ (8, 174), abe-
jingi tam, kad laukiné gamta nyksta. Leopol-
das, kaip mastytojas, blogio $aknj regi gam-
ta veikiancio Zmogaus paZiiirose bei verty-
bése, o blogio jveikimo svarbiais svertais jis
laiko ekologija ir Zemésetikq. Ekologija, anot
Leopoldo, yra ,didZiausias XX a. atradimas*
(8, 142); ji kaip tik padeda Zmogui suvokti,
kad Zemée yra be galo sudétingas organizmas,
biotiné bendrija, kurios visas dalis, visus na-
rius gerbti ir myléti yra pirmoji Zmogaus do-
rybé, sudaranti Zemés etikos sritj. Leopoldo
manymu, ,kai suprasime, kad ji (Zemé -
C. K.) ir mes esame viena visuma, galbit pra-
désime naudotis ja su meile ir pagarba“ (8,
14). Amerikieciy ekologo jsitikinimu, tik su-
gamtos apsauga, gyvenime jsitvirtinus pa-
prociams bei veiksmams, suartinantiems
Zmogy su laukine gamta ir nusistovéjus Zmo-
gaus santykyje su Zeme ,garbingam Zai-
dimui“, t. y. moraliniy taisykliy laikymuisi
(8, 156), ekologiné padetis gali pasikeisti |
geraja puse.



Zemés etika*  Kaip ja apibréZia Leopoldas,
yra , kovos uZ biivj veiksmy ribojimas“ (8, 170).
Kovos uz biivj sagvoka primena Charles’o Dar-
wino (1809-1882) evoliucijos teorija, su kuria
susijusi evoliucinés etikos kilme bei raida. Va-
dinasi, Leopoldo mastymo i§taky reikia ie$koti
natiralistinés etinés minties kategorijose.

Teorinés prielaidos evoliucinei etikai rastis
subrendo Svie¢iamojoje epochoje (XVIII a.).
Tada buvo sukurtos Zmogaus prigimties ir mo-
ralés principy koncepcijos, kurios kvestiona-
vo teologine moralés interpretacija kaip vie-
nintele galima ir bandé moksliskai ai$kinti mo-
ralés prigimtj. Svarbi $ios tendencijos aprais-
ka buvo vadinamoji $kotiska jausmy etika, ku-
rios rySkiausi atstovai buvo Davidas Humes’as
(1711-1776) ir Adamas Smithas (1723-1790).
Sie mastytojai, polemizuodamisu i§ antikos at-
¢jusia racionalistine tradicija, teige, kad mo-
ralé remiasi jausmais, kuriuos protas gali in-
tensyvinti ir transformuoti. Humes‘as rase, kad
»moraliniai suvokimai turéty biiti priskiriami
ne prie proto operacijy, bet prie skonio ir jaus-
my* (6, 28). Zmogus turjs natiiraliy dorybiy
(gailestingumo, kilnumo ir kt.), kuriy pagrin-
da sudaro simpatija (20, 738).

Simpatijos savoka sudaro ir Smitho etinés
sistemos pamata, kuriuo jis remiasi savo pagrin-
diniame etikos veikale ,,Doroviniy jausmy te-
orija“. Smithas Zmogy traktuoja kaip biitybe,
susijusia su kitais Zmonémis, dalyvaujancia jy
gyvenime. [§ $iy santykiy, pasak Skoty mastyto-
jo, kyla uZuojauta, pasireiskiantiiSgyvenimu ty
jausmy, kuriuos patiria kiti Zmones (19, 32).

* LietuviSkame Leopoldo veikalo vertime dazniau var-
tojamas terminas ,,gamtos etika“, nors randame ir ,,Zemés
etikg“, taip pat yra pasakymas ,etika ekologine prasme*
(8, 170). Tai sinonimiski pasakymai. Be to, reikia turéti
galvoje, kad ,etika“ Leopoldas supranta kaip moralinés
samones sritj, turincig ir vertinamajj-normatyvyjj, ir ais-
kinamajj-teorinj aspektus.

Skoty moralés filosofy apmastymaibuvo pa-
lankiis evoliuci$kai aiSkinti moralés kilme¢ bei
raida. ] juos, suprantama, atkreip¢ démesj Dar-
winas, kuris, traktuodamas Zmogy kaip evoliu-
cijos produkta, daré i§vada, kad visa, kas susije
su Zmogumi, taip pat tur€jo atsirastiir plétotis.
Vadinasi, moralé turi savo priesistore, jos iSta-
ky reikia ie$koti ikiZmogi§ky biitybiy sociali-
niuose instinktuose. Socialiniai pirmyk3¢iy Zmo-
niy jausmai, t. y. simpatija, uZuojauta, pagaila,
pirmiausia pasirei$ke tarp gimdytojy ir palikuo-
niy, tévy ir vaiky, ir sudare galimybe susifor-
muoti maZoms artimy giminaiciy grupéms (Sei-
moms). Ilgainiui altruistiniai jausmai buvo i§-
plesti ir j santykius tarp tolimesniy giminaiciy.
Zinoma, negalima pamirsti, kad morale tikraja
prasme Darwinas suprato kur kas placiau, jos
raida siejo ir su proto, vaizduotés, kalbos bei
kity dvasiniy Zmogaus galiy paZanga, bet Dar-
vino koncepcijoje moralé visada yra glaudZiai
susijusi su socialiniais jausmais. Mokslininkas
neabejojo doroves paZzanga ir tikejo, kad indi-
vidy socialiniai instinktai bei simpatijos toliau
evoliucionuos ir apims visy nacijybeirasiyZmo-
nes (17, 156-159, 168-169).

Biologiskai pagrista etika, kaip Zmogaus sa-
monées ir elgesio paZzangos teorija, buvo per-
imta ir pratesta Leopoldo, kuris taip pat tei-
gia, kad moralé ,,atsirado i§ priklausomy vie-
nas nuo kito individy arba grupiy bendradar-
biavimo formy plétimosi tendencijy“ (8, 170).
Mokslo sukaupti antropologiniai duomenys
rodo, kad morales veikimo ribos sutampa su
tuo, ka Zmonés laiko savais, t.y. Zmonémis,
kartu ir ,gerais“, ,dorais“, ,tikrais“, o i§ sveti-
my tos ZmogiSkos savybés atimamos ir su jais
elgiamasi visai kitaip, nors objektyviai ir pas-
tarieji priklauso Zmoniy giminei (9, 14-15). Ta-
¢iau istorija rySkina ir kita tendencija — ben-
drijos ribos, kuriose veikia morale, pleciasi.
Kaip tik $ia tendencija Leopoldas argumen-
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tuoja evoliucing galimybe moralei pakilti j dar
vieng nauja nepertraukiamos plétotés etapa ~
ekologinj (8, 170-171). Poslinkiu §ia linkme
amerikieéiy ekologas laiko gamtosaugininky
judéjima (8, 171).

Siandien galima pasakyti, kad gamtosau-
gos judéjimas seniai perZengé nacionaliniy
valstybiy ribas ir pagal organizacijy, instituci-
ju bei akcijy pobiidj tapo globaliniu, pasauli-
niu procesu, o viena i§ aktyviausiy $io judéji-
mo sroviy —Zalieji, tarsi patvirtindami Leopol-
do ZodzZius, jgavo visuomeneés ekologinés saZi-
nés varda.

Evoliucing galimybe skleistis Zemes etikal,
arba, kitais ZodZiais, ekologinei moralei, Leo-
poldas sieja ne tik su instinktyvios, emocinés
Zmogaus sferos raida, bet, svarbiausia, su pazi-
nimo paZanga, gamtos vientisumo suvokimu bei
iSgyvenimu, giliu vykstanc¢iy procesy apmasty-
mu, savo klaidy supratimu. ,,Dabar mes Zino-
me tai, ko neZinojo tiek daug buvusiy karty;
Zmogus, kaip ir kiekviena gyva biitybe, yra tik
vienas i§ evoliucijos odiséjos dalyviy, — raso Le-
opoldas. - Tai Zinodami, mes jau seniai turéjo-
me jsisamoninti, kad esame giminingi visam, kas
gyva, kad visi, ne tik mes, troksta ir privalo gy-
venti, taip pat jaustididele pagarba jstabios bio-
tinés kelionés mastui ir trukmei (8, 92).

Ryskiu naujai atsirandan¢ios moralés Zen-
klu Leopoldas laiko Zmogaus, kaip Homo sa-
piens rii§ies atstovo, sielvarta dél i$nykusiy ri-
$iy. Primindamas barbariSkus jvairiy rasiy gy-
viiny naikinimo atvejus Zmonijos istorijoje,
amerikie¢iy gamtosaugininkas dZiaugiasipra-
sidedanciais poky¢iais ir pabréZia, kad biitent
$iuo sielvartu (viena risis gedi kitos), o ne
bombomis ar nailoninémis kojinémis Zmonés
yra objektyviai pranaSesni uZ kitus gyviinus.

Kaip matyti i§ Leopoldo rekonstruotos
mastymo logikos, jo etinis poZiiiris grindZia-
mas evoliucinés ir ekologinés biologijos bei

142

evoliucinés etikos désniais ir principais. Ame-
rikie¢iy mokslininkas vadovaujasi Darwino
prielaida apie natiiralig individy kova uZ bivij.
Kartu, vykstant $iai kovai, bendrijos viduje i§-
ry$kéja tam tikras altruizmas. Jis kyla i§ abi-
puseés ekonominés individy priklausomybés ir
laiduoja bendrijai sauguma bei pranaSuma
santykiuose su kitomis bendrijomis. Sitaip ben-
drijoje, greta konfrontacijos, atsiskleidzia ir ko-
operacija, bendradarbiavimas, savitarpio pa-
galba. Moralés srityje $is procesas pasireiskia
kaip individy veikimo laisves ribojimas.

Moralé¢, kaip sakeéme, yra susijusi su pripa-
Zintomis bendrijos ribomis. Etika gali bandyti
Sita riby supratima keisti, o pacias ribas per-
statyti. Tokio uzdavinio imasi Zemés etika. Jos
paskirtis — bendrijos samprata susieti su Zeme.
Biidas tai padaryti — jrodyti bendrijos Zemé na-
riy — dirvos, vandens, augaly, gyviiny, Zmoniy
—ekologinj sary$§inguma bei savitarpio priklau-
somuma. Biotiné bendrija Zemé, arba ekosis-
tema, gali i§likti vientisa, jvairi ir stabili me-
chanizuotoZmogausdidéjancio spaudimo saly-
gomis tik tuo atveju, jeigu kartu stiprés ir Zmo-
gaus veikimo laisvés ribojimas.

»Kovos uz biivj veiksmy ribojimas“ - to-
kiais ne itin patraukliais ir gana grieZtais Zo-
dziais Leopoldas nusako svarbiausia Zemés eti-
kos funkcija. Kitoje vietoje jis patikslina ja:
»Zemes etika keitia Zmogaus vaidmeni, i§ Ze-
meés bendrijos uzkariautojo daro jj eiliniu ir
lygiateisiu jos nariu. Tai mokéjimas gerbti ki-
tus bendrijos narius ir visa bendrija“ (8, 172).

Zemés uzkariautojas ir lygiateisis jos na-
rys — tai du visi§kai skirtingi Zmogaus vaidme-
nys, dvi pieSingos moralinio elgesio progra-
mos. Zemés etika, atskleisdama neiSvengiama
uZkariautojopasmerktumasusinaikinti, jparei-
goja Zmogy elgtis atsakingai, pripaZjstant ki-
tiems — neZmogiSkiems — bendrijos nariams
bioting teis¢ egzistuoti natiiraliomis salygomis.



,,Zemés etikos logika,— raso Leopoldo te-
orinio palikimo tyrinétojas amerikie¢iy filoso-
fas J.Bairdas Callicottas, —yra ta, kad natiirali
atranka sujungé ZmogiSkas biitybes, turincias
moralinj jausma, giminystés rySiais ir paverte
bendrijos nariais; kad $iandien gamtiné aplin-
ka, ,Zemé*, suvokta kaip bendrija, biitent kaip
biotiné bendrija; ir kad ekologiné, arba ,Ze-
mes“, etika, egzistuojant biopsichologinéms ir
kognityvinéms prielaidoms, ir galima, ir biti-
na, nes Zmonija disponuoja galia, pajégiancia
sunaikinti Zmogy supancios ir jj apriipinancios
gamtos ekonomikos integraluma, jvairove ir
stabiluma“ (3, 223).

Leopoldo Zemeés etikos koncepcija auto-
riaus amZininky akademiniy filosofy buvo su-
tikta daugiausia nepalankiai, netgi priesiSkai,
arba buvo visai ignoruojama. Kaip paZzymi
anksciau cituotas Leopoldo kiirybos tyréjas, to-
kj vertinimg lémé nepaprastai glaustas ir la-
koniskas Zemés etikos autoriaus stilius, nukry-
pimas nuo to meto filosofinés etikos prielaidy
beiparadigmy ir nerealios sasajos su praktika
(3,213). Pamineti bruozai tik patvirtina ta fak-
ta, kad Leopoldo The Land Ethic buvo pa-
radyta ne kaip teorinis veikalas, o kaip es¢, ku-
rioje autorius apibendrino savo patirtj, jgyta
mokslinéje ir praktin€je gamtos apsaugos sri-
tyje. Bet ekologinei tematikai aktualéjant ir
ekologinei etikai jsitvirtinant tarp intensyviau-
siai plétojamy $iuolaikinés etikos tyrimy, Le-
opoldo Zemeés etika tapo svarbiu atskaitos tasku
svarstant teorines $ios naujos disciplinos pro-
blemas.

Siuolaikinés ekologinés etikos tipologijoje
Leopoldo Zemés etika priskiriama holistinei
kryp¢iai (4, 9). Etikoje holizmas (graikyk. so-
los —visas, vientisas) reiSkia tokj moralinés ver-
tes supratima, kuris individa pajungia visumai.
Visumos gerove yra auksciausias kriterijus, ku-
rio privalo paisyti atskiras tos visumos narys.

Apibiidindama holistines koncepcijas
moksle ir filosofijoje, Gabriela B.Christmann
iSkelia svarbiausius holizmo principo bruoZus:
siekj apimti gamta kaip visuma, atsizvelgtij vi-
sas gyvybés egzistavimo sasajas. Tokia tenden-
cija plaukia i§ E.Haeckelio suformuluotos eko-
logijos savokos ir yra paremta biologistiniu-ki-
bernetiniu arba sisteminiu teoriniu mastymu.
Ekologinéje etikoje holizmas suprantamas
siauresne prasme — tai poziiiris j Zeme¢ kaip |
gyva ir sudvasinta organizma. Be jau minéto
Leopoldo bei jo sekéjy Callicotto, Hanso Sach-
sse’s, Otfriedo Hoffe’s, Klauso-Michaelio Me-
yer-Abicho ir kt., holistines ekologinés etikos
versijai dar priskiriama norvegy filosofo Ar-
ne‘s Naesso pagrijsta gilioji ekologija (Deep
Ecology), kuri kitaip dar vadinama ekosofija
ir kuri remiasi gilios harmoningos Zmogaus
saveikos su gamta i§gyvenimu (4, 9-10). An-
gelika Krebs holistinei kryp¢iai dar priskiria
ekofeminizmg ir mistinj Naujojo AmzZiaus
(New Age) judéjima (7, 365).

Holistinj Zemés etikos pobiidj lemia auto-
riaus polinkis didesnj démes;j skirti ne atskiry
augaly, gyviiny ar kity gamtos objekty apsau-
gai, bet biotineibendrijaikaip visumai. Leopol-
das savo apraSymuose, pavyzdZiuose ir apmas-
tymuose ypac akcentuoja gyviiny, pauksciy ir
augaly rizsiy apsauga (8, 176-177), kad biotiné
bendrija iSlikty visa ir stabili, nebiity paZeista
»gamtos pusiausvyra“ (8, 179), kad Zeme biity
sveika, t. y. gebanti atsinaujinti (8, 184).

Kalbédamas apie Zmones kaip apie Homo
sapiens giming, Leopoldas jy vienybe su gam-
ta grindZia evoliucijos teorijos bei ekologijos
argumentais. Zmonés klaidingai vaizdavosi,
jog jie nepriklauso biotinei bendrijai, todel
veikdami padare daugblogo. Zemés etika jpa-
reigoja juos jsisgmoninti savo ir gamtos (bio-
tinés bendrijos, ekosistemos) vienybés fakta ir
§j fakta paversti savo saZinés turiniu. Kaip tik
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$ie Leopoldo mastymo momentai leidZia kal-
bétiapie Zemes etikos holistiskuma. Kartu ky-
laklausimas, ar holizmas Zemeésetikoje yra prin-
cipas, pretenduojantis j vienintele doroviniy
santykiy charakteristika ir paneigiantis kitus
moralinio vertinimo kriterijus, ar jis tik papil-
do, praple¢ia ir modifikuoja visuomenéje funk-
cionuojan¢ia moralg?

Siuolaikiniuose humanitariniuose ir visuo-
meniniuose moksluose holizmas reiskia meto-
dologinj principa, pagal kurj bendrijos laiko-
mos socialinémis vientisybémis, neredukuoti-
nomis j individualias ypatybes, t. y. j individy
veiksmus beipoelgius. Holizmui prieSpriesina-
mas individualizmas, kuris, kaip metadologinis
principas, visuomeninius procesus aiskina in-
dividy dispozicijomis ir poelgiais. Holistai va-
dovaujasiemerdZentines (staigaus atsiradimo)
evoliucijos teorija ir teigia, kad socialinés visu-
mos pasiZzymi makroypatybémis, kurios skiriasi
nuo individy ypatybiy ir, bidamos savarankis-
kos, lemia individy veiksmus, todélindividy po-
elgiai negali biiti paaiskinti be nuorody j socia-
linius fenomenus. Metodologiniaiindividualis-
tai socialinius reiskinius aiSkindami link¢ rem-
tis idéjomis, kurios nukreipia viena ar kita lin-
kme individy veiksmus, nes socialinés visumos
néra individy tiesiogiai stebimos ir suvokiamos.
Jie taip pat mano, kad kai kurios holistinés vi-
sumos, pavyzdZiui, visuomeneés ar institucijos,
turi savy, savarankis$ky ir antiindividualiy tiks-
ly, todél esancios morali$kai jtartinos, nes ska-
tina totalitarinj kolektyvizma (5,287-288). An-
tai filosofas Karlas Raimundas Popperis, ana-
lizuodamas holizma, paZymi, kad $is principas
»bidingas gan ilgam minties laikotarpiui, pra-
dedant dar Platonu“ (13, 94). Jis taip pat jZvel-
gia holizmo ry3j su ,utopistine svajone apie to-
talin¢ kontrole“ (13, 99).

Nepalankios moralinés pasekmes, plau-
kiancios i$ holistinés doktrinos, tarsistato Le-
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opoldo Zemés etikg j nepavydéting padétj. Ar
i$ tikryjy $i etika susijusi su totalitariniu ko-
lektyvizmu, ignoruojanciu individo interesus?

Nuo naujyjy laiky Vakary visuomené¢je do-
minuojancias pozicijas uzéme psichocentriné
moralés teorija, pagrista J.Benthamo ir I.Kan-
to. Sugebeéjimas jausti ir sugebejimas protauti
—Stai tos psichinés galios, kuriomis pasiZyminti
kiekviena atskira gyva biitybé tampa moralis-
kai savaime vertinga. Kadangi gamtinés visu-
mos — gyviiny bei augaly rasys ir populiacijos,
biotinés bendrijos arba ekosistemos, taip pat
biosfera, kaip globaliné ekosistema, — nedis-
ponuoja kokia nors psichologine patirtimi, tai,
savaime suprantama, jos licka uZ dominuojan-
¢ios moralinés paradigmos riby. Bet, kaip pa-
stebi Callicottas, §i paradigma yra pabreéZtinai
individualistiné arba ,,atomistiné“ (3, 226).
Vertinti Zemés etikq i§ Sios perspektyvos neko-
rekti$ka, nes Leopoldas atstovauja kitai mo-
ralés filosofijos tradicijai — evoliucinei. Sios tra-
dicijos pagrind€jai, kaip matéme, remiasiZmo-
gaus prigimtimi ir tiek egoizma, tiek altruiz-
ma laiko vienodai esmingomis Zmogaus savy-
bémis. Darwinas pabréze, kad Zmogaus pri-
gimtyje nuolat grumiasi,aukstieji“,arbavisuo-
meniniai, altruistiniai, ir ,Zemieji“, arba egois-
tiniai, savanaudi$ki pradai (17, 171). XX
amzZiuje evoliucinés etikos tradicija pratesé ir
nepaprastai sustiprino sociobiologija. Jos at-
stovai Edwardas O.Wilsonas, Charles Lums-
denas, Richardas Dawkinsas, Michaelas Ru-
se"as ir kt. tiria socialiniy elgesio formy (al-
truizmo, kooperacijos, gimdytojy meilés pali-
kuonims, agresijos ir pan.) biologinius pagrin-
dus. Nors evoliuciné etika buvo kaltinama ,,na-
tiralistine klaida“, ,,biologizmu“, ,redukcio-
nizmu*, ji gyvuoja ir sulaukia naujy $alininky,
kurie laikosi poZiiirio, kad moralé yra bioso-
cialine kategorija, atsiradusi Zmogaus evoliu-
cijoje ir tarnaujanti grupiy bei individy isliki-



mui. Tai pasakytina funkciniu atZvilgiu tiek
apie egoizma, tiek apie altruizma. Todél, Ru-
perto Riedlio manymu, neteisinga tik altruiz-
ma sieti su morale, o egoizma atskirti nuo mo-
ralés (16, 53). Mat, kaip sako psichologai, kad
Zmogus galéty gerbti ir mylétikita, pirmiausia
jis turi gerbti ir myléti save. Raidos poZiiiriu
savimeilé yra pirmine — i$ jos rutuliojasi meile
kitiems. Gordono W. Allporto teigimu, jgim-
to egoizmo , Siek tiek turi net Sventasis. Aki-
vaizdu, kad savimeilé miisy prigimtyje iSliks
visados pozityvi ir aktyvi. Tik [...] ji neturéty
iSlikti vyraujanti“ (2, 42).

Leopoldas, tesdamas XX amZiuje evoliu-
cines etikos tradicija, Zemes etikoje jokiu bi-
du neignoruoja atskiry biotinés bendrijos na-
riy ir moralinio gério netapatina vien tik su
biotinés bendrijos kaip visumos gynimu. Va-
dinasi, Zemés etikai biidingas ir holizmas, ir in-
dividualizmas. Tai paZymi ne tik Callicottas,
bet ir kiti Leopoldo etikos tyrinétojai (3, 229;
13, 184).

Zemés etika, arba ekologiné moralé, pasak
Leopoldo, yra , tre¢iasis nepertraukiamos eti-
kos plétotes etapas“ (8, 171). Prie§ tai buve
kiti du etapai, amerikiec¢iy autoriaus teigimu,
»apeme santykius tarp individy“, o véliau eti-
ka pasipilde individoirvisuomenés santykiais*“
(8,170).

Si Leopoldo veikalo atkarpa lietuviskame
vertime perteikta supaprastinta, autoriaus mintj
konkretizuojantys dalykai praleisti. Tikrasis
tekstas yra toks: ,,Pirminé etika apéme santy-
kius tarp individy; pavyzdys — dekalogas. Veé-
liau ji pasipilde individo ir visuomeneés santy-
kiais. Aukso taisyklé bando integruoti individa
j visuomene; demokratija mégina visuomeni-
nes institucijas sujungti su individu“ (3, 228).

I§ citatos matyti, kad Leopoldo pateikti is-
torinjmoraléstapsma konkretizuojantys pavyz-
dziai (dekalogas, aukso taisykle, demokratija)

kaip tik kalba apie individo interesy, teisiy bei
laisviy respektavima, apie holistiniy ir indivi-
dualistiniyelgesio tendencijysaveika, humanis-
tiniy prady stipréjima. Visas Sis dabartinés Zmo-
nijos paveldétas dorovés aukso fondas neiSny-
ko, jis galioja bei veikia ir $iandien, t.y. tame
moralés plétotés etape, kurj Leopoldas vadina
treciuoju ir kuriame ima rastis doroviniai Zmo-
gaus santykiai su Zeme, su jos gyviinais ir auga-
lais. Plésti moralés turinj ir spartinti doroving
paZanga, papildyti ja naujais principais bei mak-
simomis, skatinan¢iomis puoseléti gamta, — to-
kia Zemés etikos paskirtis.

Kartu reikia pastebéti, kad Leopoldo nu-
brézta dorovés raidos trijy etapy schema su-
paprastina realy istorinj procesa. Abejotina,
kad pirmiausia moralé apeme tik santykius
tarp individy, neregulivodama santykiy tarp
individo ir visuomenes. Siuolaikinés evoliuci-
nés etikos atstovai, aiSkindami altruistiniy
Zmogaus elgesio bruozy formavimasi, tarp de-
terminuojanciy veiksniy mini kooperacing in-
dividy veikla, giminés ir klano solidaruma
vykstant kruvinai kovai uZ biivj tarp Zmoniy
grupiy ir gamtos ir tarp paciy sociumy. Sioje
kovoje i§liko tos grupés, kuriy nariai buvo vie-
ningesni, sugebéjo aukotis bendro reikalo la-
bui (11, 10-12).

Holistinés ir individualistinés orientacijos,
bendrijos geroves ir individo geroves santykis,
altruizmo ir egoizmo saveika, $iy sudedamyjy
doroves elementy subalansavimas, jy propor-
cijos ir subordinacija — tai visada aktuali prob-
lema, kurig turi spresti kiekviena visuomene,
kiekvienamoralés sistema, kiekviena etikos te-
orija. Zemés etikoje, kaip matéme, prioritetas
tenka holizmui. Tokj sprendima diktuoja spe-
cifiné situacija, kurios kontekste svarstoma
moralés problema. I§auge prieStaravimai tarp
Zmoniy visuomenes ir gamtos reikalauja plés-
ti moralinés bendrijos sgvoka, naujai apibréz-
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tiZmogaus vaidmenj gamtoje, o taireiskia, kad
Zmonems tenka prisiimti naujy jsipareigojimy:
saugoti nykstancias bioriisis, atsargiai ir Svel-
niai keisti aplinka, netersti ir neniokoti jos ir
pan. Tainauja, nepatirta sritis — ekologiné mo-
ralé. Zinoma, Zmogaus laisvés bei teisés ten-
kinti savo poreikius, siekti paZzangos ir gero-
ves, gyventi Zmogaus orumo verta gyvenima
lieka neatskiriama humanistinés moralés tu-
rinio dalimi, bet realizuoti §ias teises ir laisves
Zmogus gali tik atsizvelgdamas j kitus (gamti-
nius!) bendrijos narius, j jy bioting teis¢ egzis-
tuoti natiiraliomis salygomis. Nors homo sa-
piens, kaip risis, yra ypatingas didesnés visu-
mos — biotinés bendrijos — narys, vis délto jo
gerove ir iSlikimas priklauso nuo didesnés vi-
sumos biikles ir likimo. Kaip tik $i aplinkybe
lémé holistinio komponento pabrézimaZemés
etikoje. Vadinasi, holizmo dominavimas Leo-
poldo etikoje kyla i§ ekologinés etikos speci-
fikos.

Ekologinés idejos apskritai linksta j holiz-
ma. Jos suponuoja ekosistemos sudedamyjy
daliy priklausoma padéti, taigi paneigia ir ho-
mo sapiens, kaip riiies, absoliucia autonomija.
Taciau §i aplinkybé néra akivaizdi, ir tai suke-
lia rimty klifi¢iy ekologinei moralei plistiir jsi-
tvirtintiZmoniy gyvenime. Moraliné individo
samon¢ paprastai disponuoja ribotapatirtimi,
salygojama jutimo organy paliudijimy, kasdie-
nio gyvenimo realijy, sveiko proto ir kalbos
ypatybiy.

Siuolaikinés evoliucinés etikosatstovai(11)
ekologinjZmogaus neriipestinguma bando ais-
kinti miisy protéviy genetinés evoliucijos pro-
cese susiklos¢iusiomis savybémis, kurios lemia
tiek paZintines, tick moralines Zmogaus galias.
Homo sapiens susiformavo vélyvajame pleis-
tocene, t. y. geologinéje epochoje, kuri prasi-
deéjo pries du milijonus mety. Tuometinis pa-
saulis individo gyvenimo periodu (apie 30 me-
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ty —tokia tadabuvo vidutiné Zmogaus gyveni-
mo trukmeé) buvo ekologiskai stabilus, ir Zmo-
gaus genetinéje prigimtyje jsitvirtinusios pa-
Zinima lemiancios stuktiiros atliepé ta stabi-
luma, nes jos susidaré prisitaikymo prie Zmo-
gui prieinamy pasaulio struktiiry pagrindu.
Prisitaikymas buvo susijes su vidutiniais mat-
menimis, vadinamuoju mesokosmosu. Taigi
mes esame tik prie vidutinio dydZio pasaulio
adaptavesi. Jame mes galime neribotai pasi-
kliautisavo jgimtomis stebéjimo formomis bei
kategorijomis, erdve ir laiku, substancialumu
irkauzalumu; tas pasaulis puikiai dera su svei-
ku Zmogaus protu. Tuo tarpu mums spren-
dZiant apie dideliy ir maZzy masty pasaulj kyla
rimty epistemologiniy keblumy. Antai mak-
rofizikoje erdve ir laikas, mikrofizikoje kau-
zalumas ir substancialumas yra problemi$ki.
Milsy pragmatinis realizmas paprastai pasitei-
sina tiktaividutiniy dydZiy pasaulyje, kur gam-
ta pastovi, tvarkinga, i§sauganti vienodg faziy
skirtumg ir nedaranti dideliy Suoliy. Prie to-
kio pasaulio prisitaikgs Zmogaus protas néra
pasirenges adekvadiai ir nedelsdamas suvokti
modernyjj pasaulj ir jame paties Zmogaus su-
keltus nenumatytus pokycius bei pavojus.
Kita vertus,Zmogauselgesiuibiidingas mo-
ralinis dvilypumas (agresyvumas ir taikingumas,
susiprieSinimas ir kooperacija, egoizmas ir al-
truizmas) yra ta elgesio strategija, kuri atsirado
ir pasiteisino evoliucijos procese, vykstant na-
tiraliai atrankai ir prisitaikymui prie velyvo
pleistoceno (rankiojimas ir medziokle) ir pole-
dyninio neolito (Zemdirbystés ir gyvulininkys-
tés pradzia) gyvenimo salygy. Zinoma, moralé
pakito velesnéje kultiiros raidoje; tada kaip tik
susiformavo jvairios moralés sistemos, bet, pa-
sak evoliucinés etikos $alininky, ,.iSliko Saknys*
(11, 8), kurios neleidZia Zmogui biti neribotai
plastiSkam ir nepaisyti genetinio beikultiirinio
paveldo. Tode¢l moralinio elgesio pokyciai, at-



liepiantys nauja ekologing situacija ir nauja pri-
valomybe, negali biiti greitai pasiekti. Misy el-
gesio moraliniy tradicijy modifikavimas parei-
kalausilgo laiko irdaugpastangy. ,Moralée, kuri
mus politi§kai ir ekologiSkai orientuoja j ateitj,
garantuodama teisinga milsy gyvenimo regu-
liavima, néra uZprogramuota nei miisy genuo-
se, nei miisy tradicijoje, ~ raSo Hansas Mohras,
— bet jos elementy mes turime ir galime kaip
individai ir kaip sociumas protingai kombinuo-
ti“ (11, 14).

I8destyti evoliucinés paZinimo teorijos ir
evoliucinés etikos argumentaileidZia giliau su-
prasti ir jvertinti veiksnius, susijusius su eko-
loginés problemos sprendimu, taip pat aiSkiau
apibreZzti ekologinés etikos vieta bei vaidmenj
Siame procese. Nepalanki reakcija ir kritika,
kuri i§ pat pradZiy lydéjo Leopoldo Zemes eti-
kg, tik i§rySkina kur kas gilesnius prie§taravi-
mus, glidinc¢ius Zmogaus prigimtyje ir visuo-
menes kelyje j dorovés paZzanga.

Pastangos i§plésti moralinés bendrijos ri-
bas jtraukiant j ja naujus, neZmogiskus narius
negali nesukelti pasiprie$inimo visuomené¢je,
kuri vadovaujasi antropocentrine pasauléZii-
ra ir kurioje dominuojantis elgesio principas
yra individulizmas. Zemésetika,kaip tik ka ma-
téme, §io principo nepaneigia, bet i§plésdama
moralinés bendrijos savoka, ji tam tikra pras-
me apriboja jo rei§kimasi, nes jpareigoja atsi-
Zvelgti j tuos objektus, j kuriuos iki $iol nebu-
vo atsiZzvelgiama ir su kuriais buvo elgiamasi
pernelyg savanaudi$kai. Problemos esme ta,
kad Zmoniy visuomené savo nariy asmenyje
iSkyla gamtos atZvilgiu kaip pabréZtinai egois-
tiskai nusiteikusi bendrija, beje, savo pozicija
laikanti vienintele teisinga ir nekvestionuoti-
na. Zemes etika ragina paZvelgti j gamtos ir
Zmogaus santykj i§ kitokios, t.y. ekologinés,
perspektyvos, kurioje gamtiniai biotinés ben-
drijos nariai ir pati bendrija kaip visuma jgau-

na moralinj statusa (Zinoma, ne tokj pat kaip
Zmonés, nes jie — ne Zmonés ir negali turéti
Zmogaus teisiy!). Naujy struktiiriniy elemen-
ty atsiradimas moralés sistemoje, be jokios
abejones, vercia sistema, jos vidinius santykius
ir proporcijas persitvarkyti.

Kada keliamas uZdavinys i§saugoti biotine
bendrija kaip visuma, tada svaria vieta mora-
lés sistemoje uZima holizmo principas. Nejsi-
gilinus j kitus teorinius Zemeés_etikos momen-
tus ir démesj sukoncentravus tik j holizma, su-
sidaro galimybé supaprastintiir iSkreipti Zemes
etikos turinj ir jai priskirti siaubg keliancias
i§vadas.

1983 m. pasirodé amerikieciy filosofo To-
mo Regano knyga ,,ArgumentaiuZ gyviiny tei-
ses“, kurioje holistinei Leopoldo etikai priki-
$amas ekofaSizmas (15, 262). Véliau tokj prie-
kaiStg i§saké Williamas Aikenas (1,264) ir Joh-
nas N.Martinas (10, 294). Priekai$tas grindZia-
mas tuo, kad holizmas, priskirdamas gamtai
savaiming¢ verte, nesudaro galimybés Zmogaus
teisems ginti. Tai esg panasu j faSizma, kuris
visg démesj koncentruoja j tauta, valstybe, ko-
lektyva ir bendrajj interesa kaip auk$c¢iausia
tiksla, individa paversdamas $io tikslo jgyven-
dinimo priemone. Holisty argumentai, jog
Zmoniy visuomenesklestéjimas priklauso nuo
gamtos klestéjimo, esa tik ideologiné maskuo-
té, uz kurios i$ tikryjy slypi Zmogaus teisiy is-
sizadejimas (12, 184-185).

Pretekstas jZvelgti Leopoldo etikoje fasis-
ting potekste kilo ne tik i§ holistinio Zemés eti-
kos pobiidZio, bet ir i§ pagristos autoriaus pa-
stabos apie gamtos niokojimo priklausomybe
nuo gyventojy tankio (8, 183). Remdamiesisia
pastaba, anks¢iau minéti teoretikai padare is-
vada, kad Zemés etikos poZiiiriu gyventojy skai-
¢iaus sumaZinimas biity tik sveikintinas ir Zmo-
gaus pareiga Sito siekti ( 236). Taciau Leopol-
das formuluoja tiktai teorin¢ problema apie
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ekologijos ir demografijos rysj, jokiu biidu ne-
sitilydamas kokiy nors konkreciy drakonisky,
nehumani$ky priemoniy gyventojy tankiui su-
mazinti. Mat jo etika, kaip jau buvo sakyta, at-
stovauja kitokiai (evoliucinei, biosocialinei)
moralés filosofijos tradicijai, kuri neanuliuoja
nei humanistinio moralés imperatyvo, nei in-
divido gerovés bei teisiy apsaugos principy. To-
del nekorektiSka Zemeés etikq statytij viena gre-
ta su fasistine ideologija, kurios atsiradimo mo-
tyvai kitokie ir paskirtis visai kita. Kaip pazy-
mi Callicottas, ,,fanatikas gamtosaugininkas,
kuris biotinés bendrijos vienovés, groZio ir sta-
bilumo vardan pasisako uZ gyventojy sumazi-
nimg karais, badu ar $iltine (Zinoma, ne ten,
kur jis gyvena), biity panasus j nenormaly“ (3,
239). Taigi Zemeés etikos palyginimas su nega-
tyviai vertinama ideologija dar nieko nepasa-
ko apie ekologinés etinés teorijos konkrety tu-
rinj. Siandien galima tiktai teigiamai vertinti
Leopoldo jzZvalguma, kurio déka mokslininkas
iSkele aktualia demografijos problema, tapu-
sig XX amzZiaus pabaigoje visuotinio démesio
objektu, daZnai svarstomu jvairiuose pasauli-
niuose mokslininky ir politiky forumuose. De-
mografinés problemos sprendimas susijes su
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HOLISM AND INDIVIDUALISM IN ALDO LEOPOLD*S LAND ETHIC

Ceslovas Kalenda

Summary

The article analyses the ecological ethic system of
American ecologist Aldo Leopold (1886-1948). The
author himself named it land ethic. It represents
one of the first developed conceptions of modern
ecological ethic. The evolutionary and the ecologi-
cal biology and the evolutionary ethic are its sour-
ces. The ecological purpose of Leopold‘s ethic
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determined the holistic character of this ethic at
doctrine. However the holism of land ethic does
not deny individualism: in relation to the whole,
the individual remains relatively independent.

Key words: ecological ethics, evolutionary ethics,
holism.
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