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Konferencijos

TAPATYBES SKLAIDA IR RIBOS

Lietuvos filosofy draugija ir Vilniaus pedago-
ginio universiteto Filosofijos katedrasavo kas-
metin¢ moksling konferencija $iais metais pa-
vadino , Tapatybés sklaida ir ribos“l. Konfe-
rencija vyko balandZio 27-28 d. VPU Antruo-
siuose riimuose.

Tapatybes steigimosi, sklaidos ir riby pro-
blema tebéra tarp aktualiausiyS$iuolaikinés fi-
losofijos problemy. Tai jrodo ir konferencijos
apimtis, ir jauny Zmoniy gausa auditorijoje,
iruZsieniosve¢iy atvykimas — svarbiausiu kon-
ferencijos jvykiu tapo prof. A. Lingio ir prof.
A. Mickiino dalyvavimas. Turbiit viena i§ to-
kio susidomeéjimo prieZas¢iy — minétos pro-
blemos platumas: ji apima keleta aptarimo
plotmiy, kurias konferencijoje atskleide skir-
tingos tematikos prane$imai. Galima biity sa-
kyti, kad apie tapatybés steigima bei sklaida
kalbeta teksto (filosofinés hermeneutikos), eg-
zistencijos, visuomeninio politinio gyvenimo,
mokslines veiklos lygmenyije.

Konferencijos nagrinéjamos temos jvadas
buvo pirmasis — dr. D. Jonkaus — prane$imas,
pavadintas ,Savijprasminimas: tapatybe ir/ar
atvirumas“. Prelegentas konstatavo esminius
savijprasminimo vyksmo momentus, §io vyks-
mo ry$jsu filosofijos disciplinomis (hermeneu-
tika, fenomenologija, gnoseologija). Ta¢iau

17r. Tapatybeés sklaida ir ribos: mokslinés konferenci-
jos medziaga. Vilnius, 2001. 52 p.
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svarbiausiu prane$imo akcentu galima laikyti
teze, kad savijprasminimas ,,apima ne tik pa-
Zinima, bet ir veikima“, kad savasties kiirimo-
si veikloje ,,inyksta klasikiné teorijos ir prak-
tikos perskyra. Teorija realizuojama kaip prak-
tikos funkcija“. Zmogaus veikla pasaulyje ne-
iSvengiamai susijusi su bendravimu, Kuris su-
ponuoja kito pasirodyma. Kitybé dr. D. Jon-
kaus praneSime iSkyla kaip tai, kas jgalina mus,
remiantis analogijomis, aptikti savo paciy sa-
vastj.

»A$“ ir kito sary§ingumo tema pratese
dokt. S. Puciliauskaité savo pranesime ,Savas-
ties hermeneutika anapus Cogito ir anti-Cogi-
to alternatyvos“. Prane$imo a8is —~ Ricoeuro
ivykdytas idem ir ipse tapatybés supries$inimas;
aplink ja sukasi Descarteso, Nietzsche’s, Hei-
deggerio filosofijos interpretacijos. ,,...tapaty-
bé ipse prasme neimplikuoja jokio tvirtinimo
apie jsivaizduojama nekintantj asmenybeés
branduolj“, — teigia Ricoeuras, tai tapatybe,
besisteigianti per kito dalyvavimg mano gyve-
nime. Prelegenté aptaré Ricoeuro pateiktus
charakterio pastovumo ir ZodZio tesejimo pa-
vyzdZius: jeigu charakterio testinumas atsto-
vauja savasties kaip idem pasirei$kimui, tai Zo-
dZio teséjime savastj a$ ilaikau, orientuoda-
masis | kita — paZzadas kitam leidZia man likti
iStikimam paciam sau, net jei kinta mane su-
panti aplinka, mano tro$kimai, nuomoneés ar
polinkiai.



Emociniu kriviu i§ kity egzistencinés pro-
blematikos prane$imy i$siskyre doc. dr. J. Ba-
ranovos prane$imas ,,Mirtis kaip i$$tkis sub-
jekto tapatybei“. Baranova, remdamasi Ro-
senzweigo ir Levino filosofija, mirtj apibiidi-
na kaip ry$kiausia kitybés forma, tikraja sub-
jekto riba, paslaptj, kurios subjektas nepaje-
gus jminti, kadangi su savo mirtimi nickuomet
nesusitinkama. ,,L.evinas nemano, jog mirtis
yra galutinis subjekto autentiSkumo ir vyris-
kumo testas “, — teigé prelegente, iSreik§dama
opozicija Heideggerio idéjai apie Zmogaus eg-
zistencija kaip biitj-mirc¢iai. Kad mirtis galéty
iSkiltisubjektosavirefleksijoje, jo samonéje tu-
ri egzistuoti tam tikras mirties vaizdinys. Hei-
deggerio filosofijoje toks vaizdinys susiformuo-
ja patirtyje pagal analogija su kito mirtimi; mir-
tis ¢ia apibréZiama kaip visiems Zmonéms ben-
dras, vienodas buvimo modusas. Individas Hei-
deggeriui yra vienas is ty, kurie mirsta. Tuo tar-
pu Rosenzweigas ir Levinas teigia, jog kiek-
vienas mir§tame savo mirtimi, kuri néra ana-
logiSka jokiai kitai mirciai. Tad ar galima mir-
¢iai pasiruosti? Ne, atsako Rosenzweigas, nes
mirtis visuomet yra netikétumas. Kaipgi tuo-
met i§sivaduoti i$ infantilios savo identiteta
mirties akivaizdoje praradusio subjekto biise-
nos? Prelegenteé sitilo prisimintiNietzsche’s ra-
ginima gyventi akimirka, ,,gyventi gyvenima*“.

Netikétumo tema gvildenoir doc. dr. T. So-
deika. Savo pranesimo ,,Apie tai, kaip Aristo-
telis vijo netikétuma j Porfyrijaus medj, kaip De-
leuze’as ir Guattari bandé tam pasiprieinti ir
apie Nietzsche’s juoka pro ajaras“ pavadinima
jis sakesi formulaves, bandydamas atspindéti
trisskirtingaslaikysenas netikétumo akivaizdo-
je. Pirmoyji - tai tradicinés filosofijos (ir visy pir-
ma jos autoriteto Aristotelio) taikoma ,,Porfy-
rijaus medZio“ schema — bandymas suklasifi-
kuoti netikétuma, priskirti jj tam tikrai rasiai,
giminei, kitaip tariant, paversti kategorija, kuri

jau nebebiity netikétumas. Kitaip su netikétu-
mu elgiasi Deleuze’as ir Guattari, prie§tarau-
jantys grieztos klasifikacijos idéjai. Sie filosofai
sitilo kitokig klasifikacijos struktiira —- vadina-
majj .$akniastiebio* (,,grybienos*) principa: vi-
sos savokos Sioje struktiiroje yra lygiavertes vie-
na Kkitai, visos jos yra skirtingos viena kitos at-
Zvilgiu, todel negali biiti suvedamos j bendras
radis ar gimines. Visgi Deleuze’as ir Guattari,
prelegento nuomone, nérapakankamairadika-
las: kaip netikétuma beklasifikuotum, refleksi-
joje jis tampa ne-netikétumu. Tad kokia laikyse-
na i§laiko netikétumo autenti§kuma? Sodeika
teigia, jog tai Nietzsche’s ,,juokas pro aSaras“—
atsidavimaspasaulio vyksmui, nesistengiant nei
sisteminti praeities, nei numatyti ateities. Dis-
kusijose gimusiam netikétumo apibiidinimui
kaip to, kas nenumatoma ir nesugaunama jo-
kios klasifikacijos ,,tinklu“, pritaré daugelis kon-
ferencijos dalyviy.

Apie tapatybe teksto plotméje kalbéjo
dokt. M. Gutauskas prane$ime ,, Teksto tapa-
tumo pagrindo problema filosofinéje herme-
neutikoje”. Jis nurodé ,du momentus, nule-
miancius teksto prasmes ir tai, kg laikome jo
tapatybe“: tai situacija, i§ kurios ir kurioje gi-
me tekstas, ir teksto objektyvacija, jvykstanti
kiekvieno perskaitymo momentu. Prelegentas
i8kele klausima, kuris i§ $iy momenty svarbes-
nis, kuris lemia teksto statusa. Atsakyti j §j
klausima buvo bandoma einant nuo heidege-
riskosios teksto kaip ,,jvykio kalbejimo*“ sam-
pratos, prisimenant Gadamerio reikalavima
jvykj ir teksta laikyti organiska visuma, o ga-
liausiai — Ricoeuro mintis apie teksta kaip tam
tikra pasaulio projekta, kurj nuolatos kuria
skaitytojas, derindamas su kintanciu savasties
projektu. Taciau toks Suolis ,,panaikina teksto
autonomiskuma, interpretacijos teisinguma“
ir leidzia pa¢iam skaitytojui su pasirinkto me-
todo pagalba konstruoti teksto tapatybe. Bet
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ar taip nepanaikinama teksto kitybé? Kad $ito
biity iSvengta, reikétyvadovautis Ricoeuro pa-
sitilyta ,,savo prietary“ refleksija. Bitent ji, pa-
sak prelegento, padés jvairiose interpretacijose
iSlaikyti teksto ir tikroves tarpusavio rysj.

Teksto ir tikrovés tarpusavio rysys, pasak
dokt. P. Pukelio, svarbus atrodé ir tokioms skir-
tingoms filosofinéms srovems kaip pokarinés
Europos kontinentin¢ ir analitiné filosofija. Jy
atsakymus jklausima, ,.kaip yra jmanoma kal-
biniy iSraiSky prasmé ir reik§mé?, Pukelis pri-
staté savo prane$ime ,,Skirtis ir kalbinis Zaidi-
mas: Derrida ir Wittgensteinas apie reik§me*“.
Pasak prelegento, ir Derrida, ir Wittgenstei-
nas kritikavo jsitikinima, kad ,,ZodZio reik§meé
yra objektas, kuriam jis atstovauja“, ta¢iau pa-
teike skirtingus atsakymus, kokia yra tikroji
reik§meés esme. Derrida kalbos prasminguma,
o kartu ir kiekvieno ZodZio reik§me¢ kildina i§
kalbos daliy tarpusavio ry$io, egzistuojanc¢io
skirties tarp nuorodos ir to, kieno nuorodaesa-
ma (difference), pavidalu. Vélyvasis Wittgens-
teinas teigia tarp kalbos ir gyvenimo egzistuo-
jant tam tikra rys$j—,kalbinjZaidima“, priklau-
santj nuo Zmoniy ,,gyvenimo formy*, apiman-
¢iy biologing prigimtjir visuomeninius papro-
¢ius. Tik konkrec¢iame ,kalbiniame Zaidime“
kalbinésisrai$kos jgaunareik§me, todél pakin-
ta, pradejus ,Zaisti kit Zaidima“. Pasak Witt-
gensteino, ,.kai kuriuose kalbiniuose Zaidimuo-
se kalbinés iSrai$kos gali nurodyti j ekstraling-
vistinius objektus.

Dokt. T. Ka¢erauskas pranesime ,,Poetiné
tapatybe ir metaforos teorija“ nagrinéjo poeti-
n¢ metafora kaip tai, kas, gimdamas eiliy ra-
$ymo procese, néra kurianciojo vidujybés at-
skleidimas, kuris uzdaryty ji solipsistin¢je sa-
virai§koje, bet kelias link autentiSkos kitybés.
Atlikdama ne matymo ,kaip“, bet matymo
»,ka" funkcija, metafora yra vienintelis jmano-
mas kitybés pasirodymo modusas. Prane§ime
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daZnaiminéjes Levina, prelegentas pabaigoje
primine $io filosofo namo metafora, iSreiSkian-
¢ig ,vidujybés ir iSorybés saveika“.

Metaforisku galima biity pavadinti ir dokt.
A. Dainio prane$ima ,,Individo tapatybé kaip
jo esmiSkas nekomunikabilumas, arba kodél
absoliuti komunikacija yra negalima?“. Prane-
Sime stengiamasi aptarti tai,ko nejmanoma uz-
¢iuopti su teorinio diskurso pagalba —t. y. kal-
bama apie individo tapatybe, kuri dingsta, vos
tik yra jtraukiama j bendrg su kitais komuni-
kacijos lauka. Pastebima, jog tam tikrus indi-
vidy panasumus deklaruojanti ,transcenden-
taliné filosofija patyre fiasko postmodernaus
diskursy, kalbiniy Zaidimy pliuralizmo akivaiz-
doje“. Siuolaikiné filosofija individa supranta
kaip ,,empirin¢ ir fenomenalia tapatybe*, kuri
tokia i§lieka tik nekomunikavimo salygomis.
Vis délto, orientuojantis j faktinj pasaulj, ten-
ka nustatyti tokio individo ir kity individy ben-
dravimo riba. Prelegento manymu, tai indivi-
dams bendras kultiirinis pasaulis, kuriame
vyksta uzdaras kiekvieno individo, prilygina-
mo Leibnizo ,,monadai“, gyvenimas: ,tapaty-
bés fenomenas yra gyvenimo forma, kuri pliu-
ralizmo salygomis dalyvauja kity galimy gyve-
nimo formy jvairovéje“. Si mintis skatina per-
eiti prie visuomeninio gyvenimo problemati-
kos, tapatybés steigimosi, sklaidos ir riby so-
cialiniy bei politiniy aspekty aptarimo.

Kaip savo pranesimo ,,Suverenumo fikci-
ja“ pradZioje pastebi K Klimka, ,,pirmosios fi-
losofijos pirmumas politikos atzvilgiu abejoti-
nas. Ta¢iau nejmanomas atsietas $iy dviejy sri-
¢iy nagrinéjimas“. Nors Aristotelis prieSprie-
Sinapolitinjgyvenima ,,grynaigyvybei“, vis dél-
to Siuolaikiniai filosofai (Foucoult, Benjami-
nas, Agambenas, Schmittas) teigia, jog indivi-
dualizacija yra neiS§vengiamai susijusi su poli-
tiniu gyvenimu, su teisine tvarka. Taciau pre-
legentas akcentavo dviprasme individo padétj



teisinés tvarkos atZvilgiu, remdamasis Schmit-
to Zodziais: ,,a$, suverenas, kuris esu anapus
teises, skelbiu, kad nieko néra anapus teises®,
—t.y.jgaliojimus nustatyti teising¢ tvarka ir kon-
troliuoti jos galiojima gali tureti tik tas, kuris
laikomas esanciu auk3¢iau tos tvarkos. Tokiu
biidu jsigali naujo tipo teisingumas be visiems
bendry kriterijy, vadinamoji ,,i$imties politi-
ka“, apeliuojanti j i§imtj, kaip | suverenumo
paradigma.

Subjekto patirties ribotuma, jos istorisku-
ma3 bei tautiSkuma, pabréZiama Cassirerio ir
Rosenzweigo filosofijoje, savo pranesime ap-
taré doc. dr. G. Mazeikis (,,Holistinio dialek-
tinio identiteto kritika E. Cassirerio ir E Ro-
senzweigo filosofijoje). Cassirerio apmasty-
muose susiejamas ,.transcendentalinis, tiesio-
giai nuo empirinés patirties nepriklausomas
suvokimo formos pobidis“, kurj Kanto filo-
sofijoje aptinkame tam tikry Zmogui budingy
mastymo formy pavidalu, ir suvokimo ,,istori-
né, empiriné priklausomybé nuo dideliy Zmo-
niy grupiy patirties ir nuo kiekvieno individo
ontogenezés“. Sias mintis perima ir pratesia
Rosenzweigas. Tokiubiidu, prelegento nuomo-
ne, atveriamaskeliasliberaliam, holistiniy pre-
tenzijy atsisakiusiam ,,naujajam mastymui”;
formuojasi modernus Zydy identitetas, nesu-
sijes iSimtinai su religine jude¢jiSkaja paradig-
ma. Prane§imo pabaigoje nuskambéjes klau-
simas, ,,ar tokia identiteto reforma bty gali-
ma Lietuvoje, kur labai ryskios holistinio ta-
patumo kanonizavimo programos?“, leidZia
pereiti prie lietuviskojo identiteto bei menta-
liteto analizes.

Ja savo praneSime atliko prof. hab. dr.
E. Nekrasas (,,LietuviSkasis identitetas ir lie-
tuviSkasis mentalitetas“). Jis teigé norijs pa-
Zvelgtij nagrinéjama problema ne filosofo aki-
mis, bet vadovautis kultiirology, sociology, is-
toriky pastebejimais bei empiriniais tyrimais.

Pranesimo pradzioje trumpai apzvelges Lie-
tuvos istorijg kaip lietuviy tautos identiteto
steigimosi horizonta, Nekra$as akcentavo §iuo
metu vykstancia lietuviy identifikacija su Eu-
ropa. Ta¢iau $is procesas komplikuotas, kadan-
gi lietuviy mentalitetas, pasak prelegento, ne-
ra europietiSkas, kosmopolitiSkas, bet ,valstie-
tiSkas“. Pagrindiniai jo bruoZai — konservatiz-
mas, kolektyvizmas, pesimizmas, teisinis nihi-
lizmas, laukimas maloniy i§ valdZios. Be abe-
jo, dél to nereikety kaltinti paciy pilieciy ~
Siandiening situacija daugiausia nuleme lietu-
viy tauta palietusios istorinés peripetijos. Pa-
minejes ir teigiamus lietuvio bruozus, - darbs-
tuma, sugebéjimg iSlikti ekstremaliomis saly-
gomis, — prelegentas iSreiske viltj, kad menta-
litetas — neabejotinai istorin¢ kategorija, to-
del tikrai jmanomi jo poky¢iai, ypac¢ dabarti-
néje situacijoje, kuria Nekrasas laiko sparciau-
siy per visg Lietuvos istorija pokyciy laiko-
tarpiu.

Nesunku buvo pastebeti konferencijos da-
lyviy susidoméjima pranesime nagrinétais
klausimais. Kilo diskusijos apie lietuviy cha-
rakterj, kurio bruozy kriti§kas vertinimas tu-
réty padéti tobulinti save. Taip pat buvo dis-
kutuojama dél europieti$kojo mentaliteto sam-
pratos: ar toks i§ viso egzistuoja, ar krik3cio-
nybe ir antikos palikima galima laikyti jo vie-
noves pagrindu?

Tai, kad tautinio identiteto ir mentaliteto
problemos aktualios ne tik lietuviams, bet ir ki-
ty tauty Zmonéms, jrodo Rekha’os Menon pra-
nesimas, svarstantis indy identiteto iSlaikyma
menin¢je kiiryboje. Demonstruodama jvairiy
laikotarpiy savo tautos meno kiirinius, prele-
gente teige, kad vis labiau tolstama nuo kos-
mologinio mastymo, biidingo senajam indy me-
nui, ir vis daZniau orientuojamasi j vakarietis-
kaja rinka,kurioje indiSkumas tampa tik dar vie-
na preke, todél i§ jo reikalaujama tik iSorinés
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formos, atitinkancios vakarietiskqjj Indijos vaiz-
dinj. Tai paaiSkina ir grubios erotikos atsiradi-
ma3: ji kei¢ia senyjy menininky sukurtus subti-
lius pasaulio, kaip erotiniu santykiu pagrjstos
ir reguliuojamos visumos, atvaizdus.

Apie tautos identiteta kaip nuolatinio steig-
ties proceso visa laika kintantj produkta kal-
béjo doc. dr. A. Valantiejus savo pranesime
» ITys tapatybés raidos kryptys. Pradmeninés,
socialinés ir diskursyviosios sklaidos modeliai‘.
Prelegentas pradéjo Gernerio iSreik$ta minti-
mi, jog Siandienos pasaulyje Zmogus privalo
turéti tautybe, kuri tampa natiiraliu identite-
to pagrindu. Ta¢iauidentiteto formavimesida-
lyvauja ne tik tautiné subjekto savimone, bet
ir — turbit aktyviausiai - iSoriniai veiksniai, i§
kuriysvarbiausibiity tapatinimasis su tam tik-
ra grupe beipastanga atitiktisocialing norma.
Todel prelegentas akcentavo, kad identiteto
kiirimasisalygoja ne pozityvusis testinumo, bet
pertrikio (skirtingumo, naujo konteksto) as-
pektai, prisitaikymas prie naujy salygy.

Artimas tik ka aptartam prane$imui min-
tis i§reiSke dr. V. Rubavidius pranesime ,,’Ta-
patumai’ globalizacijos salygomis“, tapatuma
apibréZdamas kaip savivokos akta. Jeigu ne-
norime nuolatos dévéti anonimiskos das Man
kaukes, privalome patys kurti savo tapatybe.
Be abejo, $is procesas visuomet bus susijes su
istorine bei visuomenine individo situacija, su
saves paties jveika, taikantis prie kintancio pa-
saulio. Pasak prelegento, Zmogaus keitimosi
galimybés uZfiksuotos jau pamatiniame — Bib-
lijos — tekste. Taciau tapatybés kiirimas, kaip
subjektyvus procesas, nevyksta ,tusc¢ioje vieto-
je“ —kitaip tariant, jis jmanomas tik kaip tam
tikras pakartojimas. Tai néra aklas pakartoji-
mas, bet kiirybiSkas tam tikry elgesio normy
ir veiklos formy perémimas, jas modifikuojant,
pritaikant savo asmenybei. Kaip tik tokiu bii-
du steigiama pasaulio jvairove.
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Pastarasis Rubaviciaus pastebéjimas sugra-
Zina prie dr. A. Zukauskaités pranesimo ,Ta-
patybé ir pakartojimas“, kuriame teigiama, jog
»tam, kad pakartojimas tapty jmanomas, jis tu-
ri produkuoti ir skirtuma: pakartotas dalykas
kiekviena karta yra jau kitas, nes prieingu at-
veju turétume ne pakartojima, bet tapatybe,
viena ir ta patj dalyka“. Todél deréty kalbéti
ne apie pakartojima, bet apie pamégdziojimg.

‘Socialiniame bei politiniame gyvenime vykdo-

ma mimez¢ jgalinabendra egzistavima. Taciau
ji taip pat gali implikuoti ir jstatymo paZeidi-
mgq. Pasak prelegentés, tokiu atveju mimezé
prilygsta komedijai arba tragedijai: komedijai,
jeigu ijstatymas atmetamas, suvokus jo princi-
pus; tragedijai, jeigu jstatymas atmetamas dél
jo pasekmiy.

Siuolaikiskumu issiskyré dokt. A. Davida-
vi¢iaus pranesimas ,,Proto ir kiino tapatybe
kaip protingy automaty galimybeés laidas“. Te-
orinj pagrinda tokiai galimybei, pasak prele-
gento, suteike Descartes’as, susilpnings anti-
king priespriesa tarp natiiraliy ir dirbtiniy esi-
niy: bet kokius fizinius kiinus galima laikyti tik
automatais, jeigu juose nevyksta mentaliniai
procesai. Tacdiau biitent $is pasteb¢jimas at-
skleidZia tiesa, jog automatas néra identiSkas
Zmogui, kaip racionaliaimgstanciai biatybei: au-
tomatai téra masinos, atliekanc¢ios megdzZioji-
ma, nesuprantanc¢ios humoro, negalin¢ios re-
plikuoti etc. Norédamas suteikti automatams
tam tikra vieta ZmogiSkosios savirefleksijos
plotmeje, Davidavicius iSreiSké mintj, jog be
roboty negalétume i§samiai itirti patys saves:
robotai leidZia Zmogui paZvelgti j save ,,i§ $a-
lies“, atrandant silpng (poliarizuota) tapaty-
be jei ne tarp mentaliniy, tai bent tarp fiziniy
Zmogaus ir automato gebéjimy.

Dokt. A. Geducio pranesimas ,,Mokslinio
identiteto konstravimas“ buvo skirtas aptarti
mokslinio identiteto konstravimo procesa. Sia-



me procese prelegentasi§skyré du aspektus: po-
zityvyjj, nusakantj mokslininko priklausomybe
tam tikrai disciplinai ar bendrijai, mokslininko
pareigas visuomenei, vadovavimasi tam tikru ty-
rimo metodu bei mokslininkui privalomomis
etinémis normomis; ir negatyvyjj, kurj sudaro
mokslo kompetencijos riby nusakymas, reika-
lavimas neprisiimti jokios vertybinés pozicijos,
draudimas moksla paversti religija, metafizika
arideologija. Prelegento pateiktipavyzdZiairo-
do, jog skirtingi teoretikai nevienodai jsivaiz-
duoja mokslininko identiteto konstravima, pa-
vyzdziui, M. Weberis siekia suderinti pozityvy-
ji ir negatyvyjj Sio proceso aspektus, tuo tarpu
P. Feyerabendas ir J. Habermasas, ,.siekdami
sumazinti mokslo jtaka politikai, apsiriboja vei-
kiau negatyviuoju aspektu*.

Greta filosofijos ,.klasiky“ (Platono, Aris-
totelio, Nietzsche’s, Heideggerio etc.) ir Zymiy
Siuolaikinés filosofijos atstovy konferencijoje
nuskambejo ir dar nedaugeliui Lietuvoje gir-
détos pavardés. Savo praneSime ,Reprezenta-
cijos pabaiga ar pabaigos reprezentacija?* doc.
dr. R. Serpytyteé pristaté italy filosofo G. Vatti-
mo atstovaujamg ,,silpnaji mastyma“. Tai mas-
tymas, bandantis j Zmogaus patirtjsugraZintire-
ligiSkuma, tuo pat metu atmetant oficialy baz-
ny¢ios mokyma, kuris laikomas sustingusiy dog-
my visuma, tolimu nuo tikrosios religiSkumo pa-
jautos. Taciau §iuolaikinio Zmogaus mastymo
lauke tikroji religiné patirtis, uzuot buvusi tam
tikro objekto reprezentacija, gali rastis tik kaip
to objekto atmintis, pédsakas. Prelegenté klau-
se: ,Ar reprezentuojancio mastymo saulélydj—
metafizika jveikiantj mastyma — galima jsivaiz-
duoti anapus Isikiinijimo horizonto?* Juk atsi-
minimas suponuoja tradicijos biitinybe. Tad gal-
biit Vattimo filosofija galima laikyti ne tik rep-
rezentuojancio mastymo pabaiga, bet ir kriks-
c¢ioniSkaja paradigma besiremiancios filosofijos
pabaigos reprezentacija?

Originaly prane§ima parengé dr. N. Mile-
rius. ,,Vardo metafizika ir bevardés egzisten-
cijos magija“ pavadintame prane$ime pasako-
jama ir analizuojama Gralio paiesky istorija —
vienas i§ pamatiniy Vakary kultiiros pasakoji-
muy, skirty asmens identiteto paieskoms. Sia-
me pasakojime akivaizdZiai atsiskleidZia sasa-
jos tarp vardo ir asmens tapatybeés; jame j vie-
na visuma susijungia du skirtingi poziiiriai j
vardo ir tapatybés tarpusavio ry$j: tradicinis,
kuriame vardas sutampa su asmens esme, ir
kritinis, ry§j tarpesinioir jo vardolaikantis ar-
bitraliu, t¢stinio proceso metu konstituojamu
dalyku. Antroje pranesimo dalyje prelegentas
kalbéjo apie tam tikra prasming vietove (fo-
pos), kaip vardo prasmingumo lauka, kuri nu-
Zymi ir esinio tapatybés ribas. I18kyla galimy-
be, keidiant teritorija ar varda, pereiti i ,,be-
vardés egzistencijos“ arba ,,egzistencijos sve-
timu vardu“ biisena. Tac¢iau tokioje biisenoje,
prelegento nuomone, islieka pirminés tapaty-
bés ,kontiirai“, kuriy nejmanoma panaikinti
pavirSutiniSku gyvenamosios vietos ar vardo
pakeitimu.

Prof. dr. R. Raudas savo pranesime ,,Sa-
me Same but Different“ itinpaprastaiir glaus-
tai perteiké tapatybés analizei esmin¢ mintj
apie bet kurio daikto, poelgio ar teiginio re-
liatyvuma, priklausantj nuo kultiiros, kuriosri-
bose §is objektas svarstomas. Patekes jkita kul-
tiirinj pasaulj, ,,tas pats, tas pats“ po kurio lai-
ko virsta ,kitokiu“, kadangi pastebimos jo sa-
vybes, nejtrauktos j objekta nusakancia savo-
ka. Neegzistuoja metakalba, j kurig biity gali-
ma i§verstiviska, todélsavoka fiksuoja tik svar-
biausias objekto savybes. Taigi, pastebéjo pre-
legentas, identiteto teiginys galioja tik Zen-
klams, kadangi Zenklo reik§me¢ sudaro savy-
bés, kurias Zinome. Tuo tarpu faktiniame pa-
saulyje reikéty vadovautis ,,mink§tu kultiiri-
niu reliatyvizmu, suteikian¢iu visoms kulti-
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roms teis¢ tureti savitumy, kurie tikrais savi-
tumais laikomi tik konkreciame kultiiriniame
pasaulyje.

Atsakydamas j klausima apie susitarima tarp
kultiiry, prelegentas pakartojo mintj apie ,,uni-
versalig kalba“, sudaryta tik i§ esmines objekto
savybes nurodanciy sgvoky. Taciau kad tokia
kalba biity sékmingai interpretuojama, infor-
macija besikeiiancios tautos turéty biti kuo
vienodesnés savo , tiiriu“: turtingas Zodynas pa-
deda persakyti painias ir sudétingas savokas, per
kurias netiesiogiai atsiskleidZia nepaZjstama ki-
tos tautos patirtis ir pasaulévaizdis.

Po Raudo pranesime ,,Continuity and Dif-
ference” prof. A. Mickiinas analizavo archi-
tektoninj pasaulio suvokima, salygota kines-
tetiniy patir¢iy: a$ suvokiu save ir kita kaip ta,
kuris gali/negali kq nors padaryti. Skirtingi fizi-
niai pajégumai sudaro pagrinda vieno indivi-
do atskyrimui nuo kito individo. Tad, teigé pre-
legentas, miisy tapatybé steigiasi ne mastymo,
bet veiklos procese, ji visy pirma iSreiskia fizi-
nius misy kiino pajéegumus. Mano kiinas ta-
rytum issiplecia po aplinkinj pasaulj, strukti-
rindamas jj su fizikiniy sampraty (kairée-desi-
ne, pirmyn-atgal, auk3$tyn-Zemyn) pagalba.
Siuo pagrindu galima kalbéti apie nevienoda
skirtingoms raséms priklausanciy individy sa-
vivoka bei elgesj pasaulyje, kurj prelegentas
pailiustravo taikliais pavyzdZiais. Mano fizinei
veiklai svarbi yra aplinka, kurioje sutinku ki-
tus Zmones, galin¢ius iSmokyti mane naujy
veiklos formy, padedancius i§plesti mano ga-
limybes; savo ruoztu a$ padedu kurti aplinka,
skirta kitiems Zmonéms (pvz., savo vaikams),
orientuodamasis j jy kiino pajégumus.

Papra3ytasisreikstisavo nuomong apie kii-
no ir samonés dualizma, Mickiinas akcenta-
vo, jog miisy proto gyvenimas yra lemiamas
misy kinestetinés patirties, kadangi kalba ne-
turi erdviSkumo ir negaléty apibidinti fakti-
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nio pasaulio, jeigu j ja nebiity jtraukiamos sa-
vokos, susiformavusios mano, kaip kiini§kos
biitybes, kasdienés patirties déka. Sis atsaky-
mas vede prie kito klausimo - ar praktiniy pa-
jégumy sritis néra anonimiska, i§reikiama kie-
kybiskai? Prelegentas nesutiko, pabrézdamas
kiekvieno praktinio Zinojimo subjektyvumg.

Kaip nuo fizines patirties galima tiesiogiai
pereiti j etikos sritj? — toks buvo kitas klausi-
mas Mickiinui. Prelegentas teige, kad kines-
tetiniai pokyc¢iai aplinkoje vercia mus taikytis
prie ju, nereflektuojant to taikymosi motyvy:
jeigu Salia manes esantis Zmogus griiina, as jj
prilaikau ne dél etiniy reikalavimy, bet impul-
syviai. Jeigu §j ai$kinima modifikuotume ir fi-
zinj kiino impulsa pakeistume dvasiniu nei$-
vengiamos atsakomybés kito kancios akivaiz-
doje impulsu, jeitume j Levino mastymo lau-
ka, kuriame aptiktume ir A. Lingio minciy
uZuomazgas.

Prasmingu jvadu j Lingio mastymo erdve
tapo dokt. V. Aleksandravitiaus pranesimas
»Tapatybe ir skirtumas A. Lingio individualu-
mosampratoje“. Pranesimo pradZioje fenome-
nologija, dialogo filosofija bei poststruktiira-
lizma apibréZes kaip Lingio apmastymy sklei-
dimosi erdve, prelegentas teige, kad ,,Lingis
nesusitapatina neisu viena i$ §iy perspektyvy:
jis pasiiilo savita fenomenologijos, dialogo fi-
losofijos ir poststruktiiralizmo konfigiiracija,
praturtindamas ja esminémis, savo kiino ir
min¢iy klajoniy metu i§gyventomis, Zvalgomis.
Tai ir sudaro autoriaus mastymo originaluma,
kuris meta i§$likj nusistovéjusioms tradicijy ir
mokykly demarkacijoms®. I§ tiesy, egzisten-
ciSka pasaulio pajauta jgalina Lingj susieti vi-
siSkai skirtingas filosofines paZiiiras — norma-
tyvinius Kanto mastymo aspektus, tradici$kai
priskiriamus kritiniam racionalizmui, ir tiesio-
gine kito Zmogaus merdéjimo patirtj, kuri
anksciau uz bet kokius apmastymus konstituo-



ja mano absoliucia atsakomybe uZ kita. Rem-
damasis Levino ir savo paties jZzvalgomis, Lin-
gis tokia atsakomybe laiko esminiu individua-
cijos modusu. AutentiSka tapatybé gimsta tik
dialoge, solidarizuojantis su kitu Zmogumi.
Pats prof. A. Lingis savo pranesime ,,Perso-
nal Identity“ kalbéjo apie patirties pilnatve ir
Zmogaus oruma. Savo oruma Zmogus pajunta
tik tuomet, kai gyvena savo gyvenima, kuriame
esmine tampa asmeninio identiteto samprata.
Jai formuotis svarbios ne tik asmens vertybines
nuostatos, bet ir jy jgyvendinimas. Faktinio gy-
venimo sferoje ne tiek svarbus veiksmo pana-
$umas ar skirtingumas nuo kito asmens veiks-
muy, kiek egzistencinis angaZzuotumas atlikti ta
veiksma: ,,Darykite tai, tarsi nuo to priklausyty
jlisy gyvenimas“, - teige prelegentas. Be abejo,
egzistencinis angaZzuotumas randasi tik subjek-
tyviy prerogatyvy pagrindu: bet kurj daikta ar
rei$kinj a8 apibréZiu tuo, kas svarbu man. Taigi
mano identiteto steigimasis glaudZiai susijes su
kity Zmoniy bei daikty identiteto konstravimu.
Galima sakyti, jog Lingio apmastymuose Zmo-
gus yra neatsiejama, organi$ka pasaulio dalis,
susijusi ne tik su kitais Zmonémis, bet ir su daik-

tais bei gamta. Todél jis privalo biiti atsakinga
biitybé ir savo fenomenaliose patirtyse orien-
tuotis labiau j kitg nei j patj save. Egzistenciniy
patir¢iy apmastymu, atsakomybe ir pareiga
grindZiamas santykis su pasauliu yra tikrojo as-
mens orumo deklaracija.

Ar ne tvir¢iausias ribas ir kartu placiausias
galimybes tapatybés sklaidai nubrézia Lingio
pranesime i$reik$tos mintys? Etiné laikysena,
reikalaujanti aptarimo, kai kalbama apie Zmno-
gaus egzistencija, ¢ia tampa svarbiausiu veikla
reguliuojanciu principu, vienintele susitikimo
su kitu galimybe. Visos konferencijos metu
daznai skambejusi ,kito“ savoka, manau, irgi
liudija, kad nenorima ignoruoti ,.etikos, kaip
pirmosios filosofijos“.

I$kart po pranesimy iskil¢ klausimai ir ak-
tyvus susirinkusiyjy dalyvavimas diskusijose le-
me tai, jog konferencija tesési ilgiau nei buvo
reglamentuota. Sis faktas, manau, liudija, kad
kalbéjimas apie tapatybe netampa solipsisti-
niu monologu, bet yra prielaida intersubjek-
tyvumui rastis.

Daiva Trezneviéiuté
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