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Stralpsnyje nagrinéjamasklausimas, ar jmanoma pateisintiZmogaus teisiy egzistavima nesiremiant metafizi-
némis ir religinémis Zmogaus prigimties konce pcijomis. Aiskinamas moralés ir teisés, fakty ir vertybiy, prigim-
tinés ir pozityvios teiséssantykis. Teigiama, kad vienintelis teoriskai priimtinas Zmogaus teisiy pagrindas yra
pozityvi moralé. Sitezé eksplikuojama ir grindZiama kritiskai analizuojant galimus kontrargumentus.
RaktaZodHal: 2mogaus teisés, mogaus prigimtis, moralé, prigimtiné teisé, teisinis pozityvizmas

Zmogaus teisiy savoka yra ir moralés, ir teisés
savoka. Norint riméiau ja panagrinéti, biitina ap-
tarti prigimtinés ir pozityvios teisés santyki.

Pagal prigimtinés teisés (naturallaw) teorija,
Zmogausteisésyra DievoduotoskiekvienaiZzmo-
giskaibiitybei ir i§ esmeés yra Zmogaus prigim-
ties dalis. Biitent todél jas ir galima laikyti pri-
gimtinémis. Jy $altinis néra valstybé ir jos
jstatymai. Prie§ingai, jstatymy leidéjo priimti
jstatymai, t. y. pozityvi teisé, turi atitikti prigim-
tinesZmogaus teises ir visa prigimting teis¢. Po-
zityvi teiseé, paZeidZianti prigimtines Zmogaus
teises, yra neteisinga ir neturi tikrosios galios.
Prigimtinés Zmogaus teisés ir visa prigimtiné
teisé yra auk§tesné uZ pozityviaja ir tas teises,
kurias ji suteikia Zmogui. Si aukitesné teisé yra
iSdéstyta $ventose knygose. Ji taip pat gali biti
atskleista gilinantis j Zmogaus prigimtj; jos $al-
tinis yra religinis aprei§kimas ir (arba) morali-
neé intuicija. .

Kai pasaulyje pasirodé pirmosios konstituci-
jos, §iZmogaus teisiy samprata tapo jy teoriniu
pagrindu. Antai Alexanderis Hamiltonas - JAV
konstitucijos jkvepéjas — teigé, kad ,$ventas
Zmogaus teises... tarsisaulés spinduliuZmogaus
prigimtyje jra$¢ dieviskoji ranka ir to jra$o ne-
galiiStrintijokiaZemiska galybé“(3,1).

Hamiltono retorika yra biidinga prigimtinés
teisés teorijos 3alininkams. 3i teorija vyravo iki
XVIII amZiaus pabaigos. Visi jos pagrindiniai
$alininkai — Ciceronas, Tomas Akvinietis, W.
Blackstonas - buvo jsitiking, kad jokie Zmogaus
sukurti jstatymaineturijokios galios, jei jie pries-
tarauja prigimtinei teisei. Sia pamatine prigimti-
neés teisés teorijos idéja XIX amZiaus pradZioje
nuodugniaikriti§kai i§analizavo ir ryZtingai at-
meté Johnas Austinas. Nuo to laiko teisés filoso-
fijoje varZosi dvi pagrindinés mokyklos: prigim-
tinés teisés teorija ir teisinis pozityvizmas, kurio
svarbiausiu atstovu XIX amZiuje pagrijstai laiko-



mas Austinas. Jis pabréZe¢, kad teismai skelbia
nuosprendZius remdamiesi pozityvia teise. Jeigu
tamtikras veiksmas yra pozityvios teisés grieZtai
draudZiamas, taijj padares kaltinamasis bus nu-
baustas nepaisant to, kad prigimtines teisés po-
Ziliriu tas veiksmas yra neutralus ar netgipagirti-
nas. Teisinio pozityvizmo esme bene geriausiai
iSreiSkia garsioji Austino frazé: ,jstatymo egzis-
tavimas yra vienas dalykas; jo privalumai (merit)
ar triikumai (demerit) —kitas“ (1, 184). Visi tei-
siniai pozityvistaipritaria Austinui, kad néra jo-
kio biitino rysio tarp teisés ir moralés. O taireis-
kia, kad jstatymy leidéjas visi§kai neprivalo
atsizvelgti j prigimtines Zmogaus teises; neatitin-
kantys jy istatymai turi tokia pacia galia, kaip ir
visi kiti. Visi teisiniai pozityvistai sutaria, kad tai,
ka priéme jstatyrmj leidimo organas pagalnusta-
tytas procediiras, turi negin¢ijama juriding galia.
Tiesa, XX antZiuje jie link¢ pabréZti, kad ,,tai, kas
tam tikroje visuomenéje laikoma teise, i§ esmés
yrasocialiné konvencija“ (2, 241). Sis teiginys pa-
prastaivadinamas ,socialine teze“ ir kartu su tei-
sés ir moralés atskiriamumo teze sudarodabarti-
nés teisinio pozityvizmo doktrinos pagrinda.
Nors pats Austinas néra laikomas pozityvis-
tinés filosofijos atstovu, jo rySys su ja yra gana
glaudus. Hume’o pozityvizmas padaré jam Zy-
mig jtaka, o jis savo ruoZtu buvo Johno Stuarto
Millio mokytojas. Ry$kiai pozityvistinis buvo
Austino jsitikinimas, kad tai, kas faktiskai eg-
zistuoja, turibiiti aiskiai skiriama nuo to, kas
gali ar privalo egzistuoti. Pozityvistiné fakto ir
vertybés perskyra jgaunasavita forma Austino
teisés filosofijoje ir teisiniame pozityvizme ap-
skritai. Jstatymai egzistuoja, jie turivienoda ga-
lia visiems, sankcijos taikomos tiems visuome-
nés nariams, kuriejuos paZeidZia. Taigi istatymai
turi biiti traktuojamikaip socialiniai faktai. Re-
miantis tam tikrais moraliniais standartais jie
gali biiti vertinami kaip geri ar blogi, jie gali
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turéti privalumy ar trikumy, bet jie egzistuoja
ir galioja nepriklausomai nuo miisy moraliniy
nuostaty. Miisyvertybés nekeicia jy statuso. [sta-
tymai galioja ir mus saisto nepriklausomai nuo
to, kokios yra tos vertybés. Mes galime teigti,
kad $ias vertybes Zmonijai atskleidé Dievas ar
kad mes jZvelgéme jas, jsigiling j savo prota bei
sielg ir perprate savoprigimtj, bet moralinés ver-
tybés ir normos negali biiti traktuojamos kaip
aukstesnis jstatymas, kuris pavercia niekiniais
tuos Zemesnius, pozityvius jstatymus, kurie ne-
suderinamisu aukstesniuoju. Taigimoralé ir teisé
turi biiti riipestingai ir nuosekliai atribojamos.

Prigimtinés teisés doktrina Locke’as ir jo se-
kéjai grindé teiginj, kad individai turi tam tikras
neatimamas prigimtines teises. Jau Hume’as su
tuo nenoréjo sutikti. Comte’as ir Millis viena-
reik§migkaitraktavo ja kaip metafizing¢ doktri-
na. Ypa¢ Comte’as akcentavo, kad prigimtinés
teisés savoka yra metafiziné savoka, nes jineturi
empirinio turinio. Pasak jo, individai turi tik tas
teises, kuriasjiemssuteikiavisuomené. Jie netu-
rijokiy teisiy, kuriy $altinis bty uZ visuomengés,
negana to, - bet koks kalbéjimas apie tokias tei-
ses yra beprasmis. Todél individai neturi jokio
pagrindo ko norsreikalauti i§ visuomeneés. Tiesa
sakant,jie turi daugiau galvotiapie savo pareigas,
o ne apie teises. Ir nors Millis daZniau pabréZia
ne pareigas, o laisves, bet, su retomis i§imtimis,
jisvengia net minétiZodj, teisés*, o ka jau kalbeéti
apie ,,prigimtines teises®, kuriy jis, kaip pozity-
vistas, negali, Zinoma, pripaZinti.

Zymiausias XX amziaus teisinis pozityvistas
yraH. L. A. Hartas. Jo poZitiris jZmogaus teises
yra, apskritai paémus, labiau pozityvus nei Com-
te’o ar Millio. Tac¢iau jis neabejoja, kad Zmogaus
teisés gali biti traktuojamos tik kaip moralinés,
bet ne juridinés teisés ir néra vir§esnés uZ pasta-
rasias. Hartas, panaSiaikaip ir visi teisiniai pozi-
tyvistai, yra jsitikings, kad néra jokio logiskaibi-



tino ry$io tarp juridiniy ir moraliniy taisykliy.
Visdéltojis mano, kad imanoma nurodytikitokj
neiloginis ry§j tarp moralés ir teisés. ,,Keldami...
klausima apie tai, kaipZmones turéty gyventidrau-
ge, mes neturime pamirsti, kad jy tikslas, apskri-
taikalbant, yra gyventi. Tuomet argumentuotiyra
nesunku. Tam tikry visikai akivaizdZiy Zmogaus
prigimties ir Zmoniy gyvenamojo pasaulio api-
bendrinimy - i§ties geraiZinomy tiesy —apmas-
tymas leidZia darytii§vada, jog kiekvienoje norin-
¢ioje i8likti gyvybinga socialinéje organizacijoje
turi biiti tam tikros elgesio normos... Visose vi-
suomeneése, pasiekusiose tokia pakopa, kurioje
teis€ ir moral€ skiriamos kaip skirtingos sociali-
nés kontrolés formos, tokios normos i$ tikryjy
yra bendros teisei ir konvencionaliajai moralei.
(...) Elementariomis tiesomis apieZmones, jy na-
tiralig aplinka bei tikslus grindZiami visuotinai
pripaZjstami elgesio principai gali biiti laikomi
prigimtinés teisés minimaliu turiniu; juos reikia
skirtinuopretenzingesniy arba labiau abejotiny
konstrukcijy, kurios daZnai pateikiamos tokiu pa-
vadinimu® (4, 313).

Nors Hartas, kaip, beje, anks¢iau ir Hume’as,
vartoja tradicinj prigimtinés teisés termina, jis
suteikia jam, kaip matome, visai netradicinj tu-
rinj. Atitinkamos elgesio taisyklés iSvedamos i§
Zmogaus paZeidZiamumo, i§ to, kad Zmoniy fi-
zinés ir intelektualinés galios apytikriai lygios,
o resursai, kuriais jie gali naudotis, yra riboti.
Deélsity priezasciy pozityvi teisé, kurios sudéty-
je néra tam tikry elgesio taisykliy, pavyzdZiui
taisyklés, draudZiancios Zudyti, negali biiti tva-
ri. Tadiau prigimtinés teisés, apie kurig kalba
Hartas, statusas yra visaikitoks nei tas, kurj pri-
gimtinei teisei priskiria Locke’as ar Adamas
Smithas. Mat Hartas specialiai pabréZia, jog vie-
nas ar kitas su §iomis pamatinémis taisyklémis
nesuderinamas pozityvus jstatymas nepraranda
delto savo galios.

Teisiniai pozityvistai baiminosi, kad tradici-
né prigimtinés teisés teorija gali turétinepagei-
dautiny socialiniy pasekmiy. Tie, kurie tapati-
na teis¢ ir moralg, galiignoruotivisus jstatymus,
nesuderinamus su jy moralinémis paZitiromis.
Taiveda j anarchija. Kita vertus, teisés ir mora-
lés atskyrimo stoka galijtvirtintijsitikinima, kad
visi jstatymaiyra moraldis ir todéljy nevalia keis-
ti. Tvirtindami, kad logi$kai biitino rySio tarp
teisés ir moralés egzistavimo pripaZinimas yra
klaida, visi teisiniai pozityvistai buvo veikiami
ty padiy progresyvistiniy idéjy kaip ir filosofai-
pozityvistai. Ir vieni, ir kiti sieke tiek tvarkos,
tiek ir paZangos. Jie nenoréjo sunaikinti teisi-
nés tvarkos pagrindy. Kartu jie buvo status qguo
kritikai, o ne gynéjai.

Pradiné radikali prigimtinés teisés teorijos ir
teisinio pozityvizmo prie$prieSa pastaraisiais me-
tais tapo ne tokia a$tri abiemdoktrinompamazu
keiciantis ir i§ dalies asimiliuojant viena kitos
elementus. Garsioji Harto diskusijasu dviemZy-
miausiais §iy laiky prigimtineés teisés mokyklos
atstovais Lonu Fulleriu ir RonalduDworkinu tai
ai$kiai liudija. Tadiau klausimas ,,Ar egzistuoja
kokios nors prigimtinés Zmogaus teisés 7 liecka
kietas rieutas kickvienam, kas nepageidauja rem-
tis religinémis ar metafizinémis idéjomis svars-
tant Zmogaus teisiy egzistavimo klausima.

Harto poziiiris j §iag problema ka tik buvo
aptartas — ,, Teisés sampratoje“ jis sicja minirmna-
ly prigimtinés teisés turinj su Zmogaus prigim-
timi. Ta¢iau tam, kam Pozityvus Protas padare
didesne jtaka nei Hartui, Zmogaus prigimties
savoka atrodo labai gin¢ytina. Arjmanoma pa-
teisintiZmogaus teisiy egzistavima neapeliuo-
jantjtokianeaiSkiairjtartingsavoka kaip Zmo-
gaus prigimtis?

Manau, kad daug natiiralesnis pradinis tas-
kas Zmogaus teisiy natiralumui aptarti yra ne
Zmogaus prigimtis, o pozityvi moralé. Pozityvi,
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t. y. daugiau ar maZiau visuotinai pripaZinta,
moralé yra gerokai ai$kesné sagvoka negu Zmo-
gaus prigimtis. Jg, skirtingai nuo Zmogaus pri-
gimties, galima empiriSkai tyrinéti. Ir, Zinoma,
pozityvi moralé kinta laikui bégant.

Taigi mano tez¢ labai paprasta:vienintelis te-
orikai priimtinas Zmogaus teisiy pagrindas yra
pozityvi moralé. Zmonés — nepriklausomai nuo
pozityvios teisés, galiojancios vienoje ar kitoje
valstybéje — turi tas ir tik tas teises, kurias pripa-
Zista visuomené. I pirmo Zvilgsnio §i teze atro-
do jtartinai komunitari$ka. Jtartinai komunita-
ri$ka, nes, regis, vadinamosios pirmos ir antros
kartos teisés, prieSingai trecios kartos teisems,
apimaveikiau individus, o ne bendruomenes. Sa-
Zinéslaisve, laisve nuo savavali§ko suémimo, kal-
bos ir balsavimo teis¢, t. y. biidingos pirmosios
kartos teises, pana$iaikaip ir pagrindinés antros
kartos teisés, pavyzdZiui, teisé jgyti iSsilavinima
ar naudotis sveikatos apsauga, yra teisés, kurias
turi individai. Ar leistina teigti, kad $ios indivi-
dualios teisés vienokia ar kitokia prasme priklau-
so nuo bendruomenéje ar visuomenéje vyraujan-
¢iy pazitiry? Ir kaip tokiu atveju galima kalbéti
apie Zmogaus teisiy visuotinuma? Skirtingos ben-
druomenés ir visuomeneés laikosi skirtingy po-
Zitiriy, kokias teises turi individai, ir daugelis juy
nesuteikiaindividuiteisésZenkliau nukryptinuo
gyvenimo biido, kuris praktikuojamas bendruo-
mené¢je. Samuelis Huntingtonas nebuvo pirma-
sis, pabréZes, kad skirtingos civilizacijos turi ga-
nétinaiskirtingas vertybiy ir jsitikinimny sistemas.
Bet jis tai padaré labai jtikinamai. Jo ZodZiais
tariant, ,vakarieti§kosindividualizmo, liberaliz-
mo, konstitucionalizmo, Zmogaus teisiy, lygybés,
laisvés, jstatymo vir§enybeés, demokratijos, lais-
vosios rinkos, baZnycios ir valstybés atskyrimo
idéjos daznai randa menka atgarsj islamikoje,
konfuci$koje, japoni$koje, hindu, budistinéje ar
stadiatikiy kultiiroje“ (5, 116). Ar galime sutikti

su jo teiginiu, kad Vakary pastangos propaguoti
$ias idéjas kity kultiiry poZiiiriu téra ,Zmogaus
teisiy imperializmas“? Atrodo,kad tarp Zmogaus
teisiy ir bendruomenéje vyraujancios pozityvios
moralés daZnai egzistuoja konfliktas, o ne har-
monija. O jeigu taip, tai kokiu biidu pozityvi mo-
ralé galibiitiZmogaus teisiy pagrindas?

Nors $ie prie§taravimai yra tikrai rimti, ma-
nau, kad juos galima atremti. Bet i§ pradZiy nore-
¢iau kiek patikslinti ir paai$kinti savo teze. Ka
turiu galvoje teigdamas, kad Zmonés turi tik tas
teises, kurias jiems pripaZjstabendruomené? Tai
tvirtindamas a$ nesiremiu Michelo Sandelo ar
Charleso Tayloro komunitarizmu. AS netvirtinu,
kad skirtingose bendruomenése individai turi
skirtingas teises. Vis délto a§ manau, jog standar-
tiniu tapes poZitiris, kad Zmogaus teisés yra tos
teises, kurias moterys ir vyrai turi kaip moterys ir
vyrai, o ne tik kaip tam tikry bendruomeniy na-
riai, ir kad tos teisés néra Zmoniy sukuriamos,
turi rimty triikkumy ir jj biitina koreguoti.

Zmogaus teisiy savokos iSsirutuliojimas bu-
vo sudétingas istorinis procesas. Jo pradZioje §i
savoka buvo glaudZiaisiejamasu tam tikromis
religinémis ir metafizinémis koncepcijomis. Jos
suvaidino svarby vaidmenj idealams, tokiems
kaip asmens ir jo nuosavybés nelieéiamumas,
virstantkonkre&iomis teisémis. Siandiensis pro-
cesas paZenge labai toli ir Zmogaus teisiy idéja
jsitvirtino miisy samoneje. Kaidabarsvarstome
klausima, kodélreikia gerbtiZmogaus teises, jau
galime remtis $iuo empiriniu faktu. Jis mums
leidZia atsisakyti ty religiniy ir metafiziniy kon-
cepcijy, kurios kadaise taip glaudZiai buvo sie-
jamos su Zmogaus teisiy problema. Mes galime
atmesti tas koncepcijas kaip Wittgensteino ko-
pécias ir apsiriboti svarstymu to, ka bendruo-
menés nariai laiko savo teisémis.

Vienu ir tuo pa¢iu metu asmuo gali priklausy-
tikelioms bendruomenéms. Kadaise Zmogaus tei-



siy koncepcija pri¢émé maZa bendrija (ar bendri-
jos). Klausimas, kokia tai buvo bendrija, pats sa-
vaime yra jdomus, bet §iame kontekste ne itin
svarbus. Ta¢iau $iandien galimadrasiai teigti, kad
placiausia bendrija, pripaZjstanti, kad Zmogus turi
(bent jau) teise j gyvybe, laisve ir nuosavybe, su-
tampa su Zmonija. Ir nors §iy teisiy pripaZinimas
néra sensu stricto visuotinis, jokia valstybé neturi
teisés jy ignoruoti. Visuotinos Zmogaus teisés eg-
zistuoja ir yravir§esneés uZ tas teises, kurias viena
ar kita valstybeé suteikia savo pilie¢iams.

Kaip atremti Huntingtono priekaista, kad
Zmogaus teisiyidéja yra grynaivakarietiska ideé-
ja, kuria Vakary pasaulis imperialisti§kai pri-
meta likusiam pasauliui? Reikia pripaZinti, kad
Zmogaus teisiy savoka i§ tikryjy yra glaudZiai
susijusi su individualizmu, kuris yra pamatiné
Vakan civilizacijos vertybé. Socialinis pliura-
lizmas, pilietiné visuomené¢, atstovaujamojival-
dzia, jstatymo vir§enybe yra biidingi Vakary ci-
vilizacijos bruozZai, ir akivaizdu, kad jie turéjo
jitakos Zmogaus teisiy koncepcijos plétrai. Ta-
diau, regis, visi pagrindiniai $ios civilizacijos
bruoZai radosi tarp astuntojo ir vienuoliktojo
amZiy ir jgavo pakankamai apibréZta pavidala
anks¢iau, nei prasidéjo vadinamasis moderni-
zacijos procesas. OZmogausteisiy savoka, prie-
$ingai, yra palyginti nesena. Jibuvo pradéta rim-
¢iau svarstyti XVII-XVIII amZiuose ir tik
antroje XX amZiaus pus¢je pradejo veikti tarp-
tautinius santykius, taip jgydama visi$kai nauja
statusa. Todél gin¢ijantis su Huntingtonu gali-
ma teigti, kad $isavoka glaudZiau susijusi su mo-
dernizacija neisu pasaulio vesternizacija.

Cia natiiraliai kyla klausimas, ar jmanoma
modernizuotis kartu atmetant Zmogaus teisiy
savoka. Huntingtonas atsakyty, be abejo, ,,taip“.
A3 taip nemanau. Zmogaus teisiy koncepcija jau
yra pripaZinta daugumos tauty ir tos teisés jra-
$ytos jy konstitucijose. Modernizacija yra ob-

jektyvus procesas, nors ji yra padarinys veiks-
my, kuriuos inspiravo tam tikros vertybés ir ide-
jos. Sio proceso pradzioje kai kurie vyrai ir mo-
terys drjso kalbéti Dievo vardu ir skelbti, kad jis
suteiké Zmoneéms tam tikras teises. Locke’as ir
Hamiltonas biitent tai ir daré. Palankioje kulti-
rinéje ir socialinéje aplinkoje $ios idéjos uzval-
dé Zmoniy protus ir éme sparciai plisti. Kai ku-
rios socialinés grupés vis dar prie$inasi $ioms
idéjoms. Kai kurios valstybés vis dar bando jas
uZgniauZti. Ta¢iau pastangos joms prie§intis yra
bergzdZios. Bent jau §ia prasme pasaulis tampa
vienu pasauliu. NetgiSalys, kurios neketina grieZ-
tai laikytis Zmogaus teisiy, jtraukia jas j savo
konstitucijas. Todél kiekvienas Siandien gali rei-
kalauti laikytis Zmogaus teisiy remdamasis tuo,
kad jos pripaZjstamos i§ esmés visuotinai.
Zmonésturisias teises ne kaip tam tikros, Siek
ar tiek lokalinés, bendrijos nariai, o kaip pasau-
lio pilieciai. PrieSingai tam, ka teigia klasikinés
Zmogaus teisiy teorijos $alininkai, §ios teisés yra
sukurtos samoningais Zmoniy veiksmais. Ty
veiksmy buvo imamasi remiantis jvairiais jsiti-
kinimais ir jvairiomis aplinkybémis, bet mums
daug svarbiau yra pabréZzti, kad kosmopolitine,
globaliné Zmoniy ir tauty bendrija turi teis¢ da-
bar - po to, kai tie veiksmai buvo padaryti - rei-
kalauti, kad kiekvienas Zmogus ir kiekviena vals-
tybé gerbty pamatines Zmogaus teises. Zmogaus
teis€s néra prigimtinés, jas sukiiré patys Zmonés.
Taciau jy Saltinis — ne valstybés ir jstatymy leide-
jai, bet bendrijos, kurios globalizacijos procese
jungiasij viena globaline bendrija. Pasauliné ben-
drija tampa vis svarbesneé ne tik technologiniu,
ekonominiu, finansiniu ar politiniu poZiiiriu, bet
taip pat ir kaip bendrija, kuri reikalauja, kad visi
irvisur laikytysi pamatiniy Zmogaus teisiy. Prak-
tinés Zmogaus teisiy jgyvendinimo problemos lie-
kaitinsudétingos — tai rodo Kosovas ir Ce&enija.
Taciau konsensusas délZmogaus teisiy svarbos i§
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esmes jau pasiektas. Tai yra faktas. B fakty ne-
jmanoma i§vesti normy. Tadiau faktas, apie kurj
kalbu, yra socialinis faktas: beveik visi Zmonés
pripaZjsta, kad Zmogaus teisiy biitina laikytis. Net-
gijei tas laikymasis néra toks visuotinis, kokj mes
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WHAT IS THE BASIS OF HUMAN RIGHTS?
Evaldas Nekra3as

Summary

The traditional understanding of human rights as di-
vine or inborn is out of fashion today. Positivism
succeeded in undermining it. Yet the positivist reduc-
tion of the law to positive law, and the identification
of human rights with positive rights granted by the
state makes human beings too much dependent upon
states and their laws. The positive school of law must
of necessity acknowledge that these rights are deter-
mined by legal norms approved by state authorities.
Yet from the contemporary moral stance this is unac-
ceptable. We are inclined to treat human rights as
higher standards than state’s legal norms. Hence we
need to prove that human beings really have specific
rights even if a state does not grant them to its
citizens and residents. How is it possible to do this
without invoking metaphysical or religious notions?

It seems that the simple idea that human beings have
those rights which a community recognizes as appertai-
ning to them, is a way out of the situation. Historically,
public acceptance of the very idea of natural rights was
closely linked with specific metaphysical or religious
notions. They played an important role in the process
of transforming ~ in the public perception - specific
ideals into specific rights. Now this process has reached
a rather advanced stage. This empirical fact enables us
to elide metaphysical and religious notions when discus-
sing the reasons for respecting human rights. We may
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ji norétume matyti, globaliniu poZitiriu padétis
geréja. Modernizacijos ir globalizacijos procesas
prisideda prie Zmogaus teisiy jtvirtinimo daug
daugiau nei bet kokios teorinés spekuliacijos apie
ty teisiy metafizinius pagrindus.
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dispose of these notions like the Wittgensteinian ladder
and limit ourselves to the examination of what mem-
bers of a community believe their rights to be. In this
case the most important problem becomes delimiting
the boundaries of the community, whose members’
human rights are upheld or infringed, and the relation
of these boundaries to the borders of the state.
A person may be a member of many communities at
once. Originally the notion of human rights was ac-
cepted by a small community (or communities). While
questions regarding the status or identity of those
communities may be fascinating, for us they are rather
irrelevant. At present, however, there is more than one
reason to claim that the broadest community which
acknowledges that human beings have the right (at
least) of life, liberty and property comprises all hu-
mankind. And although the acknowledgment of these
rights is still far from being sensu stricto universal, no
state has the right to ignore them. In this way it is
possible to maintain that in spite of the fact that the
notion of natural and universal human rights cannot
be convincingly justified along metaphysical or religio-
us lines, such rights exist indeed, and are superior to
the rights which a specific state grants or fails to grant
to its nationals.

Key words: human rigts, human beings, moral,
natural rigts, postivism.
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