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Straipsnyje aptariami nanai sparciai besiformuojancio naujo studijy lauko —informacijos visuome -
nés studijy — metodologiniai pastoliai. Pasitelkus retrospektyvia Ziarq pateikiama dvejopa - de dicto
ir de re - informacijos visuomenés teorijy tipologija. Tos teorijos, remiantis metodologine de dicto
pamatiniy metodologiniy paradigmy, vartojamy informacijos visuomenés teorijose, analize, yra pa-
skirstomos j keturis pogrupius: konflikto (¢ la mode de Marx), funkcines (¢ la mode de
Durkheim), supratimo (d la mode de Weber), ireklektines (¢ la mode de Tilly) teorijas.
Antra vertus, remiantis de re tyrimu, atskleidZianciu pacios siuolaikinés socialinés kaitos pobudj, jos -
pareinamainuo ekonominés arbasocio-kultarinés pakraipos- klasifikuojamosjkontinuaci-
nes (¢ la mode de Callinicos irbresp., Giddens)irinovacines (¢ la mode de Machlup
ir,resp., Castells)informacijos visuomenés teorijas. Parodoma, kad netir pacios radikaliausios
koncepcijos, teigiancios kokybiskai naujo ,Informacijos amZiaus” pradZia, lieja senq vyna (t. y.
metodologinj instrumentarijy, pritaikyta modernybés konceptualizacijai) j naujus vynmaisius (t. y. j iki
Siol nematytq socialine morfologija, ex definitio reikalaujan¢ia naujy metodologiniy prielaidy ir
principy). Pagreciui aptarimos ir tolesnés naujyjy informacijos visuomenés studijy perspektyvos.

RaktaZodZHai: sociologija, metodologija, informacijos visuomené, Siuolikinés sociologinés te orijos,
tarpdalykiskumas, daugiadalykiskumas, siuokikinés visuomenés studijos.

Jau geras deSimtmetis ir Lietuvoje, ir pasaulyje
regime: itin spar¢iai gauséja ,.informacijos“ s3-
vokos ir vis jvairéjan¢iy jos vediniy vartojimo
daZnis ne tik kasdieniuose - nuo tarptautiniy
politiniy forumy iki buitiniy ginéy, — bet ir spe-
cializuotuose teoriniuose diskursuose. Nenuos-
tabu, kad $is sukiirys yra pagaves ir socialiniy
bei humanitariniy moksly cechus. Cia vis labiau
ry$kéja daugiadalykiniai naujosios disciplinos,
kurig salygi$kai galétume vadinti informacijos
visuomenes studijomis, kontiirai. Juos drasiai

bréZia ne tik prisodrinti abstrakéios leksikos nuo
seno vienas kita persmelkiantys kultiirologiniai,
politologiniai, sociologiniai ir filosofiniai dis-
kursai, bet ir tokios tradiciSkai jiems kur kas
»svetimesnés“ ir , praktiSkesnés* mokslinés Ziti-
ros sritys, kaip informatika, bionika, Zurnalisti-
ka, viesieji rySiai ir kiti vis jvairéjantys komuni-
kacijos mokslai. Lygia greta vis smarkiau
isibégéja ir naujosios disciplinos institucionali-
zacija: jvairiuose pasaulio universitetuose dés-
tomi specialiis, anks¢iau nematytikursai; visdra
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siau siilomos savarankiSkos bakalauro, magist-
ro ir net doktorantiiros programos; sparciai stei-
giami nauji periodiniai leidiniai; nuolatos dau-
géja rengiamy konferencijy ir publikuojamy
monografijy; jkuriamispecialiis mokslo centrai
ir institutai; nepaliaujamai gauséja valstybiniy
ir tarpvalstybiniy programy, ministerijy,depar-

tamenty ir juose dirban¢iy valdininky ir eks-

pertyskaicius.

O turédami prie§ akis perdém spalvinga ir
sunkiai beaprépiama informacijos visuomenés
koncepcijy jvairove, — vien tik nuo 1950 iki 1984
mety jy radosi per pus$imtj (Beniger 1986, 4—
5),—jau tikrai nestokojame pakankamo pagrin-
do klausti: kokie gi yra Sios naujosios discipli-
nos konceptualiniai pagrindai sociologinés
refleksijos perspektyvoje? Dar tiksliau: ar Sian-
diena jau galime jZvelgti tokia paciy bendriau-
siy metodologiniy nuostaty aibe, kuri, temati-
zuodama uZsimota studijuoti informacijos
visuomeng kaip aiSkiau ar prasciau (sistemis-
kiau ar eklektiSkiau) identifikuojama bendra-
biivioreiskinj, galétybiiti pelnytailaikomakon-
ceptualine §j daugiadalykinj studijy lauka
vienijandia platforma? Arba, grosso modo: ar
jauesamatokiy teoriniy informacijos visuome-
nés apmaty, kuriuos galétume laikyti specifine
$io naujojo studijy lauko savastimi?

Taip klausiant bene parankiausia informaci-
jos visuomenés teorijy klasifikacija yra dvilyte.
Cia, nuolatos bet kokj apibendrinantj galvoji-
ma lydincios abejonés genamas,jaudiu turjs pa-
bréztivisuomet tik apytikrij bet kokiy tipologijy
statusa, o lygia greta ir supratima, kad tokiy pa-
stangy atsisakymas reik§ty arba menkaverte fak-
tografine daugiakalbyste, arba bejégiska tyla. Pir-
ma, remiantis retrospektyvine socialiniy teorijy
diskurso Zilira, jipar excellence metodologiné ir
de dicto, jvardijanti jy vartojamas metodologi-
nes nuostatas tradiciSkaisusiklosciusiais profe-
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sionaliaisiais socialinio teoretizavimo terminais
ju kilties ir raidos poZitiriu. Antra, jau sociali-
nés kaitos atZvilgiu, ji remiasi jos revoliucingu-
mo kriterijumi - §j esmingai de re, o ne tik de
dicto klasifikacinj kriterijy diktuoja ne vien §iy
koncepcijy volens nolens esanti priklausomybé
keliaS$imtametei galvojimo tradicijai, bet ir pa-
¢iame informacijos visuomenés teorijy diskur-
se susiklostes susiskaldymas pareinamainuo at-
sakymo i §j ju metodologinj profilj nusakantj
klausima: ar; ir jeigu taip, tuomet kaip ir kodél
informacijos visuomené laikytina kokybiskai
nauju bendrabiiviodariniu?

Taigi metodologinés sociologijos retrospekty-
vos poZiidriu informacijos visuomenés teorijas,
lygiai kaip ir visas kitas bendrabiivio pavidalus
tematizuojancias koncepcijas, paranku - pagal
socialinés kaitos konceptualizacijos biidg - sKirs-
tytijketverta pogrupiy (Boudon 1986):
¢ Funkcines — atsispirian¢ias nuo ,,pagrindi-

niy“bendrabiiviosistemy ir posistemiy, visy

pirma ekonominiy, technologiniy, socialiniy,
politiniy, kultiiriniy ir pan., ¢la mode de Emi-
le Durkheim (D. Bell, M. Aglietta, M. Porat,

T. Stonier, C. Jonscher, E. Machlup, M. Cas-

tells etc.), saveikos.

Cia informacijos visuomené suvokiama visy
pirma kaip ypatinga struktiiriniy bendrabiivio
sanklodos klody arba sistemy naujoji — ,,infor-
maciné“ - kompleksiné saveika, atskleidZziama
nagrinéjant tiek salygi$kaisavarankiskas ir nuo-
lat kintancias ,,pagrindines“ bendrabivio plot-
mes, kurioms biidingaspecifiné saranga, ypatin-
ga funkcija ir skirtinga sisteminé svarba, tiek ir
funkcinius tokiy plotmiy sarysius bei jy raida.
¢ Konfliktines — pabréZiandias skirtingy socia-

liniy dariniy interesy sankirtas ¢ la mode de

Karl Marx (J. Habermas, H. Schiller, P. Gol-

ding, G. Murdock, V. Mosco, N. Garnham,

D. Harvey, A. Callinicos etc.).



Cia informacijos visuomené aiskinama visy
pirma kaip ekonominio, socialinio, politinio ir
kultirinio kapitalo perskirstymo vyksmas ir jo
specifiné — ,informaciné“ —i§rai$ka. Tai daro-
ma pasitelkus sagvokinj aparata, jvardijantj kon-
fliktus, kurie konstituoja jau esamy ir naujai be-
siformuojanéiy resursy redistribucija, jy
proverZiusirjysprendimo biidy saraizgas.
¢ Supratimo - parodancias prasminiy dariniy

konstituacijos primata d la mode de Max We-

ber (Z. Bauman, J. Baudrillard, J. FE Lyotard,

G. Vattimo, M. Featherstone, S. Lashetc.).

Cia, pasiremiant kultiirinio ruimo morfolo-
gija beisimbolinés bendrabiivio apykaitos vyks-
ma detalizuojancia terminija, plétojancia ilga-
metj kultiiros sociologijos idirbj, informacijos
visuomene ai$kinama visy pirma kaip specifi-
né simbolinés bendrabiivio apykaitos ,,infor-
matizacija“ arba jos ,,informaciné“ biikle, vie-
naip ar kitaip paveikianti ir kitus socialinés
interakcijos pavidalus beiinstitucing sociumo
sandara.

* Misrias - eksplicitiSkai derinancias visas tris
metodologines paradigmas d la mode de
Charles Tilly (A. Giddens, J. R. Beniger,
M. Poster, A. Touraine, E. A. Tiryakian,
S. N. Eisenstadt, F Webster, J. Slevin etc.).
Cia informacijos visuomené aiskinama kaip

daugiau ar maziau identifikuojama ,,informaci-
niy“ arba ,,informatéjanéiy“ bendrabiivio pavi-
daly kolokacija — taip elgiamasi specialiai nesie-
kiant atskleisti kurio nors vieno jy konstituacijos
mechanizmo primato, kartu i§vengiant radika-
liy apibendrinimy, ir labiau arba menkiau deri-
nant jvairius tokios identifikacijos metodologi-
nius jrankius, kurie daZnai pasirenkami ad hoc
ir ad gustum, t. y. pareinamai tiek nuo pasirink-
tos tematizuoti problematikos, tiek ir nuo a pri-
ori saves grieZtai nesuvarZyto taip klausianciojo
apsisprendimo.

Jeigu, kaip liudija $i veikiau subendrinanti,
nei specifikuojanti konkre¢ias klasifikuojamas
koncepcijas i§klotine, j tokiusketuris pogrupius
palyginti nesunkiai sutelpa bene visos bent kiek
Zymesnés informacijos visuomenés teorijos, ku-
rios argumentuotai gvildena niidienés sociali-
nes kaitos problematika, tuomet vargu ar gali-
me jZvelgtikokiy nors Zymesniy metodologiniy
permainy tradiciSkaisusiklos¢iusiame bendra-
biivio kaitos modeliavimo diskurse. TaireiSkia,
kad naujyjy informacijos visuomenés studijy ba-
ruose, jskaitantirvisuotinaipaplitusjdaugiada-

_ lykiSkuma, perdémkultivuojantj metodologinj

eklektizma, beikiek daugiau metodologinio su-
derinamumo (taigi - bendramati§kumo) reika-
laujantj tarpdalyki$kuma, jokio i§ esmeés naujo
socialinés kaitos modelio bei jokios bent kiek
pastebimiau matomos naujesnés bendrabiivio
raida konceptualizuojancios metodologijos aki-
vaizdZiai nesama.

Taciau tai, kad, mégindami konceptualizuoti
naujausias socialinés kaitos peripetijas, pilame
patjjauniausia vyna j senus vynmaisius, t. y. tai,
kad vadinamajj informacijos visuomenés feno-
mena nagrinéjame pasiremdamii§tvérusiais lai-
ko i$bandymus socialinés teorijos resursais, toli
graZu néra neinetikétumas, neinuodéme ar trii-
kumas. Veikiau atvirks¢iai: jau gera pusSimtj
mety menkai besikeitian¢io metodologinio ar-
senalo, modeliuojan¢iosocialingkaita, akivaiz-
doje toks informacijos visuomenés teorijose
jveiklinty principiniy nuostaty rekursyvumas
veikiau yra konceptualiniy informacijos visuo-
menges studijy ,,mokslingumo kokybeés“ ir jose
nagrinéjamos problematikos svarbos liudijimas.

Cia pavaizdi Jameso Slevino tinklinés kulti-
ros sociologija, kuria turétume laikyti bene pir-
maja specialiaja teorija, konceptualizuojancia
biitentvieSosios tinklinés interakcijos principus
ir formas. ,.Svarstan¢iojo jtarpinto vieSumo“ (de-
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liberative mediated publicness) kaip ,;natomy-
bés erdvés“ (space of the visible) koncepcijg Sle-
vinas pabréZtinai grindZia produktyvia, tarpda-
lykine ir kritine tradicinés socialinés teorijos, o
taip pat ir teisés, politikos beimoralés filosofi-
jos nuostaty retrospektyva. Nuosekliai atsispy-
r¢s i J. B. Thompsonodarbus, kuriuose iSdésty-
ta nuodugniJ. Habermaso jtvirtintos ,,vieSybés“
(Offfentlichkeit) sgvokos kritika (visy pirma u
jos faktinio elitariSkumo beijoje dalyvaujanéiy-
ju pasyvumo nepaisyma, o taip pat ir dél to, kad
jijau nebeatitinkanti XX amZiaus pabaigos, t. y.
wrefleksyviosios modernybés“ (reflexive moder-
nity) realijy, kurios, pace Habermasui, pavertia
vieSybe nelokalizuota, nedialogine ir neutbaigta
erdve, kurioje tarpsta tiesiogiai nedalyvaujanciyjy
prasmeés gamintojy ir vartotojy jvairove)
(Thompson 1995), Slevinas savo ruoZtu patei-
kiakriting paties Thompsono sitlomos ,nedia-
loginio jtarpinto vie§umo“ sampratos interpre-
tacijg (Slevin 2000, 182-185).

Tai padaroma bent trijy skirtingy diskursy, -
turinéiy ilgg bei sodrig kontroversijy istorija, o
ir nddien bene aktualiausiy ir itin gausiai disku-
tuojamy, - kontekste ir jy terminais, t. y. atlie-
kant tarpdalykine ir tinkline $iy teoriniy resursy
parafraze (2r.: Slevin 2000, 185-213). Ji apima:
pirna, Thompsono ir Baumano kultfiros socio-
logijose postuluojamos ,matomybés“ (visibility)
beiketuriy- piligrimo, klajlino, atéjlino, turisto
ir Zaidéjo (pilgrim, stroller, vagabond, turist, pla-
yer) — gyvenimo stiliy metodologemas, leidZian-
dias idryskinti jtinklinto bendrabdvio interakci-
ju specifika; antra, R. Dworkino teisés ir
moralés filosofijoje artikuliuota dvilypj - teleo-
loginj ir deontologinj (arguments ofpolicy and
of principle) - ,politinj pagrindimg“ (political
justification), parodantj argumentacing tinklinio
vieSumo logika; trecia, trilypés Giddenso glo-
balizacijos, sudarancios jo socialinés kaitos te-
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orijos pagrinda, samprata. Pastaroji itin nesun-
kiai pritaikoma produktyviam informacijos vi-
suomenés genezés modeliavimui - juk ji apima
pamatinius jtinklinta bltj konstituojan¢ius sver-
tus: a) erdvés ir laiko distanciacija (separation
of space and time), jgalinantia trans-konteksti-
niy socialiniy santykiy formavimasj; b) interak-
cijos formy ,atpalaidavimo* nuo tiesioginés
bendrabiivio konkretikos mechanizrmus (disern-
bedding mechanisms) ir c) vélyvosios moder-
nybés institucijy refleksyvéjima (institutional re-
flexivity), paveréiantjjtinklinto pasaulio realijy
paZinimg konstitutyviniu socialinio audinio or-
ganizacijos ir jos kaitos elementu (Giddens
1999, 20).

Todél Slevino tinklinés kultaros sociologija,
neabejotinai naujybifka, kartu mégina, kaip tai
nuo seno jprasta tradiciniams teoriniams dis-
kursams, aiSkinti besimainantius bendrablvio
pavidalus rekursyviai, kritifkai ir nuosekliai pa-
siremiant jau jteisinty metodologiniy principy
ir sqvoky instrumentarijumi: jaunas vynas &ia
méginamas lieti { senus, nors ir naujai palopy-
tus, vynmaisius.

Savo ruoZtu - jau ne pagal socialinés kaitos
konceptualizijos bllda, o postuluocjamo sociali-
nés kaitos revoliucingumo po#ifiriu, — informa-
cijos visuomenés teorijos skirstytinos j dvistam-
bias grupes: j (A) inovacinio ir (B) kontinuacinio
tipo teorijas.

Pirmosios, inovacinés, pabréZia principinj in-
formacijos visuomenés naujums, tuo biidu ati-
dZiai skirdamos socialin¢ dinamikg nuo socia-
linés kaitos, funkcinius poky¢ius nuo sisteminiy,
»pavirinius“ socialinius procesus nuo ,,gilumi-
niy“, atsitiktinius nuo esminiy ir pan. Sio tipo
teorijose kalbama apie naujos eros pradZig ir
senos pabaiga, &ia nevengiama net ir atviraikos-
mologiniy naratyvy (pvz.: Beniger 1986; Dev-
lin 1992; Nauta 1970; Stonier 1990).



Biitent inovacinio pobiidZio teorijomis daZ-
niausiai grindZiami populiarieji daugiadalyki-
nio informacijos visuomenés diskurso pavida-
lai, itin drasiai sujungiantys kuo jvairiausias
specialybes, disciplinas ir netgi Zanrus — nuo
aukstosios matematikos, informatikos ir socio-
logijos iki beletristikos, mokslinés fantastikos
ir netgisocialiniy sajiidZiy a la New Age. Sime-
todologiné paradigma yra itin palanki XX am-
Ziaus pabaigoje i§populiaréjusios pomosofijos
(post-modem-sophia) sklaidai, jskaitant ir tuos
jos pavidalus, kurie saves samoningai nevarZzo
tradicinio akademinio galvojimo principais bei
ju diktuojama nuoseklaus argumentavimo sti-
listika.

Antrosios, kontinuacinés, atvirk§¢iai, — jos
Siuolaikinés socialinés kaitos tankmeéje mato ne
tiek unikalios ir esmingai naujos informacijos
visuomenés saulétekj, kiek tolesn¢ iSsivysciu-
siy krasty modernizacija, jgyjan¢ia vis daugiau
bendrabiivio informatizacijos bruo?y ir vis la-
biau persmelkiandia visas kitas pasaulio $alis.
Sikoncepcijy grupé nevengia liudyti savo pri-
klausomybés nuo tradiciniy socialinés teorijos
metodologiniy paradigmy ir, daZnai tepasiten-
kindamos kosmetine arba, ad maxdmum, daline
pastaryjy transformacija, stropiai vengia revo-
liucinés pomosofinio diskurso retorikos.

A. Inovacinés informacijos visuomenés teori-
jos. Detalesnés jose tematizuojamos problemati-
kos poZiiiriu jas patogu smulkiau klasifikuoti j:

1. Ekonomines-socialines, akcentuojancias
kokybiskai nauja ir palyginti staigia uZimtumo
struktiiros transformacija, technologijos paZan-
gair globalizacija (F. Machlup, D. Bell, P. Druc-
ker, M. Porat, T. Stonier, C. Jonscher etc.);

2. Kultarines, pabréZiantias kokybiskai nau-
jas ir palyginti staigias globaliniy civilizaciniy
procesy saveikas (J. Baudrillard, P. Virilio,
J. Goddard, I. Barron, R. Curnow, J. Martin,

J. R. Beniger, M. Castells etc.; Lietuvoje tokios
Zitiros $alininku laikytinas A. Augustinaitis; Zr.:
Augustinaitis 2000).

B. Kontinuacinés informacijos visuomenés
teorijos. Smulkesné jy probleminé i$klotiné ga-
léty biiti matoma taip:

1. Ekonomineés-socialinés, akcentuojancios i§
esmés endemiska ir palyginti tolygia uZimtumo
struktiiros transformacija, technologijos paZan-
ga ir globalizacija (H. Schiller, D. Harvey,
M. Aglietta, A. Lipietz, N. Gammham, P. Golding,
G. Murdock, A. Callinicos etc.),

2. Kultirinés, pabréZiancios i§ esmes endemis-
kas ir palyginti tolygias globaliniy civilizaciniy
procesy saveikas (J. Habermas, A. Giddens,
F. Webster, S. Lash, E. A. Tiryakian, S. N. Ei-
senstadt, J. Slevin etc.; Lietuvoje tokios paZiii-
ros rei$kéju laikytinas $viesios atminties Vytau-
tas Kavolis; Zr.: Kavolis 1982).

Pasiremdamitokiais klasifikaciniais pjiiviais
pagrinding naujyjy informacijos visuomenés stu-
dijy metodologing dilema galime formuluoti
kaip savotifka , legitimacijoskriz¢“: jeigu infor-
macijos visuomen¢ laikome kokybiskai nauju
dariniu, to negalime deramai parodyti, o jeigu
taip nesielgiame, tuomet negalime pagrjsti nau-
juju informacijos studijy kaip kokybiskai ir es-
mingai besiskirian¢iy nuo kity, kur kas anks-
¢iau insititucionalizuoty, discipliny reikmes. Juk
jeigu informacijos visuomené traktuojama kaip
radikaliai naujas fenomenas, tuomet konceptu-
aliai korektika tokio naujumo iSraifka stokoja
»adekvacios“, t. y. pakankamai ,,moksliSkos“,
metodologinés bazeés, nes esamossocialinés kai-
tos modeliavimo priemonés ,,mato“ tik ta rea-
lybe, kuriai konceptualizuoti jos ir buvo su-
konstruotos, t. y. ta bendrabiivio tikrove, kuria
drasiai galime jvardytikaip par excellence ,,mo-
dernia“, ,industring“, ,kapitalistin¢“ ar , libe-
raliai demokrating“.
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Ojeiguinformacijos visuomené nelaikoma es-
mingai naujoviska, tuomet ji arba visada buvo i§
principo ,,informaciné“, arba tokia nérair nebus
niekada. Tada teturime dvi alternatyvas: geriau-
siu atveju — informacijos visuomenés studijos
tampa paties SiuolaikiSkiausio ir galbiit dar tik
biisimo sociumo tyrimu, t. y. jkurdinamos ant si-
buojanéiy savitos daugiadalykinés futurologijos
pastoliy, o blogiausiu- i§virsta bet kokios visuo-
menés studijomis. Taip jos arba praranda ,,tikrai
specifinio” mokslinio diskurso statusa, arba pa-
kankamai ,,mokslingy“ jo pamaty ramstj. Pati
radikaliausia $ios dilemos formuluoteé tokia: ar-
ba informacijos visuomenés studijos néra sensu
stricto butent informacijos visuomenés, arba jos
néra visavertés mokslinés studijos.

Sia dilema rai8kiai iliustruoja ,solidZioji“Be-
nigero kontrolés revoliucijos teorija, kuri gali
kaip mat suerzintine vien tik tradiciniy teori-
niy discipliny skliautuose besidarbuojancius ty-
rinétojus. Savo neverifikuojamu universalizmu,
istoricizmu ir holizmu ji smarkiai primena ro-
mantines praéjusiy amZiy Spenglerio ir Toyn-
bee’o spekuliacijas: joje teigiama, kad esmingai
informacine dera laikyti ne tik bet kokia kada
nors buvusia visuomene, bet ir bet kokia or-
ganinés gyvybés forma ir netvisa visata. Cia tvir-
tinama, kad viska, kas yra ir buvo, jmanoma
adekvaciaisuprastitik pagal ,.kompiuterio“ mo-
delj, tuo biidu primygtinai sitilant savoti$ko
~Kompiutecentrizmo*“Zvalga. Benigeras be men-
kiausio ironijos $es¢lio kalba apie ,;apytikrj ne-
$iojamo ir programuojamo informacijos proce-
soriaus atitikmenj ikiindustriniu laikotarpiu -
komisionieriy“ (Beniger 1997,126).

Tad jeigu inovacinés pakraipos koncepcijos
i§ tiesy balansuoja ant plika akimi pamatomo
gin¢ytinumo ir trivialios teorinés nekompeten-
cijos ribos, — 0 j tokj verdikta linksta ne tik joms
oponuojantys kontinuacinio modelio$alininkai,
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bet ir ne vienas informacijos visuomeneés teorijy
tyrinétojas (Roszak 1986; Webster 1995), - tuo-
met, mano galva, esama pakankamo pagrindo
manyti, kad daZnai girdimos radikalaus infor-
macijos visuomenés naujumo pretenzijos, bent
jau kol kas, yra, kaip minimum, nepagristos.

Todel nekeista, kad tila visokiy vajy ir kar-
navaliniy mady oponenta toks , Ziaurus“ verdik-
tas masina klausti taip: Ar, vertinant socialinés
teorijos retrospekcijos masteliu, metodologiné-
se informacijos visuomenés studijy gyslose i tie-
sy sruvena §vieZias jaunas vynas, ar jose kolei
kas telk3o tik naujai jriiges actas? Tikslesné Sio
klausimo formuoté tokia: Ar, svarstydami ypa-
tingos, dar nematytos informacijos visuomenés
geneze, prasizengiame tik tuo, kad patjjauniau-
sia vyna (= konceptualizuojamg informacijos
visuomeng), pilame, stokodami naujy, j senuo-
sius vynmaiSius (= j tradici$kai susiklos¢iusius
sociologinio diskurso pavidalus), ar - o tai jau
kur kas didesné mintijimo praZanga, — dar ir
tuo, kad taip drasiai iSpilstytas ir r¢ksmingai re-
klamuojamas gerimas iS tikryjy téra tik kaip pa-
kliuvo sumaiSytas senyjy vyny kokteilis, kurio
vienintelé naujove —aitroka §vieZio acto kvapo
ir skonio gausa?

Tactiau sarkasti$ka tokio klausimyno tona ge-
rokai aptramdo moderuota, blaiviir argumen-
tuota naujyjy informacijos visuomenés studijy
ir netgi inovacinés informacijos visuomenés te-
orijos apologija, kuriai vargu ar galima prikiSti
kokia nors metanaratyvinio uZtaiso ar savimi
besimegaujancio romatizmo nuodémg.

Vienavertus,i§to,kad niidiendar néra ganeti-
naijtikinamai parodyta, jog gyvename nauja ben-
drabiivio raidos tarpsnj, neplaukia, kad tokiy jro-
dymy negali biti pateikta rytojaus ryta — galimas
daiktas, kaip tai daZnai mums nutikdavo anks-
¢iau,kaddar nesugebame adekvaciaisuvokti, ka-
me ir kaip biivame. Be to, jeigu ir pasisekty pa-



tenkinamai paaiSkinti postuluojama visuotinos
bendrabiivio informatizacijos fenomena kontinu-
aciniais terminais, i§ to taipogi nei§plaukty, kad
nuolat besimainancio bendrabiivio realijos ne-
privers kiek veliau jy pakeisti inovaciniu Zody-
nu, t. y. jau visai netolimoje ateityje pasaulis gali
pasikeistitiek, kad bus ,,nebesutalpinamas“j pa-
togius, nuo seno dévimus teorinius apdarus;
Kita vertus, kad ir kaip besiklostyty informa-
cijos visuomenes studijy ateitis, ai§ku viena: jy,
bent jau tiesiogiai, tikrai nenulems vien tik so-
cialinés konceptualizacijos pobiidis. Juk jeigu
teisinga vien tik pirmojis$io ,,vyninio“ klausimo
formuluote, tuomet metodologinis naujyjy in-
formacijos visuomenés studijy statusasnieku gy-
vu nedraudZia jy laikytivis labiau savarankiSke-
jan¢iadisciplina -, blogiausiu“ atveju teturésime
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METHODOLOGICAL PROFILES OF THE INFORMATION SOCIETY STUDIES:

NEW WINE, OLD WINESKINS?

Marius Povilas Saulauskas

Summary
The article explores the methodological underpinnings

of the new emerging field of information society stu-
dies from a vantage point of the traditional social

theory in retrospect. It presents twofold - de dicto
and de re - typology of information society theories.
First, according to consistently de dicto analysis, fo-
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cused on the whole set of methodological attitudes
employed in information society theories, these are
classified in terms of four mainstream paradigms: con-
flict (d la mode de Marx), functional (¢ la mode de
Durkheim), understanding (¢ la mode de Weber), and
eclectic (& la mode de Tilly). Second, according to de
re investigation of the presupposed type of social chan-
ge itself, the theories in question are clustered around
two basic methodological approaches towards the evo-
lution of information society in economic and socio-
cultural terms of continuation (¢ la mode de Callini-
cos and, resp., Giddens) and/or innovation (d la mode
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de Machlup and, resp,, Castells) of manifold societal
alterations. It is argued that, taken as a whole, even the
most radical information society theories, insisting on
the post-modern ,,Age of Information“, pour old wine
(i.e. traditional assembly of methodological instrumen-
tation, devised to tackle with explicitly modern societal
change) into new wineskins (i.e. new previously unseen
societal morphology ex definition requiring equally uni-
que conceptual apparatus). The article concludes with
implications for future research and practice.

Key words: sociology, methodology, information
society, modern sociological theories.
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