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Straipsnyje svarstomas modernybés fenomenas bei pamatinés moderniosios filosofijos ir humanitariniy
moksly nuostatos, susilaukiancios radikalios nadienos mastytojy kritikos: atotrakis tarp fakty ir vertybiy,
bendruomene jungianéiy saity susilpnéjimas, mokslinés-technologinés sistemos susiformavimas ir dél to
kylantys svarbus individy savivokos pokyciai. Tokie Zymas modernybés kritikai kaip Stephen Toulmin,
Leszek Kolakowski, Friedrich August von Hayek ir Louis Dumont tvirtina, jog dekartiskasis racionalumas
ir su juo susijusi kieta ir nelanksti geometriné Zinojimo paradigma jau nebeatitinka nei Siuolaikinio
mokslo atradimy, nei Zmoniy poreikiy, ir todéldaug labiau atitinkanti tikrove baty biologiné, j evoliu-
cija ir kaita orientuotaZinojimo paradigma. ,, Makroskopinis* mastymas turéty u2leistivieta , mikrosko-
piniam“: ne universalus Metodas, o vietinés , parapijinés” tiesos ir kultirinés nuostatos, ne vien, tikslus”,
matematiniu gamtamocksliu grjstas Zinojimas, bet ir , iracionalios” vertybés ir paprociai. Mokslo tiesos
galioja jo paties konteksto ribose — mokslas, kuris skelbiasisavo tiesomis galjs paaiskinti visa tikrove,anot
mokslo filosofo Evandro Agazzi, neisvengiamaivirsta scientizmu, t. y. ne mokslu, o moksline ideologija.
Straipsnio pabaigoje aptariama nevakarietiskos visuomenés - Meiji laikotarpio Japonijos - reakcija j
Vakary mokslo ir kultdros invazija. Svarstomas pamatinis konfliktas tarp Vakary mokslinio metodo ir
Azijos moralés bei vertybiy pasitelkiant japony filosofo Kitaro Nishidos, kuriam Sios problemos sprendi-
mas tapo viso gyvenimo darbu, pavyzdj.

RaktaZodZiai: modernybé, scientizmas, vertybé, technologiné sistema.

Scientistiné ir technicistiné visuomené pripaZino sub-
Jjekto (t.y. Zmogaus) neutralizavimq esant pamatine
paZintinio santykio su tikrove ir operatyvinio jsikiSimo
ija salyga. Kaipgi tokia civilizacija gali iSreiksti verty-
bes, pripildyti prasmés savqjq istorijq ir likimq?
Evandro Agazzi!

Zinomapostmodernizmo teoretiké Pauline Ma-  mirtiné, todél tai, kas joje girdéti, veikiau skati-
rie Rosenau savo knyga ,Postmodernizmas it pa galvoti apie tam tikra nostalgija.

socialiniai mokslai“ skiria tevy — ,stipriy gim- Kokj subjekta nuverdia ir nuvainikuoja po-
dytojy, tvirty moderniysubjekty, kuriems ne-  stmodernistai? Trumpai tariant, toki, kuris yra

kelé abejoniy jy tapatybé ar vertybés® —atmini-  tinkamas modernybés atstovas. Stai koks mo-

mui. Perskaicius tos knygos skyriy ,,Subjekto
nuvertimas“ galéty kilti pagunda jZvelgti §ioje
dedikacijoje ironijos $e3¢lj, tatiau dedikacijapo- ~  A8azzi (1998), p. 79.
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dernusis subjektaskelia pasidygejima vadinamie-
siems postmodernistams-skeptikams: ,,...mo-
dernusis subjektas yra sunkiaidirbanti, discip-
linuota ir atsakinga asmenybé. Ji/s jauliasi
privalanti/s déti ,,pastangas“ ir save suvokia kaip
»sunkiai besistengiancia/tj“ ir daranéia/tj ,,vis-
ka, ka gali.“ Ji/s neturiry$kiy asmeniniy bruozy
ar bent jau nekvar§inasau dél to galvos. Ji/s pla-
nuoja i§ anksto, yraorganizuota/sir atideda ma-
lonumus vélesniam laikui. Modernusis subjek-
tas gali pasi§vesti politiniams projektams ir
dirbtisieckdama/s ideologiniy tiksly. Ji/s gali ti-
kétilaisva valia ir asmenine autonomija, tatiau
laikysis daugumos nuomoneés (ar partijos lini-
jos), kai tik jvyks balsavimas ir bus priimtas nu-
tarimas. Kitaip tariant, modernusis subjektas
linksta aukoti savo interesus kolektyvo labui.
Ji/s gerbia racionalias taisykles, bendraja valia,
socialineskonvencijas, nusistovéjusias normas,
kurios jaijam atrodo esancios pamatuotos. Ji/s
kuo nuosirdZiausiai ie$ko tiesos ir tikisi, jog ga-
liausiai tokios paieskos neliks bevaisés. Tai reis-
kia, jog modernusis subjektas pasitiki protu, ra-
cionalumu ir mokslu, i§keldamas juos pirm
emocijy. Ji/s su optimizmu Zvelgia j Zmonijos
ateitjir tikiprogreso galimybe. Ji/s tvirtina esas/
esanti gerai informuota/s Zmogus ir turi aiSkia
ir stabilia (set) tapatybe.“?

Sunku nesutikti su Rosenau, jog 3ios savy-
bés, postmodernistams-skeptikams atrodancios
rus¢iai kritikuotinos, modernisty poZitriu —
vertos didZiausio pagyrimo. Tad subjekto kri-
tika tampa priemone kritikuoti pa¢ia moder-

nybe.
Modernybé ir jos kritikai

Modernybeés demarkaciniy linijy problema ke-
lia ne maZiau nesutarimy nei moderniojo sub-

2 Rosenau (1992), p. 43.
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jekto tapatybe. Jos teritoriniy ir chronologiniy
riby nustatymas vis dar yra kar§ty niidienos te-
oriniy debatyobjektas. Apsvietos projekto ,,pa-
baigos pradZia“ jo kritikai tariasi uZ¢iuope tuo-
met, o tai ne tokie seni laikai, kai balsai,
skatinantys svarstyti ne tik modernybés nuopel-
nus, bet ir jos trilkumus, darosi vis garsesni, kai
imama kvestionuotinetgi progreso savoka. Pa-
vieniai balsai, tokie kaip Andrew Ure, kuris dar
1835 metais knygoje ,,Manufaktiiry filosofija“
perspéja apie Zmogaus kaip individualaus eko-
nominio veikéjo virtimo ,,Zmogiskaisiais i§tek-
liais“ grésme, anuomet menkai girdéti ne dél
savo neaktualumo, otiesiogtodél, kad darneat-
¢jes laikas: kapitalo ir moderniojo mokslo san-
tuoka dar i§gyvena savo medaus meénesj. Kaip
tik tuomet sudygsta séklos ir pasirodo vaisiai
augaly, kuriuos paséjo Galileo, Descartes ir
Newtonas. Atrodyty, i Europos ir Siaurés Ame-
rikos lauky ir misky visiems laikams i§vejamos
mitologinés biitybés, jos imamos vyti ir i§ kity,
»hecivilizuoty,“ tauty teritorijy ir neveltui — vi-
si gauna daugiau maisto, §iltesnius bistus, grei-
tesnes susisiekimo priemones bei liberalesnes
valdZios formas. Devynioliktojo amZiaus pabai-
goje Herbertas Spenceris prabyla apie galuting
proto pergale prie§ barbariSkuma, kuris visgi ne-
trunka sugrizti radikaliausiais pavidalais. Dar
veliau Descartes’o ,,Samprotavimai apie meto-
da“ - moderniojo mokslo biblija ir konstitucija
—pamaZu ima atrodyti nebe tokie universalis,
pats mokslas apkaltinamas virtes scientizmu ir
talkinas technokratinei ideologijai, o naujausi
atradimaiima keisti pa¢iag mokslo samprata.
Mokslui tai i§eina j nauda, o kaip yra su filo-
sofija? Skeptikai tvirtina, jog naujujy laiky filo-
sofija seniai i§sémé savo galimybes ir kad da-
bartiné jos situacija — kakofonija skirtingomis,
viena jkita neiSver¢iamomis, kalbomis bylojan-
&iy balsy yra ,,mitologijos revansas Svietimui



uZ arogantiskas pastangas ja sugriauti.“3 Pasak
vieno i§ nuosekliausiy modernybeskritiky, Step-
heno Toulmino, modernybés saulélydZio filo-
sofijai tenka trejopas pasirinkimas:

1. Toliau plétoti diskredituota ($vietéjiska ar
modernia) grynai teoriniy tyrin€jimy programa;

2. Neapsiriboti vien teorija ir ie§koti naujy
(post-moderniy) metody, kurie galéty turétiir
praktinés svarbos;

3. Sugrizti prie Descartes’o marginalizuoty
(iki-modernios filosofijos) temy ir paméginti
naujaiir produktyviaijas apklausti.

Taciaulieka neaiSku, kaip ,,intelektualai-spe-
cialistai,”“ net ir pasitelke visas tris strategijas,
Zada atkurti ar sukurti visi$kai nauja ,,atsako-
mybeés ir pasitikéjimo diskursa,“ o svarbiausia,
kokiumastu (ir ar apskritai) tai jmanoma? Juk
»auk§ciausiasis teiséjas“ didZziajame gince buvo
prarastas bent dukart: viena karta Nietzsche’i
itarus ,,Dievasmiré,“ o kita —diskreditavus mo-
dernyjj moksla ir jo pretenzijas j tiesos mono-
poli. Pasak kito Zymaus modernybeés kritiko,
Leszeko Kolakowskio, ,,pasirinkdami kurig nors
kalba, niekuomet nepradedame i§ pradZiy.“
Mastantissubjektasvisuometjauyra ,jmestas“
itamtikrasituacija, ir tai, kad ja nepasitenkinus
norima, viska uZbraukus, sukonstruoti nauja, tei-
singesniais ir ,racionalesniais“ principais grjs-
ta, daikty tvarka, savo esme labaiartima moder-
niajai §vietejiskai paradigmai. ApZvelgiamo
diskurso, kurio ribose jmanoma racionaliaisu-
sitarti, sukiirimas yra tiesiog simptomiskai bii-
dingas moderniajam pozityvistiniam mokslui,
kurio apa3talai, pasak Toulmino, dar ketvirtaja-
me de§imtmetyje su giliu jsitikinimu skelbé jo
tiesa kaip vienintele imanoma. Tai, jog netgi di-
delio masto sociokultiirinés sistemos kiirimas
yra pavaldus racionaliam (ir nei§vengiamaicen-

3 Kolakowski (1992), p. 109.

tralizuotam) sumanymui ir planavimui, yra vie-
nas i§ esmingiausiy pozityvistinio mokslo lai-
mejimais apsiginklavusio ,moderniojo subjek-
to“ bruozy. Siuo atveju neturi lemiamos
reik§mes tai, ar modernybe laikysime periodu
nuo Galileo iki Gedelio, ar nuo Newtono iki
Heisenbergo, ar pagaliau nuo Trisde$imties mety
karo iki Pranciizy revoliucijos. Dauguma mo-
dernybés kritiky, kad ir nesutardami dél tiks-
lios chronologijos, daZniausiai pradeda nuo kar-
tezi$kosios epistemologijos kritikos. Nors tokia
kritika neretaiyra perdéemredukcionistiné ir re-
miasi gana kli§iniu Descartes’o filosofijos su-
pratimu, vis déltobiitent Descartes’o ego cogito
irneabejotini mastymo principai yra modemiojo
subjekto esmingiausias branduolys: visa, ko rei-
kia teisingam mastymui ir juo gristam veiksmui,
galiu atrasti savyje paCiame, pasitelkes teisingo
samprotavimo, loginio dedukavimo i§ eksplici-
tiniy prielaidy, ,,radikalios abejonés“ metoda.
Toks potziiiris sudare palankias galimybes ilgam
jsiSaknyti jprociui laikyti Zmogaus prota ,.esi-
niu uZ gamtos ir visuomenés kosmo riby“, o ne
»to paties evoliucijos proceso, kuriame atsiran-
dasocialinés institucijos, rezultatu.“

Yra ir turéty biati. Tabula rasa mitas

F A.von Hayekas (sekdamas Popperiu) tokia
laikysena vadina konstruktyvistiniu racionaliz-
mu, t.y. nuostata, kad visa, kas yra vertinga
(iskaitant svarbiausias socialines-kultiirines ins-
titucijas), yra [Zmogaus] racionalaus sumanymo
rezultatas. Prie§ingai Hume’ui ir Kantui, kurie,
pasak Hayeko, ,,labiau nei kas nors kitas iki $iol
priartéjo prie ai$kausvertybiystatuso—kad ver-
tybeés i§reiskia nepriklausomas ir orientuojan-
¢ias viso racionalaus konstravimo salygas — su-

* Hayek (1973, 1998), p.18.
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pratimo,“ Descartes’o ir Hobbes’o inicijuotas
wSvietéjiSkas mokslo paklydimas“ lémeé kon-
struktyvizmo polinkj ,vaizduoti vertybes, ku-
riy jis negali paai8kinti, vienkaipZmogaus sava-
valiSko apsisprendimo, vien kaip valios akty ar
kaip gryny emocijy padarinj, o ne kaip biitinaja
padiy fakty, kuriuosjis postuluoja, salyga.“ Lai-
kantis tokio poZiiirio, daugybeé dalyky, kylan¢iy
i§ tradicijos, papro¢iy iristorijos, buvo nurasyta
kaip ,,vien plika nuomone.“¢ I§tisy karty patir-
tis, atsispindinti individo gyvenamoje visuome-
néje, jgijusi taisykliy ir normy pavidala, nustojo
reik§mes, jei negaléjo biiti patvirtinta dekartis-
kaisiais principais. Tradicijos, normos ir taisyk-
lés - $i trilypé bendruomen¢ telkianti jéga,
moderniojo racionalizmo buvoneregétaisusil-
pninta.

Kito apskritai patirtis, ir netgi jo realumas,
taip pat tapo didZiai abejotinais dalykais: ,,...uz-
darydamas ego kaip epistemologinj pagrinda,
uzkurioniekonéra,Descartes faktiskai padaré
nejmanoma empatiSkq alter-ego supratima; vien
neaiski, netiesioginé indukcija mane jtikina, kad
be manes esama kito ego ... alter-ego patikimai
saugo jopaties atskirumas, ir jishermeti$kaine-
prieinamas. 7

Pranciizy antropologas Louis Dumont savo
esé ,,Apie vertybe“ rado: ,,Joks peréjimas nuo
fakty prie vertybiy néra jmanomas. Faktiniai
sprendimai ir vertybiniai sprendimai kokybis-
kai skiriasi. Pakanka prisiminti du ar tris esmi-

$ 1bid, p. 20.

¢Plg. Gadamer (1954, 1999), p. 24: , Thigi proto es-
me yra absoliuti savivalda ir tai, kad jis nesusiduria su
jokia pliky fakty svetimybe ir atsitiktinybe. Todél mate-
matinis gamtamokslis, kuris skai¢iuodamasleidZia jZvelgti
gamtos vyksmus, yra protas, o tobulyb¢ savimi esantis
protas pasiekty tuomet, jei ir Zmoniy istorijos eiga nie-
kuomet neuZklitity uZ atsitiktinumo ir savivalés factum
brutum, bet, Hegelio 2odZiais sakant, leisty jZvelgti pro-
ta istorijoje.”

7 Kolakowski (1992), p.87.
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nius moderniosios kultiiros aspektus, kad
isitikintume, jog tokia i§vada yra tiesiog neis-
vengiama. Visy pirma miisy pasaulyje viepa-
tauja mokslas ir [...] tam, kad mokslinis paZini-
mas tapty jmanomas, biities apibréZimas buvo
pakeistas, paSalinus i§ jo biitent vertybés dimen-
sija. Antra, individo sureik§minimas leido in-
ternalizuoti morale, aptinkant jg saZinéje, — tuo
tarpu §i buvo tiesiog atplésta nuo kity socialinio
veiksmo tiksly ir atskirta nuo religijos. Indivi-
dualizmas ir jj lydintis Zmogaus atskyrimas nuo
gamtos tokiu biidu suskaldé gério, tiesos ir gro-
Ziovienove ir atvere teorifkai nejveikiama be-
dugne tarp yra ir turéty biati. Sioji situacija yra
miisy lemtis ta prasme, kad ji sudaro modernio-
sios kultdros ir civilizacijos branduolj.“®

Modernybei biidinga ir tai, kg Stephenas
Toulminas vadina ,,§varios lentelés mitu.* Ki-
to ir bendruomenés realumo paaukojimas de-
karti8kojo racionalizmo principams leido da-
ryti prielaida, kad bet kada ir bet kur yra
imanoma absoliucios pradZios, tabula rasa, si-
tuacija, jog vieng nepasiteisinusia sistema gali-
ma lengvai pakeisti sukuriant ir idiegiant nau-
ja®. Sis ir kiti modernybés mitai remiasi
polinkiu betkokjpastebima reiskiniy regulia-
ruma kildinti i§ racionalaus sumanymo, gristo
universaliai galiojanéiais proto principais. Ta-
¢iau tokia nuostata neatsiranda kartu su mo-
dernybe - jos $aknys gliidi nepalyginamai gi-
liau, jau senovés Graikijoje.

Pasak Hanso-Georgo Gadamerio, biitent
graiky metafizika léme absoliutaus protoidéjos
isigaléjimgq Vakary mastyme, o krik$¢ionybe,

® Dumont (1980), p.108.

? Vieni i§ i¥kalbingiausiy tokio ,,pradéjimo nuo nulio*
pavyzdZiy - Prancazy revoliucijos pastangos ,,racionali-
zuoti* laika. vietoje jprastos septyniy dieny savaités su-
kuriant deSimties diem) savaite, ar emigranty i$ Europos
i Amerika viltis, kad Naujojoje Zeméje jy nebepersekios
sugede Senojo kontinento paprotiai ir tradicijos.



yradikaliai sugriaudama miti§kuma - pasaulio
diewy vieSpataujama pasauléZitira, (...) biitent
ir paruos¢ dirvg moderniajai ap3vietai, tik krik$-
¢ionybeés déka apivieta tapo tokia neregétaira-
dikali, kad véliau nesustojo ir prie§ pacig kriks-
Cionybe.“10 Jau kriki¢ionybé pradeda nuo
wivarios lentelés“, $luote nusluodama pagonis-
kajg pasauléZiiirg ir tradicijas bei steigdama vi-
si$kai naujg biivj.l! Gadameris rajo: ,,Bet mes
matome, kad fakti$kai protas priklauso nuo jj
pranokstantiy tikiniy, visuomeniniy, valstybi-
niy jégy. Absoliutaus proto idéja yra iliuzija.
Protas téra tik realus istorinis protas“. Istori-
niam gyvenimui save patj paZinti padeda pats
savimi tikintis gyvenimas, o ne mita iSstimes pro-
tas, kuris ,labai greitai pajuto nebegaljs preten-
duoti j vadovus.“ Beveik tg patj, tik kiek kito-
kiame kontekste ir kitais ZodZiais, teigia ir
Hayekas, kai jis kalba apie Zmogaus sugebéjima
s¢kmingai orientuotis gyvenime ne dél to, kad
jis vadovaujasi teisingomis loginémis elgesio
prielaidomis, o todél, kad mokymosi pameég-
dZiojant kitus (bendruomenés narius) déka jgy-
ja praktinés patirties ir i§likimui naudingy jpro-
¢iy. ,,Paprasciausiai netiesa, - ra§o Hayekas, —
kad miisy veiksm efektyvumas priklauso i$im-
tinai arba daugiausia nuo ty Ziniy, kurias gali-
me ireiksti ZodZiais ir kurios todél gali tapti
eksplicitinémis silogizmo prielaidomis. (...)
(Zmogy) lydi sékmé ne todél, kad jis Zino, ko-
dél privalu laikytis taisykliy, kuriomis jis vado-
vaujasi, ne todel, kad jis gali jas visas iSreik§ti
ZodZiais, o todél, kad jo mastymas ir veikla vyksta
pagal tokias taisykles, kurios susiklosté vykstant
atrankos procesui jo gyvenamoje visuomenéje,

10 Gadamer (1954/1999), p. 22.

!4 Dar vienas istorinis tokiy radikaliy reformy pavyz-
dyz galéty buati Egipto faraono Echnatono postkis
monoteizma.

ir kuriose todél atsispindi i§tisy karty patirtis.“12
Norédamas visi$kai racionaliai elgtis dekartis-
kaja prasme Zmogus turéty Zinoti visus reiks-
mingus faktus. Tiek Hayeko, tiek Toulmino jsi-
tikinimu, misy civilizacija remiasi daugybe
dalyky, kuriais visi tiki, nors niekas tiksliai jy
neZino ar net ir nesupranta. Dél8ios prieZasties
substancialig, rigidi$ka geometrine paradigma
turéty imti keisti biologiné - orientuota j kaitg
ir evoliucijg. Tai padéty humanizuoti moderny-
be, priartinant prie realaus Zmogaus pasaulio
problemas, kurias ap§vietos mastytojai su pasi-
didZiavimu dekontekstualizavo. Tad post-Svie-
téjiSkam mastymui yra patrauklus ne ,universa-
lus protas,” o ,sveikas protas,“ ne ,virSlaiké
biitis,“ 0 ,,laiki§kumas,* ne ,,universalios verty-
bés,“ o ,parapijiné etika,” modernybés kritikus
traukia praktiné filosofija — ne, Paulio Feyera-
bendo ZodZiais tariant, ,apeliavimas j prota,
kuris yra tu§¢ias, o mokslas, ,pajungtas pilie¢iy
ir bendruomeniy interesams.

Mokslas ir technologiné sistema

Taciau esama ir kitokiy, gerokai SkcptiSkcsm'q,
potiiiriy j galimybe moksla priversti ,tarnauti
Zmogui.“ Juk ir pats mokslas per keletg pasta-
ryjy savo vystymosi §imtmeciy pasikeite tiek,
kad émeé gerokai nebeatitikti savo pirmapradZio
pavidalo: dabarties mokslas naujausius duome-
nis gauna nebe i§ gamtos, kaip septynioliktaja-
me ar aStuonioliktajame amZiuje, bet i§ saves

12 Savo praneSime ,, AtsigreZiant j save: tarp Golemo ir
savasties” Nerijus Milerius, kalbédamas apie uZ istorinio
pasaulio riby iSkelta prota, vykusiai pasinaudoja Golemo,
besielés i§ molio drébtos biitybés metafora, btybeés, kuri
welgiasi taip, tarytum atliekama veikla baty inerti$ka, izo-
livota ir skleistysi beoréje erdvéje, vakuume*, priedingai
angaZuoto bendruomenés nario veiklai, ,kuri jtraukia j
tam tikra lauka, kurj mes vadiname mus supantia aplinka
ar pasauliu, taigi ir savasties centras susitelkia ne izoliuo-
toje samoneje, o pasaulyje.“ (Po subjekto, 2000.)
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paties. Pasak italy mokslo filosofo Evandro
Agazzi, ,mokslas minta savimi paciu pats save
taisydamas.“ Taigi S§iuolaikinis mokslas, o dar
svarbiau — technologija, yra tap¢ uZdaromis, sau
pakankamomis, imanentinémis sistemomis, tu-
rin¢iomis charakteringas konfigiiracijas, kuriy
veikimui ir kaitaiindividualus veikéjas praktis-
kainegalidarytijokio poveikio. Tokiasistemasu-
siformavo ne kaip atsitiktinumas ar kieno nors uz-
gaida, bet kaip ilgo istorinio proceso rezultatas.
Technologinés sistemos biidingasbruoZasyra tas,
kad ji yra indiferentiska tikslams - ji pasinaudos
visais resursais ir iSnaudos bet kokias galinybes
tolesniamsavo funkcionavimui uZtikrinti. 13
Agazzi cituoja vieno i§ pesimistiskiausiai nu-
siteikusiy technologijos kritiky Jacques’o Ellu-
lio mintj, jog Zmogus yra $ios sistemos kalinys,
o ne eimininkas, kuris tegali rinktis i§ pasaulio
jam pateikiamy galimybiy, o visos $ios galimy-
bés — technologinés. ,,Zmogus, — teigia Evandro
Agazzi, -negali naudotis technologija kaip no-
ri: jis privalonaudotis ja pagaljos reikalavimus,
nes antraip nesugebés i§gauti s jos jokios nau-
dos.“X Tad nuolatinis kontaktas su technologi-
ne sistema, buvimas jos viduje nepaliaujamai kei-
¢ia subjekto samong ir modeliuoja jo tikslus.
Agazzi tai i§désto §itaip: ,, Tarkime, i§sike¢léme
sau tiksla, bet turima technikavisainetinka jam
pasiekti; akimirkai gali pasirodyti, kad vis délto
sugebésime pritaikyti ka nors i§ tos technikos
savotikslui Ta¢iau gana greitai jvykstavisaiprie-
Singa — mes prideriname savo tiksla prie turi-
mos technikos.“D Kai taivyksta nuolat, ima kisti

13 Siuolaikinei technologinei sistemai jvardyti Vytau-
tas Kavolis naudoja ,.fabriko“ metafora. Pasak jo. ,,galu-
tinai iSsiskleidusi fabriko metafora apima du ypa¢ mo-
dernius elementus - prielaidg apie nei¥senkantius iStek-
lius (tiek gamtos, tiek Zmogaus organizmo) ir intencijg
juos visi3kai, t. y. be apribojimy, i$naudoti.” Kavolis
(1998), p. 198.

1 Agazzi (1992), p. 96.

15 Tbid.
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iStisos Zmogaus gyvenimo sferos, susiformuoja
nauji jpro¢iai ir netginaujo pobiidaio tarpasme-
niniai santykiai.l6 Agazzi pastebi, kad techno-
logijos Zymiai palengvina daugybe operacijy, ta-
¢iau sykiu mus tarsi iSkelia anapus savo
veiksmy.17 Poky¢iai, kuriuos sukelia technolo-
gijos jdiegimas ten, kur anks¢iau jos nebiita, yra
tam tikra prasme ontologiniai —jie skatina iSti-
sy Zmogaus gyvenimo sri¢iy (amaty, sugebeji-
my, emociniybiiseny, jpro¢iy)i§nykima. Grei-
tai plintanti technologija susijusi ir su kultiirinés
tapatybeés sunaikinimo problemomis.

Modernusis racionalizmas visuomet laikési
nuostatos, kad neabejotinai verta paaukoti tra-
dicines idéjas vardan ,tiksliy ir aiSkiy,“ o j skir-
tingus kultiirinius kontekstus buvo Zvelgiama
kaip jdisponuojan¢ius tomis paciomis neutra-
liomis ,,pamatinémis konceptualinémis sche-
momis“ — nuostata, kuria paneige kultirinés ant-
ropologijos atradimai. Taciau ji leido ilga laika
karingai taikyti civilizuojancius principus jvai-
rioms nevakarietiSkoms kultiroms, kurioms
daZniausiai tekdavo pasirinkti viena i§ dviejy:
i$nyktiarba vesternizuotis.

Itin jdomus santykis su moderniuoju vaka-
rietikuoju racionalizmu ty visuomeniy, ku-
rioms, kad ir pasiekusioms auksta civilizacijos
lygi, jo principai nickuomet nebuvo Zinomi ar
bent jau nevaidino svarbaus vaidmens. Geras pa-
vyzdys yra Tolimyjy Ryty, o ypa¢ Japonijos, vi-
suomene, kuri, nebuvusi okupuota jokios Vaka-
y valstybés!8, sugebéjo adaptuoti vakarietiskajj
moksla ir pasiekti stulbinanciy technologiniy
laimejimy sykiu i§likdama labai tradiciné.

16 Pakanka prisiminti poky¢ius, sukeltus kad ir elek-
troninio pasto atsiradimo.

7 Plg. Lyotardo ,,zinojimo iSoriskumg Zinotojo at-
Zvilgiu.“

'8 I§skyrus simboling JAV okupacijg (1945-1952),
padejusig Japonijai susitvarkyti karo sugriautg tkj.



Cia norétume pateiktikazka panasaus j case
study apie Japonijos santykj su vakarieti$kuoju
mokslu ir technologija bei jos ,kultiirinj atsa-
ka“ minétiems fenomenams.

Modernioji japony filosofija

Sunku biity pasaulyje surasti civilizacija, kuriai
universalaus proto idéja (o ir bet kokios abst-
rakdios idéjos apskritai) biity svetimesné nei jos
buvo kiny-japony civilizacijai iki susidiirimo su
Vakarais. Pasak Ryty mentalitety tyrinétojo Ha-
jime Nakamuros, kiny kalboje nerasime né vie-
nos savokos, kuri atitikty abstrak¢ia kurios nors
Vakary kalbos savoka. Skirtingai nei indai, ku-
rie i§plétojosudétingas metafizines sistemas, ja-
ponai ir kinai absoliu¢ia pirmenybe atidave
praktinei veiksenai, ,,savimi pasitikin¢iam gy-
venimui,” jei leisime sau vél pacituoti Gada-
merj.

Vis délto, kai admirolo Perry laivynas 1853
metais priverté Japonija jsileistiamerikie¢iy lai-
vus!?, japonaisuprato, kad jeijie nenori biiti is-
tiktidaugumoskity Azijos valstybiy likimo, ne-
turikito pasirinkimo kaip tik adaptuoti Vakary
mokslo, technikos, ekonomikos bei politikos
pasiekimus.

Tad Japonijos modernizacija buvo pusiau sa-
vanoriSka. Per gana trumpa laika ji jgijo nerege-
ta masta —vadinamasis Meiji laikotarpis (1868—
1912) Zenklino radikaly $ios $alies gyvenimo
pertvarkyma pagal Vakary modelj: buvo sukur-
tamoderni Svietimo sistema, orientuota j moksla
ir technologija, galinga karo pramoné, padéjusi
iveikti Rusija ir Kinija, susikurtos netgivisiskai

¥ Pirmasis kontakto su Vakarais periodas, trukes
trumpiau nei §imtmetj (16-17 a.). didesnio poveikio
japony kultiirai nepadaré. Véliau Japonija buvo dau-
giau nei du §imtmec¢ius samoningai nuo Vakar atsitve-
Tusi.

naujos savokos (tarp jy ,menas“ ir ,filosofija“)
irt. t. Ta¢iau daugumaijapony intelektualy kele
nerima vienas svarbus klausimas: ar jmanoma,
kad Japonija galéty toliaumodemizuotis nepra-
rasdama savo pamatinés kultiiriniy vertybiy sis-
temos. Netgi buvo mégintas populiarinti §iikis
»Ryty moralé ir Vakary technika“ (toyodotoku
to seiyogeijutsu). Tadiau tie, kas atidZiai studija-
vo Vakary kultiira, éme vis labiau abejoti japo-
ny religiniy ir moraliniy vertybiy ilikimo gali-
mybe. Kita vertus, jau tuomet biita kra$tutiniy
meginimy suvakaréti: pavyzdZiui, buvo tokiy,
kurie siiilé apkrik$tyti imperatoriy, nes buvo
jaudiama, kad vakarietiSkumasir krik§¢ionybe
yralygir neatsiejamai susije.

Vakary mokslas ir technologija atrodé neat-
siejami nuo vertybiy sistemos, kuri japonams
atrodé nepriimtina, taciau daugelis mastytojy
jauté, kad tokiamokslo ir vertybiy vienoveé grei-
¢iauyra Vakary istorijos faktas, o ne loginé biiti-
nybe, ir kad Japonijoje nebiitinai turi pasikarto-
ti tai, kas nutiko Vakaruose. Klausimas, ar
jmanoma naudotis Vakary mokslu nepriimant
Vakary vertybinés sistemos, tapa esminiu mo-
derniosios japony filosofijos klausimu.

Cia reikéty atkreipti démesj j ta fakta, kad
kultiirinés Vakary ir japony mokslo sampratos
gerokai skiriasi. Vakaruose, kaip jau ne karta
$iame tekste minéjome, mokslu laikyta univer-
saliZinojimo ir praktikos forma, pretenduojan-
ti | absoliuéia tiesa, ankstyvyjy mokslininky
laikyta Dievo jiems patikétu instrumentu, pade-
danciu keistipasaulj, paversti jj geresne gyveni-
mui tinkama vieta. Vakaruose mokslas palaips-
niui virto scientizmu, t.y. jsitikinimu, kad
mokslinis Zinojimas yra lyg ir pirminis, pamati-
nis bei privilegijuotas. I ¢ia ir jo didZiausia greés-
me moralinéms vertybéms.

Japony poZiiiris j moksla ir technologija nuo
pat pradZiy buvokitoks. Tradicikai laikydamie-
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sibudistinés nuostatos, kad pasaulis nuolatkin-
ta, 0 Zmogus turi prisitaikyti prie kintancios gam-
tos, japonai laiké technologine kaita natiiralios
tvarkos dalimi. Jy poZiiiriu, technologija yra to-
kia pat natiirali kaip ir bebry statomos uZtvan-
kos, o ne dieviskojo plano dalis. Kaip minéjo-
me, japonai nebuvo linke j abstrakéias sagvokas
ir jie nieckuomet neie$kojo vienos auksc¢iausios
tiesos, puikiaii$siversdamisu maZesnémis, pliu-
raliomis ir dalinémis, tiesomis?. Tradiciné nuo-
stata, kad tiesa kinta, kintant kontekstui, o ne-
sant konteksto, néra ir tiesos, leido japonams
priimti moksla nepaver¢iant jo scientistine ide-
ologija. Savame kontekste mokslo tiesos yra tei-
singos, kaip savuose kontekstuose teisingos yra
ir tradicinés japony religinés, etinés ir estetines
vertybinés nuostatos.?!

Taciau japonykontekstinés tiesossantykissu
hierarchiniu dialektiniu vakarieti$ku mastymu
vis délto kelé keblumy. Kontekstiné tiesos sam-
prata nebuvo jmanoma filosofijoje kaip nuosek-
lioje sistemoje, ir ¢ia negalejo biiti né kalbos apie
dialektinj judéjima didesnés visaapimancios sis-
temos link. Japony filosofams buvo geraiZino-
ma Hegelio mintis apie aukstesniy racionalu-
mo formy rutuliojima i§ Zemesniy: kai kultira
iSpletoja moksla, ji nebesugrizta prie animizmo.
Ar mokslinis pasaulio aiSkinimas yra geresnis
neireliginis? Ar imanoma filosofiskai pagristi
teiginj, kad scientizmas yra neatsiejamas vester-

2 Savo straipsnyje ,,Sushi, mokslas ir dvasingumas:mo-
dernioji japony filosofija ir jos poZitiris j Vakary moks-
1a* T. Kasulis perpasakoja dzenbudizmo patriarcho Do-
geno (1200-1253) traktato ,,Shobogenzo* iStrauka, ku-
rioje raSoma: Zuvis neklysta laikydama jiirg skaidraus
smaragdo riimais; toli j jiirg i$plaukes Zmogus teisus gal-
vodamas, kad vandenynas - tai didelis jj supantis Ziedas;
dangaus dievai teisingai mano, kad vandenynas yra tarsi
sauléje Zérintis brangakmeniy verinys. Visi jie klysta tik
tuomet, jei tvirtina jy poZitirj esant vienintelj teisinga.
(Kasulis, 1995, p. 230.)

2 Kasulis (1995), p. 228-230.
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nizacijos palydovas? Jei taip, logi$kai nejmano-
ma, kad Vakary technologija galéty egzistuoti
kartu su Azijos morale.

Japony mastytojas, kuris visa gyvenimasten-
gesi atsakyti j minétuosius klausimus ir nuo-
sekliai juos svarsté,buvo vadinamosios Kyoto
mokyklos jkiiréjas ir ,,pirmasis japony filoso-
fas“ Kitaro Nishida (1870-1945).22 Pagrindi-
ne¢ Nishida dominusi problema buvo klasiki-
né: santykis tarp fakty(yra) ir vertybiy(turi
biiti). Vengdamas eiti Hume’o ir Kanto keliu
(3itaip biity patekes j paradoksalia japony pro-
blemy sprendimo grynai europietiSkais biidais
situacija), Nishida, pasitelkes Williamo Jame-
so ,,grynojo patyrimo“ koncepcija, iSplétojo
sava teorija, kurig 1911 metais i§désté chresto-
matine tapusioje knygoje ,Gério tyrinéji-
mai“(Zen nokenkyu).

Teorijos japoni§kumas tas, kad Nishida, prak-
tikuojantis dzenbudistas, ,,grynajj patyrima“ su-
siejo su dzenbudisty ,,tuséiu protu (rmushin, no-
mind). Nepaisant i§oriniy skirtumy, pasak jo,
gilesniame lygmenyje moksla, morale, meng ir
religija sieja vienas iki-sgvokinis stimulas2 (ar
»valia“) vienytis. Dzeno idealas - ikisgvokinio
grynai patyriminio tyrumo biivis (,,tu$¢ias pro-
tas“),kuris jvairiopai pasireiSkia prakti§kai, taip
patir protaujant. Tiek Jamesui, tiek ir dzenbu-
dizmui mintis yra laikinas atsakas j pirmapra-
dés patyrimo vienovés pertriikj, kuris taciau tu-
réty $ig vienove atkurti. Pasak Nishidos,
»gLynasis patyrimas yra mastymo alfair omega“
arba ,,ne patyrimas egzistuoja del to, kad yra in-

2 Nishida kartais vadinamas pirmuoju japony filoso-
fu dél to, kad buvo gerai susipaZings su Vakary filosofi-
jos tradicija ir pirmasis Japonijoje savo filosofijoje. greta
japony, émé naudotis ir vakary filosofinémis kategori-
jomis.

2 Intelektiniame lygmenyje Nishida jj vadino ,inte-
lektine intuicija.*



dividas, bet individas egzistuoja todél, kad esa-
ma patyrimo.“%

Veliau paties Nishidos émé nebepatenkinti
»Gério tyrinéjimuose“i§déstytos filosofinés pa-
Zitiros ir jis, gana smarkiai paveiktas neokanti-
ninky, jas koregavo. Vélyvasis Nishida jdémiai
tyrinéjo loging sprendimo formy struktiira, is-
plétodamas sudétingg ,.basho logikos“ sistema.
»Basho“—japony kalbos Zodis, rei8kiantis kon-
tekstinj lauka, vieta, topos. Nishida buvo jsiti-
kings, jog bet koks sprendimas biitinai kyla i§
tamtikro kontekstinio lauko,vietos, ir jo tikslas
buvo iSsiaiskinti tokiy viety logika (basho no
ronri), t. y. i§siai8kinti, kaip saveikauja skirtingi
kontekstai ir su jais susijusios pliuralios tiesos.
Nishidos ,,basho logika“ —jo sistemingiausia ir
nuosekliausia pastanga apmastyti fakty ir verty-
biy santykij.

Nishida klausé: kokiame kontekste atsiran-
daempiriniai ir objektyvistiniai teiginiai(t. y. to-
kie, kokie ir yra dauguma ,,grynai moksliniy“
teiginiy), tokie kaip ,,$is stalas yra rudas“? Jis
teige, kad toks teiginys taipogikalba ir apie mii-
sy paciy samone, kadangi platesnis konteksti-
nis teiginio ,$is stalas yra rudas“ laukas yra ,,a$
matau ruda stala, ir tod¢l, kad tai, kg a§ matau,
yrarealu ir mano atZvilgiu iSoriSka, a$ galiu i§-
trinti bet kokia nuoroda j save.“ Kadangi empi-

% Nishida (1990), p. 19. Nishidos subjekto samprata
artima dabartinei tendencijai suardyti dekarti8kajj sub-
stancialy res cogitans ,kiauta:* ,,Savimoneé yra fenome-
nas, lydintis dalinés samoneés sistemos susivienijimga vi-
sos samoneés centre. Savimoné kyla dél refleksijos, o
savasties refleksija yra veikla, kuri Sitokiu badu siekia
atrasti samoneés centra. Savastis (jibun, self) yra ne kas
kita kaip tik vienijanti samonés veikla. Jei §i vienove
kinta, kinta ir savastis. Bet koks Kkitas savasties esmés
apibrézimas yra tus¢&ias. (...) Pati vienoveé negali tapti
pazinimo objektu; mes galime ja tapti ir veikti, ta¢iau
negalime jos pazinti. Tikroji saviZina remiasi valios veik-
la, o ne intelektine refleksija. (Nishida, 1990, p. 162.)

Z Nishidos vertéjas ir komentuotojas D. A. Dil-
worthas ,,basho* dar veréia kaip ,,matrica.”

riniai teiginiai ignoruoja savasties buvima, trak-
tuodami jj kaip nieki, $j kontekstinj lauka Nis-
hida vadino ,reliatyvaus niekio basho.“ Kita ver-
tus, ,reliatyvaus niekio basho“ buvimas tarsi
suponuoja idealisting laikysena, jogvisas Zinoji-
mas telkiasiprote. Ta¢iau Nishida nebuvo ir ide-
alistas. Jis kritikavo idealistus uZ tai, kad/jie apie
savastj (jibun, self) galvoja kaip apie: daiqu -
arba substancija, arba transcendentalinj ego. Nis-
hida tvirtino, kad a$ i§ teiginio ,,A$ matau ruda
stala...“ yra ne veikéjas, o veiksmas, kurijjis vadi-
no ,,veikianéia intuicija.“ Tad idealizmo basho,
kurioje savastisyra ir subjektas, ir objektas, pati
yra apglobta tre¢ios basho, kontekstinio ,,abso-
liutaus niekio“ lauko. Veikianti intuicija yra sy-
kiu ir aktyvus dalyvavimas pasaulyje, ir intuity-
vi Ziniy apie pasaulj recepcija; kadangi tai -
procesas, o ne daiktas, ji niekuomet negali biiti
neisaves pacios subjektas, neiobjektas. Jinega-
li biiti sprendimo esmé; sprendimo poZiiiriu ji
yra absoliuti niekybe, todél ir vadinama ,,abso-
liu¢iu niekiu.“ Veikimo-intuicijos procesas (ab-
soliutus niekis) yra tikrasis sprendimo apie fak-
tus ir vertybes pamatas. Pavir§iniame lygmenyije
faktas yra intuicijai prieinama puse, o vertybé —
veiksmiSkoji puse. Taciau vienas niekuomet ne-
egzistuoja be kito, nes tai yra du neatskiriami to
paties proceso profiliai. Faktai, kuriuos atran-
dame, yra veikiami to, ka mes vertiname, ir tai,
ka mes vertiname, patiriato, ka mes atrandame,
jtaka. Todeél, Nishidos poZiiiriu, mokslas negali
pakeistidvasingumo ir biiti atskirtas nuo verty-
biniy klausimy. Savo paties basho (t. y. konteks-
tiniame lauke) mokslas gali vadovautis nuasme-
nintu, i§laisvintu nuo vertybiy objektyvumu,
taciau mokslas pasireiSkia per mokslininka —
asmenj, turintj savo interesus, vertybiy rata ir
pasiZymintj kiirybingumu. Tad moksliné veik-
los sritis atitveriama biitent dél Zmogaus inten-
cijy ir jo pastangomis.



Tokios disciplinos kaip fenomenologija ar psi-
choanalizé, laikydamos savastj atramos tasku, turi
aiSkiainuZymetaveikloslauka. Nishida teige, jog
patiidéja, kad esama savasties (jibun, self), iSreis-
kia vertybine nuostata. Savastis yra konstrukcija
—ne duotis, o produktas. Pasak jo, esama kazko,
fundamentalesnio nei savastis, — visuomet pasi-
renges atsakui, kiirybingas procesas.? Si funda-
mentali sritis ir yra tas bendras savasties ir moks-
lu paZjstamo empirinio pasaulio pamatas.?’

Nishidos teorija i§ esmes iSreiske tai, kas Ja-
ponijoje buvo neatskiriama kasdienés sociali-
neés egzistencijos dalis. Mokslas ¢ia niekuomet
netapo scientizmu ir neatitriiko nuo savo japo-
niSkyjy etiniy-religiniy §akny. Vis délto perne-
lyg naivu biity galvoti, kad Japonijai pavyko
aplenkti visas su mokslines-technologinés sis-
temos susiformavimu susijusias problemas. Si
valstybe, Siuolaikiniy technologijy lygiu len-
kianti ne tik kitas Azijos $alis, bet ir dauguma
Vakary krasty, nepajege iSvengtidaugelio mo-
dernizacija ir ekonoming gerove lydinéiy sun-
kumy - ekologiniy, socialiniy, politiniy ir, Zino-
ma, psichologiniy. Savo straipsnyje ,,Alternatyvi
modernybé? ZaidZiant japony kultiiros Zaidi-
mus“ Andrew Feenbergas svarsto vakarieti§ko-
sios modernybés modelio japony alternatyva.
Ciairvél raktine savoka tampa ,,vieta.“ Biitent
vietos kategorijos specifiSkumas japony kulti-
ros kontekste turety i§gelbéti bent dalj japony
vertybiy ir tapatybes. Patijaponykalba (t. y. kei-
go, daugiapakopés mandagiosios kalbos formos
buvimas) jau suteikia kalbanc¢iajam tam tikra
padétjsocialinéje hierachijoje. ,,Prie§ atverda-
mas burna kalbéti,“~ra$o Feenbergas, — ,turii§
anksto Zinoti, kur tavo vieta.“ Go - rytieti§kas
strateginis Zaidimas, $iek tiek primenantis $as-

26 Tam tikru atzvilgiu tokia laikysena gan artima Mar-
tino Buberio ,,A3-Tu“ koncepcijai.
27 Kasulis (1995). p. 241
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kes, — Feenbergui tampa japony kultiiros Zaidi-
my metafora®. Pasak jo, dabartiné Japonijos po-
litiné-kultiiriné-ekonominé scena primena Go
lenta. Feenbergas linkes manyti, kad japoniSka-
sis modernybeés ir racionalumo modelis ilgai-
niui darysis vis nepanasesnis j vakarieti§kajj. To
paties belieka palinketi ir kitiems tradiciniams
etniniamskontekstams.

ISvados

DidZiuma dabartinés moderniojo subjekto kri-
tikos yra nukreipta prie§ modernybés nukalta
kieta racionaluma, uZ visatos ir sociumo riby
iSkelta absoliuty prota, pagimdZiusj dekartiskajj
res cogitans.

Kad irsunkiai, Vakary filosofija vaduojasi nuo
dogmatizmo, jteisindama atviresnes ir Zmogis-
kesnessubjektosampratas, leidZian¢ias naujai
prasmingai artikuliuoti mitologine, estetine, re-
liging ir moraling sferas, §vietéjy nurasytas kaip
gristasvien,,plika nuomone*“ ar ,,jausmais.“ Nau-
japrasmg ir patraukluma jgija praktiné veikla,
lokalinés problemos, ,.ekologiné etika“etc. Ima-
ma pripaZinti nejmanomybé prota laikyti esiniu
uZ visos Zmogiskosios fizinés ir kultiirinés tik-
rovesriby bei negalimybé tabularasa situacijos,
kaineabejotino metodo padedami viska galime
pradeéti nuo pradZiy, nubraukdami i§tisy karty
patirtj. Desubstancializuotas subjektas leidZia
empati$kai paZinti Kitg, o sykiu i§sivaduoti nuo
kra$tutinio individualizmo. Tarpkultiiriniame
lygmenyje atviresné subjekto samprata leidZia
pazinti kitq kaip kitg, nesistengiant jam taikyti
»civilizuojanéiy principy.“ Kita vertus, i§lieka
nuolatine grésme ,,iStirpti mokslinés-technolo-
ginés sistemos struktiirose.* Kaip ir ekologijoje,
regis, tegalima i§spresti maZesnes problemas, o
didZiosios néra niekam pavaldZios.

28 Dél i¥samesnés analizés zr. Feenberg (1995), p. 193
ir toliau.



LITERATURA

Agazzi Evandro. Right, Wrong, and Science. The
Ethical Dimensions of the Techno-Scientific enterpri-
se. Zr. Agazzi E. Moralnoje izmerenije nauki i tech-
niki. Moskva, 1998.

Dumont L. ,,Apie Vertybe" // Baltos lankos. Nr. 6.
1995. Verté A. Gelanas ir R. Mélinskaite.

Feenberg A. Alternative Modemity. The Technical
Turn in Philosophy and Social Theory. University of
California Press, 1995. ..

Hayek F. Avon. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé,
I-III't. Vilnius, 1998. I§ angly k. verté A. Degutis.

Hayek F. A. von. The Fatal Conceit. The Errors of
Socialism. London, 1988.

Kasulis T. ,,Sushi, Science and Spirituality: Modern
Japanese Philosophy and Its Views of Western Scien-

ce* in Philosophy East & West. 1995 balandis. T. 45,
Nr. 2. P.227.

Kavolis V. Civilizacijy analizé. Vilnius: Baltos lan-
kos, 1998. Verté A. Geliinas ir M. Ziedas.

Kolakowski L. Metafizinis siaubas. Vilnius: Am-
Zius, 1993. Verté A. Jokubaitis.

Nishida Kitaro. Last Writings. Nothingness and the
Religious Worldview. University of Hawaii Press, 1987.

‘Verté D. A. Dilworth.

Nishida Kitaro. An Inquiry into the Good. Yale
University Press, 1990. Verté M. Abe ir C. Ives.

Toulmin S. Cosmopolis. The Hidden Agenda of
Modermnity. The University of Chicago Press, 1990.

ALTERNATIVE MODERNITY AND ITS STRATEGIES

Ariinas Gelinas
Summary

The article deals with the fundamental problems in
philosophy and humanities that Modemity has brought
about: the split between facts and values, the weake-
ning of interpersonal ties in society, the formation of
the scientific-technological enterprise and the resul-
ting shifts in the selfconsciousness of the individuals.

Most of the outstanding critics of Modermity -
Stephen Toulmin, Leszek Kolakowski, Friedrich Au-
gust von Hayek and Louis Dumont - argue that
Cartesian rationality and its ,,byproduct®, rigid geo-
metrical paradigm of knowledge, has to be replaced by
amore flexible and evolution-oriented biological pa-
radigm. Truth is said to be more of a local and
»parochial“ than of universal character - that is why
one has to take seriously the multiplicity of customs
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and traditions instead of trying to check their righ-
tness or wrongness by means of Cartesian Method.
Scientific truth is valid within the limits of its own
context. According to Evandro Agazzi, it is exceeding
these limits and claiming the universal monopolis of
truth that makes science become scientism - the scien-
tific ideology instead of a method in service of human
interests.

The final part of the article presents some aspects
of the reactions to moder science and rationality by
a Non-Western society, namely that of Meiji Japan.
The philosophy of ,first Japanese philosopher* - Ki-
taro Nishida - is briefly esemined.

Key words: modernity, scientism, value, technological
system.
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