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Straipsnyje aptariama Siuolaikiné ekologiné problema (krizé) kaip objektyviy ir subjektyviy veiksniy
sgveikos rezultatas. Objektyviuoju (sociogamtiniu) poZidriu globaliné ekologiné krizé - tai susikaupusiy
priestaravimy tarp #mogaus (kultaros) ir gamtos (biosferos), tarp technikos bei technologijos plétros ir
natdralios evoliucijos padarinys. Subjektyvusis ekologinés problemos kilimo (ir sprendimo) aspektas
analizuojamas metafizinéje-etinéje plotméje - per #mogaus kaltés kategorija.

RaktaZodZiai: technika ir technologija, ekologiné krizé, egzistenciné (ekologiné) #mogaus kalte.

Ivadas

7Zmogui visais laikais reikéjo atsakytij tris svar-
bius klausirnus: 1) kas yra aplinka (gamta, pasau-
lis), kurioje jis gyvena?2) kas yrajis pats?ir 3) kaip
Zmogus turety elgtis aplinkos atZvilgiu?

Nors atsakym j $iuos klausimus pateikta ne-
maZai, taCiauir §iandien tie klausimai neprarado
teorinio ir praktinio aktualumo. Aplinkai pava-
dinti Zmogus sukiiré prasmingy terminy: Zeme,
gamta, kosmosas, biosfera, antroposfera, technos-
fera, ekosistema ir kity. Jais Zmogus apibidina
vienas ar kitas aplinkos, kurioje gyvena, ypaty-
bes. Dél ty terminy reik§mes, turinio, tikslingu-
mo filosofaiir mokslininkai neretai gincijasi. Bet
nuomoniy skirtumai teorijos plotmeje - tiktai ge-
ris, nes skatina paZinimo paZanga. Kaskita—ko-
kia yra aplinka realiai, ypa€ natiirali aplinka.

Daugiausia riipes¢iy dabar kelia kaip tik ap-
linkos bikle. Gamtiniy sistemy pusiausvyra la-
bai sutrikdyta, paZeista.

Per savo istorijos 40 tiikstan¢iy mety Zmo-
gus sukiiré daug technikos, kuri atne$é daug

42

patogumuy, bet ir daug triuk§mo, tar3os, atlie-
ky ir kity blogybiy. Lyg juodas varnas sklando
vir§ planetos pavojaus nuojauta: ar Zmogus,
protinga biitybé, pajegs atkurti paZeista gam-
tos harmonija ir i§saugotisavo beikity gyvi-
ny biologinj identi$kuma? Ar netaps jis Ze-
mes gyvybés, taip pat saves sunaikinimo kal-
tininku? Kg daryti, kad sustabdytume gamti-
niy sistemy irima, i§saugotume ekologiskai
visaverte, §varig aplinka? Kodél techniné pa-
Zanga pralenkia natiiralios aplinkoskaita, ne-
palikdama jai ir Zmogui laiko adaptuotis? To-
kie ir pana$iis klausimai Siandien tampa vie-
nu i§ svarbiausiy Zmogaus filosofiniy apmas-
tymy, jo dorovinés savirai$kos dalyky. Sie
klausimai dabar tarp aktualiausiy visuose Ze-
mes rutulio tagkuose.

1. Ekologiné krizé

Nors priestaravimas tarp Zmogaus ir gamtos ypa¢
paastrejo miisy laikais, bet jis kilo kur kas anks-
Ciau.



EkologiSkai negatyviy rei$kiniy éme spar-
¢iaigausetinuo tada, kai jvyko vadinamoji ne-
olito revoliucija, t. y. maZdaug prie§ 10-12 tiiks-
tan¢iy mety. Tada Zmonés i§ medZioklés bei
vaisiy ir §akneliy rinkimo peréjo | gaminamajj
tikj. Vargu bau ar buvo idealu ir iki minéty po-
ky¢iy. Mat iSmoke iSgauti ugnj ir jgude me-
dZioti stambius Zvéris, Zmonés senovéje taip
pat sukeldavo negatyviy ekologiniy padariniy
(i$naikindavo kai kuriuos gyviinus, i§deginda-
vo miskus). Ta¢iau visuminis antropogeninis
poveikis biosferai tuo metu buvo nezymus. Vi-
sai kita padétis susidaré tada, kai atsirado gy-
vulininkyste, Zemdirbysté, o ypa¢ — pramoné.
Sios iikio $akos remiasi tokiais Zmogaus santy-
kio su gamta principais, kurie i§ esmés keitia
jos pavidala. Tiesa, kol vyravo kaimo gyveni-
mo biidas, Zmogus labai priklausé nuo natiira-
liy salygy, sezoniniy ritmy. Kaip tik $i aplin-
kybe ugde Zemdirbio sieloje pagarba gamtai.
Kaskita - gyvenimas mieste, kuriame jau feo-
dalizmo periodu suklestéjo amatininky pramo-
né, ir Zmogus nasesniais jrankiais galéjo efek-
tyviau naudoti gamting medZiaga. [vykus pir-
majai (garo variklio panaudojimas) ir antrajai
(elektros panaudojimas) pramoninei revoliu-
cijai, i§ esmes pakito gamybos technologija, o
kartu ir Zmogaus santykio su gamta pobiidis.
Industrija reikalavo vis naujy ir naujy auky i3
gamtos. O kur dar karai, tokie daZniZmonijos
istorijoje?! Juk iSdegintos Zemes taktika buvo
vienas i§ pagrindiniy kariavimo biidy.

XX amZiuje mokslo bei technikos revoliuci-
jakeleriopai padidino galimybes veikti gamta.
Antropogeninis poveikis aplinkai jgavo nerege-
ta platy masta, o negatyviis tikinés veiklos pada-
riniai éme reikstis ir teritorijose, kurios tiesio-
giai nelie¢iamos, bet yra susijusios pagal me-
dZiagos apykaitos désnius. XX amZiaus antroje
puséjeZmogaussantykiy su gamta istorijoje pra-

sidéjo naujas etapas — globaliné krize. Visose
biosferose grandyse padétisblogéja. Atmosfe-
roje mazéja deguonies, daugéja dvideginio, taip
pat $ilumos ir dulkiy, ardomas ozono sluoks-
nis. Vandenynai ter§iami nafta bei pramonés at-
liekomis; jiiry dugnas virsta savartynu, kuriame
galimarasti irnemaZa sprogmeny, nuodingy bei
radioaktyviy medZiagy. Keitiasi gravitacinis,
hidrodinaminis, geoterminis, elektromagneti-
nis, geocheminis ir kitokie Zemeés laukai. Visi
$ie atmosferos, hidrosferos ir litosferos poky-
¢iai kelia tiesiogine grésme gyvybei.

Dél tikinés veiklos plétros gamtiniai kom-
pleksaikeiciasi greit ir nesulaikomai, nyksta kai
kurie aplinkos komponentai, ypa¢ gyviinai ir au-
galai (6). Baly nusausinimas, susiguléjusiy Ze-
miy iSarimas, hidroelektriniy statyba, autostra-
dy bei geleZinkeliy, elektros, naftos ir dujy tie-
kimo linijy tiesimas smarkiai maZina plotus, ku-
riuose tarpsta augalija. Kai kurie Zaliojo pasau-
lio atstovai jau nepajégia prisitaikyti prie paki-
tusiy salygy, ima degraduotibei nykti. Dél , riigs-
¢iyjy“ liety nuplinka miskai. Lietuvoje, del i§-
orinés tar§os krintant medZiy atsparumui, kei-
¢iantis klimatui (Ziemos vis §iltéja), iStisus egly-
nus buvouZpuole kenkéjai. Mokslininkai ne juo-
kaudami, o rimtai sako, kad po miisy, lyg po
skériy antpliidZio ar Cingischano Zygio, gali ne-
likti Zolés. Sparéiai nyksta tropiniai miskai, o
tai kelia grésme kilti Zeméje deguonies badui.

Augalijos nykimas neigiamai atsiliepia gyvii-
nijai. Mat jai augalai yra maistas ir pasislépimo
vieta. MiSky iSkirtimas, dideliy dirbtiniy van-
dens baseiny sukiirimas, vandens, oro ir dirvos
tar§alabaikeiciajprastines gyviiny egzistavimo
salygas bei elgesio stereotipus. Gyviinai turi pri-
sitaikyti arba Ziiti. Silpnéjant gamtos savivalos
procesams, aplinkoje veisiasi daugiausia primi-
tyvios, Zemosios gyvybés formos, o auk$tesnés
nyksta. Gyvasis pasaulis darosi skurdesnis.
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Galingas gamtinés aplinkos pertvarkymo
veiksnys — §iuolaikinis Zemes tikis. Sunki Ze-
mes dirbimo technika kenkia agrofizinéms dir-
vos savybéms: tankumui, oro jsiskverbimui ir
kt. Mineralinés tra$os ir pesticidaipadeda gauti
aukStus derlius, betkartu jie terSia biosfera, nuo-
dija dirva ir vandenj, keitia ekologing biikle ap-
linkoje, trikdo biologinj mikroorganizmy akty-
yuma.

Melioracija — tai Zemés pagerinimas, jgali-
nantis iSaugintisvaresnjderliy esant maZesniam
dirban¢iyjy skai¢iui. Tadiau miisy kraste ji buvo
vykdoma nepakankamai atsakingai, todél pada-
ré nemaz3a Zala aplinkai: agroland§aftas neteko
stabilumo, sumaZ¢jo augalijos bei gyviinijos jvai-
rove, sustipréjo dirvos erozija, nuskurdo krasto-
vaizdis. Kaip pastebéjo profesorius Ceslovas Ku-
daba, mes gamtovaizdj derinom prie mechaniz-
my, laukus didinom, upelius tiesinom, reljefa
iSlyginom. Melioracija nu$lavé nuo Zemes pa-
vir§iaus daugybe vienkiemiy, miskeliy, kri-
moks$niy; laukuose labaisumazéjo vyturiy, pem-
piy, smulkiy Zvéreliy. Protéviy per ilgus am-
Zius puoselétas natiirinis bei kultiirinis kra$to-
vaizdis buvo gerokai apgriautas, pablogejo dau-
gelio jo komponenty (dirvoZzemio, vidaus van-
deny) kokybe.

Gyvoji gamta pasiZymi per milijonus mety
susiklos¢iusia pusiausvyra, procesy saviregulia-
cija. Tadiau Zmogaus veikla $iandien tokia in-
tensyvi, kad gamta jau nepajegia susidoroti su
kai kuriais tos veiklos produktais. DidZiausia
nelaime tampa aplinkos tar$a,atlicky kaupima-
sis. Todél$iuolaikine ekologiné krize kartais va-
dinamareducentykrize: aplinkos terSimas jvai-
riomis medZiagomis pranoksta mikroorganiz-
my galimybes apvalytibiosfera.

Atliekos yra visa, kas i§siskiria j aplinka i§
Zmogausiikines veiklos, energijos jégainiy, bui-
ties. Tai automobiliy dujos, kaminy diimai (i§ jy
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susidaro ,riigstieji“ lietis), naftos démés, sun-
kieji metalai ir nuodingieji chemikalai, atomi-
niy elektriniy kuras, plastmasine tara bei kitos
buitineés $iukslés ir t. t. Antai mokslininkai pa-
skaitiavo, kad automobilis per eksploatavimo
laika i$meta j aplinka tiek ter$aly, kiek jis pats
sveria ar net daugiau. Netobula dabartiné gamy-
bos technologija lemia tai, kad tik nedidelé gam-
tinés Zaliavos dalis (4-5%) patenka j naudinga
produkcija, o visa kita nueina daugiausia j ter§a-
lus. Antriniy Zaliavy perdirbimo pramoné¢ kol
kas menkai i§plétota, maZaatliekés technologi-
jos létai diegiamos. Savartynai tampakiekvieno
miesto, kiekvienos gyvenvietés palydovais.
Tar$os savoka apima ne tik tiesioginj paSali-
niy medZiagy arba energijos patekima j aplin-
ka, t. y. tai, ka iSmeta pramone, transportas, Ze-
mes irkomunalinis tikis, bet ir netiesioginj land-
$afto ekologinio vientisumo paZeidima. Ne vie-
toj atsidiirusios medZiagos, daZnai svetimos ru-
tulinei aplinkos biochemijai, sutrikdo natiira-
lius procesus, jy ritma beikryptj, paZeidZia vie-
toves ekologinj imluma, jos komponenty stabi-
luma, savikiiros ribas, dél to gamta nepajégia
pati apsivalyti. Zmogaus taikomos atkuriamo-
sios priemonés kol kas nekompensuoja aplin-
kaidaromoszZalos. Stai kodél upése, eZeruose ir
jurose jau ne visada galime maudytis, miske -
rinkti uogas bei grybus, valgyti tvenkinyje su-
gauta Zuvj, lietaus vandeniu trinkti galva; upe-
liai virsta negyvais chemikaly nuspalvintais grio-
viais, miSkuose ir laukuose negirdéti pauksciy
giesmiy ir t. t. Svari gamta tampa svajone.
Tar$a —toks aplinkos pertvarkymas, kuris blo-
gina jos funkcijas Zmogaus atZvilgiu. Atsiranda
vadinamasis ekologinis bumerangas: Zmogaus
veiklos sukelti degradacijos procesai gamtoje
anksciau ar veliau atsigreZia prie§ patj Zmogy,
sukelia mutacijas jo organizme, dél to gimsta
nevisaverdiai palikuonys. Siuo at2vilgiu ypa& pa-



vojinga radiacija, kurios net ir nedidelés dozés
gali iSprovokuoti rimtus genetinius poky¢ius.
Antai jvykus Cernobylio atominés elektrinés
avarijai, japlinkabuvo i$mesta tiek cezio, stron-
cio ir plutonio, kad jy kiekis prilygo vos ne $im-
tui hirosimy! Juodas katastrofos debesis apgau-
beé laukus, pievas ir miSkus, léta mirtis jsibrove
jupes beieZerus,kaimo sodybas irZmogausor-
ganizma. Aukomis tapo net negime vaikai. Ra-
dioaktyviy nuklidy paveiktoje zonoje, apsvitin-
tuose miSkuose padaugéjo i$sigimimy, éme ras-
tis jvairiy chimery, i$nyko kai kurios riifys. Ra-
dioaktyvumas pagreitino lasteliy dalijimasi bei
senéjima, sutrikdé pauksciy dauginimasi. Beje,
branduoliniy sprogdinimy bandymy, atominés
energetikos epochoje radioaktyviy elementy
kaupimosi bei poveikio gamtai poligonu tapo
visas Zemés rutulys.

Del ekologinés biiklés blogéjimo labai spar-
¢iai plinta naujos ligos, kuriy dauguma — virusi-
nés kilmeés. Retéjant ozono sluoksniui, vis dau-
giau Zmoniy suserga véZiu (piktybiniais aug-
liais). Mokslininkai mano, kad iSauges psichi-
niy susirgimy, savizudybiy skai¢ius susijes su
gamtinés aplinkos kokybés blogéjimu. Taigi, Za-
lodami gamta, Zmonés Zaloja ir savo paciy pri-
gimtj. Dél ekologiniy nelaimiy bei katastrofy
kaikurios zonos darosilabaiuZter$tos, netinka-
mos gyventi, tad randasi nauja migranty katego-
rija— ,.ekologiniai pabégéliai“. Kaip teigia Jung-
tiniy Tauty Aplinkos programos direktorius vyk-
dytojas Klausas T6pferis, tokiy pabegéliy Sian-
dien yra per 25 milijonus; iki 2010 m. jy skai-
¢ius gali padvigubeti (16, 15).

Nors negatyviy procesy biosferoje gauseja, bet
organinis pasaulis, labai plasti$kas bei i§tvermin-
gas, visko nepraranda: daugelis jo riisiy geba pri-
sitaikyti prie pakitusiy salygy ir toliau egzistuo-
ja. Ta¢iaukylaklausimas: ar sugebés isliktiZmo-
gus? Ar aplinka bus tinkama tenkinti jo biologi-

nius, psichologinius ir estetinius poreikius?
Siandien daugelis mokslininky ne juokais sune-
rime, ir kai kurie i§ jy kelia hipoteze: o galZmo-
nija i$ tikryjy yra ta evoliucijos $aka, kuri neturi
ateities ir grimsta j nebiitj? Gal Zmonija su visa
gamybos jranga — tai ,technologinis dinozau-
ras“, kuriamlemta i¥nyktinuo Zemés pavirSiaus
del neprisitaikymo prie gamtos?

2. Blogio $aknis
(objektyvusis aspektas)

Antropogeninésveiklos sukelty ekologiSkaine-
gatyviy reiSkiniy platus spektras rodo, jog $ie
reiSkiniai néra atsitiktiniai; tai ne paprasto ne-
apsiZitiréjimo ar aplaidumo rezultatas. Ne, jie
yra sistemingi, désningi, iSplaukiantys i§ pacios
Zmogaus prigimties, i§ jo santykio su natiiraliuoju
pasauliu pobiidZio.

Zmogaus padétis pasaulyje — dvilypé. Pirma,
jis, kaip gyva biitybé, neiSvengiamai susijes su
gamta, kuri yra jo gyvybés ir i§likimo, maisto
bei jvairiy Zaliavy 3altinis, sveikatos versmé. Ne-
ganato,Zmogus Zeméje galigyventilabai siau-
rame biosferos parametry diapazone. Zmogaus
organizme vyksta gyvybe lemiantys procesai,
kuriuos XIX amZiaus pranciizy fiziologas Clau-
de’as Bernard’as pavadino vidine gamta (18,
137). Tai gamta mumyse. Ta vidin¢ aplinka yra
vieninga su iSorine aplinka, kitaip vadinama
biosfera —vientisa gyvybés ir negyvosios medZia-
gos sistema. Per milijonus mety evoliucijos au-
galai, gyviinai, taip pat Zmogus, jgijo tamtikras
anatomines bei fiziologines savybes. Kitaip sa-
kant,susidare glaudiis organizmy ir aplinkos ry-
$iai, kurie garantuoja optimalias organizmy po-
reikiy tenkinimo salygas. Aplinkai (oro sude-
¢iai, temperatiirai, radiacijaiir t. t.) smarkiaikei-
¢iantis, paZeidZiama vidiné organizmy harmo-
nija, ir jie Ziista. Tas organizmo vidaus terpés
sudéties bei savybiy dinaminis pastovumas
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W. B. Cannono buvo pavadintas homeostaze
(graiky k. homois — panas$us, vienodas; stasis —
biisena).

Taigi gamtos negalima tapatinti su biosfera
kaip iSorine Zmogaus atZvilgiu realybe. Gamta
gliidi ir Zmogaus kiine, jo organuose bei jaus-
muose, genofonde ir smegenyse; ji veikia Zmo-
gu per fiziologinius, biologinius ir psichologi-
nius mechanizmus.

Savo santykj su gamtine aplinka, kaip egzis-
tencijos baze, Zmogus iSreiskia vienokiu ar ki-
tokiu jos komponenty vertinimu. Siame proce-
se susiklosto vadinamyjy ekologiniy vertybiy sis-
tema. Ekologinés vertybés ~ tai tyras oras, gélas
vanduo, graZus kra$tovaizdis, vesli augalija, tur-
tinga gyviinija, normalus, jprastas klimatas, ne-
uZterStas maistas.

Ekologinés vertybés tenkina fizinius ir dva-
siniusZmogaus poreikius. Ta¢iau jy fundamen-
tine reik§me Zmogaus biiciai ne visada indivi-
das ir netvisuomené deramaisuvokia ir ne visa-
da protingaielgiasi. Dar 1820 m. pranciizy bio-
logas J. B. Lamarckas veikale ,,Pozityviy Zmo-
gaus Ziniy, sukaupty is tiesioginiy arba netie-
sioginiy stebéjimy, analitiné sistema“ ra$é:
~Zmogus, apakintas egoizmo, tampa nepakan-
kamai atsargus netgisavo paties interesy atzvil-
giu: dél savo polinkio patirti malonuma i§ vis-
ko, kuo jis disponuoja, vienu ZodZiu, nesiriipin-
damas ateitimiir biidamas abejingas panaSiems
i save, jis tarsi linkes naikinti savisaugos prie-
mones ir kartu i$naikinti savo ru§j. Pagautas
trumpalaikio jgeidZio, jis naikina naudingus au-
galus, saugancius dirva, kuri tampa nevaisinga
iri§dZitista, i§stumia $alia gyvenancius gyviinus,
kurie randa ¢ia priemoniy egzistuoti, taigi pla-
¢ios Zemes erdvés, kazkada labai derlingos ir
knibZdancios jvairios rii§ies gyvijos, virsta pli-
komis, bevaisémis ir negyvenamomis dykumo-
mis“. Mintyse projektuodamas situacija, kurio-
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je netgi tokiai universaliai pagal prisitaikyma
biitybei, koks yra Homo sapiens, gali nelikti tin-
kamos gamtinés terpés, pranciizy autorius to-
liau ras¢: ,,Galima netgi pasakyti, jog Zmogaus
paskirtis tarsi tokia, kad sunaikinty savo gimi-
n¢, i§ anksto pavertes Zemés rutulj netinkamu
gyventi“ (20, 442).

XIX a. pradZios mokslininko, vieno i§ evo-
liucijos teorijos pradininky, perspéjimas buvo
savalaikis, bet, deja, neiSgirstas. Beje, dar Zymiai
anksciau éeky pedagogasJ. A. Komenskis kvie-
té taisytiZmogaus darbus (8, 81-190), tik nesu-
lauké démesio. PrieSingai, agresyvus Zmogaus
elgesys gamtos atZvilgiu tik stipréjo. Mokslas,
technika ir technologija buvo tie banginiai, j ku-
riuos rémési nepaliaujamai ir negailestingai
gamta ,vartojanti“ civilizacija. Visokiais bidais
buvo siekiama gamta nukariauti, sukultiirinti,
pajungti, pertvarkyti. Si tendencija i§plaukeé i§
kitoZmogaus prigimties aspekto, biitent to, kad
jis yra ne tik biologinis individas, bet ir sociali-
nis-kultiirinis fenomenas. Gamta pati savaime
dar negarantuoja #moniy giminés i§likimo. Siuo
atZvilgiu ji yra jam ir dosni motina, ir riisti pa-
moté. Zmogaus, kaip riiies, specifika sudaro
tai, kad jis yra nespecializuotas gyviinas. Tairei$-
kia, jog Zmogus, palyginti su kitais gyviinijos at-
stovais, néra prisitaikes gyventi natiiralios ap-
linkos salygomis. Jis neturi jgimty puolimo bei
gynimosi organy, jo juslés silpnos ir palyginti
siauro diapazono, daugelis kity gyviiny Zmogy
pranoksta jéga, judéjimo greiciu, vikrumuir t. t.
Dar vienas pirmyjy civilizacijos kritiky Jeanas
Jacques Rousseau, atkreipdamas démesj j Zmo-
gaus nutolimo nuo gamtos tragikas pasekmes,
Zmogy, kaip mastancia biitybe, pavadino ,.issi-
gimusiu gyvuliu“ (14, 74). Po §imto mety ta pa-
¢ia mintj pakartojo vokieciy filosofas Friedri-
chas Nietzsche (11, 404-405). Sios idéjos XX
amZiuje paskatino plétotis nauja minties kryptj



—filosofing antropologija. Joje, remiantis empi-
riniais faktais, buvo nuvainikuota anksciau vy-
ravusi romantifka Zmogaus samprata, kuri kéle
§ia biitybe j padanges kaip tobulumo viriiine.
Filosofinés antropologijos atstovas Arnoldas
Gehlenas, atkreipdamas démesi j tai, jog Zmo-
gus nepajegus gyventipagal gatava gamtos pro-
grama, apibréZia jj kaip biologiSkai nepakanka-
ma biitybe (4,22,29). Zmogus, gamtos ,,uZmir3-
tas“ ir paliktas pats sau, buvo priverstas ie$koti
kitokiy biidy bei priemoniy savo riisies egzis-
tencijai palaikyti, t. y. nepakankamas fizines ga-
lias kompensuoti dirbtinémis, techninémis ga-
liomis. Sitaip #mogus émé kurti dirbtine aplin-
ka, technosfera, kultiirg ir savo poreikius ten-
kinti gamybos procese i natiiralios medZiagos
pagamintais produktais.

Taigi tiesioginé Zmogaus gyvenamoji erdve
yrapakeista, dirbtiné, sukultiirinta aplinka. Vi-
sas medZiagas dirbtinei aplinkai konstruoti
Zmogus semiasi irgi i$ natiiraliosios aplinkos,
kurios dydis nulemtas miisy planetos paramet-
ry. Baigtiniy dydZiy yra ir kai kurie Zmogaus
naudojami energetiniai i$tekliai, naudingosios
iSkasenos. Jau vien §i aplinkybé nubreZia tam
tikras ribas Zmogaus veiklai, vercia jj elgtis ap-
dairiai, sumaniaiir tolregifkai. Kita vertus, su-
sidiires su aplinkos pasiprie$inimu, nepaprastu
gamtos sudétingumu, Zmogus turi tikrove su-
paprastinti, kad galéty suprasti ir sau pritaikyti.
Siam tikslui jis pasitelkia moksla, kuris skaido
natiiraligja realybe jstandartines dalis, jas anali-
zuoja ir i§ ty daliy pagal tam tikrus principus
konstruoja teorinius modelius. Jais vadovauda-
masis, kuria savo veiklos priemones bei jy pa-
naudojimo taisykles. Taip randasi technika ir
technologija.

DaZnai technikos ir technologijos savokos ne-
skiriamos. Kai kuriais atvejais to ir nereikia, bet
ne visada.

Technika — taiZmogaus sukurtos priemones,
tenkinancios jo poreikj turéti jégos bei energi-
jos, poreikj judéti ir pasiekti kuo didesni greitj,
poreikj gintis nuo uZpuoliky ir t. t.

Technologija — tai gamybos procesy organi-
zavimo procediiros bei visuma taisykliy, pagal
kurias Zmogus, darbo objektai bei jrankiai sa-
veikauja. Trumpaitariant, taiyrakryptingas tech-
nikos panaudojimas. D¢l to tarp technikos ir -
technologijos egzistuoja glaudus rySys ir neretai
Sios savokos sutapatinamos. e

Nuo technologiniy taisykliy panaudojimo
keiciasi gamybos proceso saveikaujanciy ele-
menty sarysis, reik§meé beivaidmuo. Kada kal-
bama apie efektyvia technologija, tai paprastai
turimos galvoje tokios taisyklés, kurios leidZia
pasiekti kuo geresniy rezultaty, kuo maZiau pa-
naudojant deficitiniy sistemos elementy ir kuo
daugiau - ty, kuriy pakanka. Kiekvienu kon-
kreciu atveju situacija gali biiti kitokia, bet glo-
baliniu poZifiriu reikalo esmé visada atsiremia j
gamta bei jos teikiamas galimybes. Taigi tech-
nologija - tai Zmogaus dirbtinai sudaryto pro-
ceso taisykles, o technika —to proceso realizavi-
mo mechanizmy (darbo jrankiy) ir bidy (jga-
dZiy) sistema.

Kai néra salygy efektyvesnei technologijai,
gamybos naumo augimas pasiekiamas tobuli-
nant technika. Technikos kaita — evoliucijos po-
Zymis nekintancios technologijos salygomis, o
technologijos pasikeitimas — tai jau revoliucinis
posiikis Zmogaus ir gamtos santykiuose, rodan-
tis, jog Zmogus geriau panaudoja gamtos jégas.
Technika ir technologija yra ir savaranki$kos, ir
viena kita papildo; i§ to kyla keletas prieZasties-
pasekmés rySiy. Su technologija siejasi ne tick
kiekybes, kiek kokybeés charakteristikos, su
technika — priesingai. Orientacija j technologi-
jos poky¢iusreiskia gamybos intensyvinimga bei
augima kokybes poZiiiriu, geriau panaudojant
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gamtinius procesus. Orientacija j technikos to-
bulinima rodo ikininkavimo intensyvinima, ga-
mybos apim¢iy didinima naujy masiny, naujy
darbo beiZaliavy i$tekliy deka (19, 103-104).

Zmogus, trok§damas kuo geriau gyventi, pa-
prastailinkes tobulinti technika, t. y. i§rasti vis
efektyvesnius gamybos jrankius ir siekti kuo di-
desnio rezultato kuo maZesnémis darbo sanau-
domis. Toks kelias néra palankus gamtai. Mat
evoliucija gamtoje vyksta taip, kad jos tempai
visi§kai dera su aplinkos salygomis ir evoliuci-
jos produktai yra prisitaike prie aplinkos. Zmo-
gaus technin¢ kiiryba, deja, plétojasikitaip — Zy-
miai spar¢iau. Tempy skirtumas sudaro blogio
iStakas. Techniné paZanga neretai pralenkia ap-
linkos kaita, nepalikdama jailaiko adaptuotis.
Antai natiirali upiy savivala yra kur kas létesné
negu jy ter§imas pramoninés ar Zemeés iikio ga-
mybos atliekomis. Spar¢iai plétojama technika
nejsikomponuoja j gamtine aplinka ir netampa
jos dalimi, o, prieSingai, pats Zmogus ir kiti gy-
vinai priversti paklusti dirbtinei aplinkai, ku-
ria formuoja masinos. Vadinasi, ma$iny pasau-
lio plétros désniai diktuoja Zmogui bei kitiems
organizmams, kaip jie turi gyventi, o taikenkia
Zmogaus sveikatai ir apskritaivisai gyvybei. Evo-
liucija gamtoje sukuria prisitaikiusias formas, o
techninis konstravimas retai kada sukuria to-
kius patikimus, su aplinkaderancius mechaniz-
mus.

Zmonijos paZanga susijusi ne tik su gamybos
irbuities technizacijos tobulinimu, bet ir su tech-
niniy sistemy ekspansija. Po visus Zemynus ir
§alis idestytos jvairios techninéssistemos, kaip
dirbtiniai Zmogaus gyvybinés veiklos organai,
formuojasi j vieningg planetos sistema — tech-
nosfera, t. y. biosferos dalj, apimta bei veikiama
technikos. Dabar daug Zmoniy darbuojasi pa-
slaugy sferoje, kuriai taip pat reikia jvairiy prie-
moniy. Vadinasi, technosfera apima ne vien ga-
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mybos technika bei infrastruktiira (aokio $akas,
kurios aptarnauja gamyba kaip nuolat atsiku-
riantj procesa), bet ir buities, bendravimo, lais-
valaikio ir kiirybos technika. Siandien masiSkai
naudojami kompiuteriai, kitos elektroninés
priemonés. [vairiis aplinkos komponentai, tiek
natiiralds, tiek dirbtiniai, yra tarpusavyje susije
ir sudaro be galo sudétinga sistema.

Kuo daugiaujrankiyZmogus naudoja, tuodi-
desne galia jis jgyja gamtos jégy atZvilgiu ir, at-
rodo, tampa maZiau priklausomas nuo gamtos
»kaprizy“. Ta¢iau kartu susidaro paradoksali si-
tuacija: kuo Zmogus galingesnis, tuo jo padétis
pasaulyje netikresné, nes pajungdamas sau tar-
nauti gamtos jégas, jis tampa jy jkaitu. Veikda-
mas su galinga technika, Zmogus ardo natiira-
lius aplinkos ryS$ius, keicia jos proporcijas, su-
kurdamas naujas, nenumatytas, gyvybei pavojin-
gas situacijas. Kaupdamiesi pana$aus pobiidZio
poky¢iai, kaip matéme, duoda désninga rezul-
tata — ekologine krize. Taipatvirtina elementa-
rig tiesa: koks aktyvus ir kiirybingas Zmogus be-
biity, jis negali pasitraukti i§ gamtinés vientisy-
bés. Gamta yra jo didieji namai, gyvybés ir jvai-
riausiy i§tekliy altinis, civilizacijos lopsys, svei-
katos ir kiirybinio jkvépimo versmé, dvasinio
tobuléjimoveiksnys ir ... nepakei¢iamas Moky-
tojas. ,Zmogusprakti§kainiekada deramaine-
jvertino to, koks racionalus gamtoje vykstantis
tarpsmo ir mirimo procesas, — rafo vokieciy
mokslininkas Felixas Paturis. — Jeigu Zmogus
biity stropiau mokesis i§ gamtos, jis kaZin ar ba-
ty sukiires tokj nesubalansuota pramoninés ga-
mybos mechanizma. Dabar gamybos procesas,
be abejonés, organizuotas geriau negu atlieky
$alinimo procesas. Netgi tai, ka mes vadiname
atlieky perdirbimu bei panaudojimu, vargu ar
nusipelno tokio vardo. [renginiai §iuk$léms de-
ginti tik pavercia kietasias atlickas dujinémis, o
vandenvalos sistemos i§ viso tik transformuoja



skystasias atmatas j kietasias. Ta¢iau blogio $ak-
nis slypi kur kas giliau.

Jeigu mes ateityje taip pat aktyviai masi$kai
gaminsime biitinus mums daiktus, negalvoda-
mi kiekvienu konkretiu atveju apie tai, kokiu
biidu galétume reikiamu momentu ir nekenks-
mingai atsikratyti jy (t. y. paSalinti daikta ap-
skritai, o ne nustumti j $alj, nors ir j savartyna),
tai ilgos perspektyvos poZiiiriu jau jokia, netgi
patidosniausia, aplinkos saugojimo programa
negalés radikaliai i$spresti atliecky problemos
apskritai“ (12, 40-41).

Siuolaikinés gamtonaudos pagrindinj pries-
taravima sudaro gamybos pobiidis. Gamybos
procesas yra atvira sistema, atvira visomis ga-
mybos fazémis - tiek jtraukiant gamtinius is-
teklius j gamyba, tiek juos perdirbant, tiek i§-
metant j aplinka gamybines ir Zaliavy atliekas.
Toks gamybos tipas gali egzistuotiilga laika tik
biidamas maZy formy. O jei gamyba nuolat au-
ga, jiima prie§tarauti pagrindiniam gamtiniy sis-
temy désniui — uZdaro ciklo principui. Zmo-
gus, blidamas gamtos dalis ir plétodamas atviro
tipo gamyba, ima prieStarauti biosferos deés-
niams. Kad sudvelninty§j prieStaravima, Zmo-
gus organizuoja gamtosaugg. Ta¢iau to maZa —
reikia naujos Zmogaus egzistavimo koncepcijos,
kuri jtvirtinty socialinés-kultiirinés ir gamtinés
Zmogaus biities vienove.

3. Zmogaus Kkalté

Autoriai, tiriantys dabartinés ekologinés krizes
fenomena, greta objektyviy veiksniy (technolo-
giniy, demografiniy, ekonominiy), salygojusiy §j
procesa, daug démesio skiria Zmoniy veiklos mo-
tywy, psichologiniy nuostaty, pasauléZitiros kri-
tikai. AntaiZinomas ekologas E. DZ. Kormon-
dis rafo: ,,Dabartinés miisy krizés $aknys yra
ankstesniame, giliai vakarieti$kame poZitiryje j

Zeme -Zemge, kaip priesa, kurj reikia nukariau-
ti, kaip ferma, kuria reikia iSnaudoti savo porei-
kiams, kaip teiséty ir puikiy valdy turéjima, ir,
kas svarbiausia, - kaip Zemg su neribotomis ga-
limybémis“ (9, 247). Kiti autoriai irgi i$kelia
panasius motyvus: pragmati$ka Zmoniy visuo-
menés prigimtj, orientacija j trumpalaikius tiks-
lus, Zmogaus protui biidinga galia valdyti, vies-
patautiir viskg pajungti sau, atomisting-mecha-
nisting pasauléZiiira, vulgaryjj antropocentriz-
ma, voliuntarizma, technokratines nuotaikas,
ekologinj Zmoniy nerastinguma, ,.,etinj vakuu-
ma* ir pan. Kaip tik $ios ,,antropologinés* cha-
rakteristikos, jgyvendintos industrinés visuome-
nés priemonémis, t. y. i§ ,,ZodZio* virtusios ,,ki-
nu“, ir yra miisy suvokiamos kaip ekologiné
krizé.

Vadinasi, dél dabartinés ekologinés krizés
kaltas pats Zmogus. Kitaip tariant, krize patiria
ne vien gamta, bet pirmiausiaZmogus, jo prakti-
kuojamas gamtonaudos biidas, jo psichologinés-
vertybinés nuostatos, kurios jau nepajégia garan-
tuoti tolesnés Zmoniy giminés raidos perspek-
tyvy ir ardo jos egzistencijos gamtinius pama-
tus. Niokodama gamta, Zmoniy giminé kartu sie-
jasavigriovos séklas. Radiacija, gyvsidabris, kad-
mis, pesticidai ir kiti ter§alai pasiZymi klastin-
gu kumuliatyviniu poveikiu, kuris maZai istir-
tas, todélir negalibiitikontroliuojamas beineut-
ralizuojamas. Neatsitiktinai etologas ir filoso-
fas Konradas Lorencas 1972 m. i§leistoje kny-
goje ,,Civilizuotos Zmonijos a§tuonios mirtinos
nuodémeés* Zmogaus sukelta gamtiniy sistemy
degradacija apibiidino kaip mirting Zmonijos
nuodéme (10,23-31). Tokia traktuoté perkelia
ekologine problemga j metafizing-eting plotme.
Zvilgenis j $ig problems etiniu-doroviniu aspek-
tu yra visiSkai teisétas ir korektiSkas, nes néra
pagrindo manyti, kad visa, kas jvyko istorinéje
raidoje, buvo likimo duota ir nei§vengiama. Dar

49



antrame amZiuje vienas i§ pirmyjy krik§¢ioniy
filosofy Justinas Kankinys rase, kad ,.jei Zmo-
niy giminé neturéty laisves vengtibloga ir rink-
tis gera, tai ji nebiity kalta uz nieka, ka ji bedary-
ty“ (25, 313).

Kaip tik naujausiuose ekologineskrizés tyri-
muose etiniam aspektui skiriama vis daugiau
démesio. Antai &eky filosofas Erazimas Koha-
kas mano, kad ekologinés krizés suvokimas
Zmogaus priklausomybés nuo gamtos poZiiiriu
yra nepakankamas. PavyzdZiui, ekologiné krize
neretai tapatinama su gamtiniy iStekliy defici-
tu, jy iSeikvojimu. E. Kohako manymu, toks su-
vokimas atliepia gamintojy ir vartotojy ekolo-
ging patirtj, kurioje gamta figtiruoja kaip Zalia-
va. Autorius sitilo ekologing krize traktuoti nau-
jai— Zmogaus atsakomybes uZz gamta poZitiriu
(9,899-919). Kitaip sakant, ekologiné krize ky-
la dél to, kad Zmogus nejaucia atsakomybés uz
savo alma mater (motina maitintoja), veikia be-
atodairiSkai, nepaisydamas ekologinio gamtos
rezimo, ripindamasis tik savo iSorinés galios
didinimu, sickdamas paimti i§ gamtos kuo dau-
giau medZiagy ir jas perdirbti, iSgauti kuo dau-
giau energijos ir sukaupti kuo daugiau moksli-
nés-techninés informacijos. Sitokiu bidu Zmo-
gus trosko jrodyti savo tobuluma bei pranadu-
ma: biiti kuo labiau apsiginklaves, turéti kuo
daugiaujégy, t. y. biiti panasus j kaZkokia super-
mas$ina, kuri viska nugaléty, jveikty, valdyty. Vi-
sas §is jégy ir priemoniy didinimo procesas bu-
vo i§didZiai vadinamas ,.istorine paZanga“, ku-
rio kriterijy sudaré gamtos ,,nukariavimo*“laips-
nis. I§ tiesy tai buvo karas su gamta, lydimas
§iikiy: ,,Zmogus —visy daikty matas*, ,,Karas -
visa ko tévas ir valdovas“, ,,Zinojimas —jega“,
»Mes negalime laukti i§ gamtos maloniy, jas pa-
siimti i§ jos — miisy uZdavinys“.

Agresyvumas ir pretenzijos viska matuotisa-
vimi - toks $iy sentencijy leitmotyvas. Saves

50

aukstinimas, savo i§imtinumo pabréZimas, sa-
vanaudiS$kumas ir karingumas — tokios ry$kiau-
sios §ias sentencijas i§paZjstancio kolektyvinio
subjekto savybes. Tokj subjekta filosofas Gena-
dijus Bati$¢evas pavadino saviteige beisavima-
te bitybe (17, 31). Tai biitybé, kuri Ziiiri j viska
per savo interesy bei poreikiy prizme ir kuriai
visos pasaulio mijslés bei problemos virsta vie-
ninteliu klausimu: ka man tai duos? Negana to,
$ibiitybe pasiskelbé patisave sukiirusi, tarsi gam-
ta ¢ia biity nieko déta.

I8keles save j vertybiy ir biities viriing ir pa-
tikéjes savo begaline verte, Zmogus tapo ekolo-
gifkaineadekvatus natiiraliajai aplinkai, émé ne-
pastebeti kity padary vertés ir sutrikde planetos
gamting pusiausvyra, virto milijardus mety tru-
kusios evoliucijos griovéju. Sia monijos padétj
Bati§€evas pavadino ,,bekeliSkumo biikle“, ,bii-
timi be kelio“, t. y. aklaviete (17, 331). Biitent
taiir yra ekologiné krize, tiksliau — socioekolo-
giné krize.

Martinas Heideggeris savo filosofiniuose ras-
tuose kalba apie Zmogy kaip ,,biities sarga“ (22,
338). Deja, Zmogus $ia misija vykde ne geriau-
siu biidu: Zemés gamta nuniokota, nuskurdinta,
prarasta daug riiSiy. Gyvybé Zeméje staiga atsi-
rado ir galistaiga — dél negatyvaus Zmogaus veik-
los poveikio aplinkai — i§nykti. Antai i§nykus
vienai augaly risiai, kartu i$nyksta nemaza rii-
$iy bestuburiy gyviy, kurie glaudZiai susij¢ su
tuo augalu. O juk kiekviena biorisis — unikali
genetinés informacijos enciklopedija. Sitaip
spalvingas gamtos pasaulis blanksta. Negi j visa
tai galima Zitireti abejingai ir nesiimti radikaliy
priemoniy katastrofai i§vengti? Bitina ugdyti
ekologine (iSlikimo) samong, kuri integruoty
geriausias filosofines, religines, dorovines, moks-
lines, estetines vertybes, garantuojancias visuo-
menés ir gamtos koevoliucija ir jgalincias ilga-
laike bei prasminga Zmonijos biitj. Si samoné



suponuoja blaivy padéties suvokima bei jverti-
nim3. Svarbus jos aspektas — poZitiris j ekologi-
n¢ krize kaip antropogeninés kilmés reiskinj.
Tai reiSkia, kad Zmogus turi prisiimti kalte ir
atsakomybe uZ sukelta gamtinés aplinkos de-
gradacija, paZeista gamtos jégy balansa, i$nai-
kintasbiorisis, i§eikvotus gamtinius i§teklius ir
uZ tai, kad ateities kartos paveldés i§ miisy nati-
raliaja aplinka nepalyginamai skurdesne, negu
paveldéjome mes.

Kalte — doroves sgvoka ir etikos kategorija,
fiksuojanti kultiiroje slypin¢ia galimybe laikyti
subjekta (individa, grupe,Zmonija) atsakingu uz
tam tikrus veiksmus bei jy sukeltus negatyvius
padarinius. Filosofy ir psichology tyrimai rodo
kaltés kategorija esant svarbiu Zmogaus biities
atributu. Antai bulgary psichologas Kirilas Ki-
rovasknygoje ,Zmogaus paie$kos“ tarp trijy pa-
grindiniy kaltés savokos aspekty mini ,,egzis-
tencing kalte“, atsirandancia dél nerealizuoty
galimybiy (21, 8). Manytume, kad kaip tik eg-
zistencinéskaltés savoka galimavadovautis ap-
tariant Zmogaus santykj su gamta. I§ tikryjy kas
galety pasakyti, jog Zmogus padare viska, ka ga-
léjo, kad jo ir gamtos saveika nejgyty krizinio
pobudzZio.

Filosofas ir psichologas Karlas Jaspersaskal-
te priskiria prie Zmogaus biities pamatiniysitu-
acijy, kurias jis vadina ribinémis situacijomis.
»Iai tokios situacijos, kuriy mes negalime nei
ivengti, nei pakeisti“, — sako jis. Kartu jis paZy-
mi, kad Zmogus, ,,jpainiotas j nei§vengiama kal-
te“, daZnai uZmir§ta savo kaltuma, o kai suvo-
kia, — puola j neviltj. Tokios patirties dékaZmo-
gus darosi protingesnis, ima kitaip suvokti savo
bitj (5, 21-22).

Sitaip apibréztakaltés kategorijavisiskai tin-
ka charakterizuoti taikaltei, kuri tenka Zmogui
del ekologinés krizes ( turédami galvoje apta-
riamos kaltés turinj bei jos priklausyma tam tik-

rai?mogaus biities sferai, trumpumo déleija va-
dinsime ekologine kalte). Beje, Jaspersas trak-
tuoja Zmogaus vieSpatavima gamtoje kaip veiks-
nj, uZtikrinantj jo vitalinés biities sauguma, kar-
tu pastebédamas, kad ,,netuzvaldZius gamta jo-
je i8lieka tai, ko negalime apskaiciuoti, taigi nuo-
latiné grésme, galy gale pasmerkianti pralaime-
ti...«. Sie did%iojo mastytojo ZodZiai buvo para-
$yti XX amzZiaus viduryje, kai ekologiné situaci-
jabuvokitokia. AmZiaus pabaiga visiSkai palai-
dojo viltis valdyti gamta ir patvirtino Jasperso
ZodZius apie ,,pralaimejima“.

DidZiai prasmingi ir Jasperso ZodZiai apie
kaltés neiSvengiamuma. Mat Zmogus, kaip sa-
kéme anks¢iau, pasmerktas gyventi dvejopoje ap-
linkoje — gamtos ir kultiiros. Gamtiné ir kulti-
riné aplinka plétojasi pagal skirtingus désnius,
irZmoguspraktiSkainepajégiai§vengtineken-
kes gamtai. Prie§taravimas tarp gamtos ir kulti-
ros-fundamentalus,nepanaikinamasZmogaus
biities désnis, Zmogaus dualios padéties pasau-
lyje i§raika. Atskirais istorijos periodais tas
prie$taravimas galibiiti velnesnis ar aStresnis,
bet visigkai iSnykti jis negali. Zmogaus Zings-
nius Zeméje nuolatlydikirimo ir griovimo ten-
dencijy sankirta, ir ekologine kalté — tai tarsi
prigimtiné Zmogaus nuodéme, su kuria Zmogus
amZinai galynéjasi ir kurios jveikti nepajegia.
KolZmogus gyvas, jis kaltas. Pasak Svedy rasy-
tojo ir mokslininko Rolfo Edbergo, visa Zmoni-
jos materialiné civilizacija i§ esmés remiasi kal-
te (23,172).

Vadinasi, kalté uz ekologin¢ krize yra visuoti-
né Zmoniy gimineés kalté. Todél ji vadinama eg-
zistencine kalte. Ta¢iau struktiiros poZitiriu Zmo-
niy gimineé egzistuoja atskiry individy bei kolek-
tyviniy subjekty (tauty, valstybiy, kontinenty ir
pan.) pavidalu, ir jy kaltés laipsnis yra nevieno-
das.DidZiausia atsakontybé tenka iSsivys¢iusiems
industriniams kra$tams, i§ kuriy technine civili-
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zacija plito po visa planeta, didindama antropo-
geninjspaudima biosferai. Kartu $ios kaltés ne-
gali$alintis né vienasindividas, nors jis tiesiogiai
ir nebiity dalyvaves gamtos alinime.

Zymi vokie&iy filosofé Hanna Arendt, ap-
mastydama nusikaltimus Antrojo pasaulinioka-
ro metais, pasakeé: ,,man géda biiti Zmogumi. Tai
principiné geda...“ (1). Panasiai galime apibii-
dinti ir individo pozicija ekologinés krizés at-
Zvilgiu. Biidamas Zmoniy giminés narys, jis, ne-
priklausomai nuosavo valios, dalyvauja bendra-
me savanaudiSkume, kolektyviniame egoizme,
kuriuo remiasi Zmoniy visuomené ir dél kurio
ekosistemos degraduoja. ,,Pasaulyje néra sveti-
mo blogio, —ra$¢ J.-P. Sartre’as. — VisiZmonés
vienodai kalti dél jo egzistavimo* (24, 48). Eko-
loginé krize ir yra tas blogis, dél kurio visi kalti.

Kaip tik nuo to,kokiaspartasugebés kiekvie-
nas visuomenés narys suvoktisj blogj, kokiu mas-
tu jis jsisamonins savo kalte ir imsis konkreéiy
veiksmy jaii$pirkti,dabar priklausys ekologines
problemos sprendimo tempai ir sékmeé. Sis uz-
davinys $iandienyravienas i§ aktualiausiy mora-
liniy klausimy ir viena i§ svarbiausiy individo ir
Zmonijosdorovinio tobuléjimo gairiy. Pasak vo-
kiec¢iy mokslininko Jenso Reicho, Zmonija ,,at-
sidiiré prie slenkscio j kita stacionarin¢ biikle,
kurioje, matyt, bus nejmanomai§saugotisiuolai-
kinio gyvenimo biido ir Zmonijos, kaip biologi-
nésrisies, populiacijos tankumo. Beje, panasikri-
z¢é néra pirmoji evoliucijos istorijoje, ir visos jos
buvo labai sunkios (13, 55).

Kol kas daugelis ekologing kriz¢ suvokia tik
kaip mus uZgriuvusia nelaime, o ne kaip miisy
bendra kalte, ne kaip augalijai, gyviinijai, visai
biosferai ir biisimoms kartoms miisy primesta
varga. Toks mastymas, kai blogio prieZasciy ie§-
koma iSoréje, o ne mumyse paciuose, yraydingas
ir neperspektyvus, nes jis negali nurodyti kelio,
kuriuo eidami galetume sustabdytisparciai gile-
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jan&iaekologinekrize (21). Zmogus tobuléja tik
tada, kaipats ima ieSkotisavokaltés, pats stojasi
pries savo saZinés teisma. Prisiimta, suvokta ir
iSkentéta kalté daro Zmogy i$mintingesnj, dva-
siSkai stipresnj. Suvokes kalte Zmogus morali$-
kai nubunda, atsinaujina ir ie§ko biidy kaltei i8-
pirkti, t. y. atgailauja. ,Kaltés suvokimas, i§gyve-
nimas ir i§ jy kylanti atgaila apskritai yra viena i§
giliausiy Zmogi$kumo versmiy“, — pabréZia pro-
fesore Viktorija Daujotyte (3,8).

Savo kaltei suvokti reikia drasos ir dvasinés
stiprybés. ,, Visais laikais jsisamoninti kaltei, jai
pripaZinti reikédavo save jveikti, tai visada bii-
davo maZa didvyri§kumo pamoka, — jZvalgiai
pastebiprofesorius Donatas Sauka. — Miisy lai-
kais toks saves jveikimas gal darsunkesnis* (15).

Ekologinés kaltés suvokima komplikuojadar
ir ta aplinkybeé, kad iki $iol dorovés poZiiiriu bu-
vovertinamaZmogaus veikla buityje, gamyboje,
politikoje ir kitur, bet j to vertinimo sritj papras-
tainepatekdavosantykiaisu gamta. Civilizacijos
raidoje gamta virto imoraline erdve, t.y. tokia
biities sfera, kurioje buvo apribota arba i§ viso
negaliojo moraliné reguliacija. Taijvykotada, kai
gamtabuvo desakralizuota ir paversta mokslinio
tyrimo objektu. Mokslas modeliuoja realyb¢ sa-
vokomis bei jy konstrukcijomis, kurdamas teori-
nj-loginj pasauli. Mokslo paskirtis — adekvaciai
pazintitikrove. Susikoncentruodamas i§imtinai
i gnoseologinj uZzdavinj, mokslas ima pretenduo-
ti j visiSka nepriklausomybe nuo bet kokiy kity
Zmogaus samoneés formy, taip pat nuo doroves.
Racionalios Zinios apie gamta autonomizuojasi,
atitriiksta nuo realios, gyvos biities ir, virtusios
savarankiSku mokslinés idealybés pasauliu, pre-
tenduoja j vienintelj pasaulj apskritai. Tokiame
pasaulyje Zmogui patogiau veikti, nes jo neka-
muoja saZinés skrupulai. Sitaip racionaliojo pa-
Zinimo prigimtyje glidéjusi imoraliné galimybe
virsta tikrove.



Taigi sociologiniu poZiiiriu gamtos virtimas
imoraline erdve nulemtas Zmogaus biities su-
skilimo. Ar pajégs Zmogus jveikti imoralizma,
atgautibitiesvientisuma ir sugraZintisavosan-
tykiui su gamta dorovinj turinj, — parodys atei-
tis. Bet ir §iandien negalime nematyti pastangy
atsikratyti pernelyg siauro utilitarinio poZitirio
i gamta. Teorin¢je plotméje tai reiskiasi ekolo-
gines etikos plétojimu, o praktinéje — visuome-
niniu-politiniu judéjimu, kuris propaguoja gam-
tos apsaugos idéjas ir siekia jas jgyvendinti.
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ECOLOGICAL PROBLEM: CONTENT, ESSENCE AND PRECONDITIONS

Ceslovas Kalenda

Summary

The article contains discussion of the present-day
ecological problem (crisis) as the result brought about
by interaction of objective and subjective factors.
Taking into consideration an objective (socionatural)
point of view, the global ecological crisis is a result
of the accumulated contradictions between a human
(culture) and nature (biosphere), between technical

[teikta 2000 06 12

and technological development and natural evoliu-
tion. A subjective aspet of origin of the ecological
problem (and solution thereof) is being analysed on
the metaphysical-ethical plane applying the category
of human fault,

Key words: engineering and technology, ecological
crisis, existential (ecological) human fault.
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