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Analizuojama analitinés etikos raida nuo antimetafiziniy nuostaty ikijsitikinimy apie , gério“ savokos
vartoseny ir etiniy sprendiniy nepalyginamuma. ApZvelgiami G. Moore ‘o metafizikos kritikos privalu-
mai ir trakumai. Nagrinéjamideontologiniy intuityvisty jsitikinimai, kad tarp teiginiy apie pareigas yra
analitigkai teisingy teiginiy. Atkreipiamas démesys j dalinio moralés teiginiy patvirtinimo pripaZinima
C. Stevensono teorijoje ir j jy funkcionavimo konteksto analize. Véliau pasukama prie jau priimty spren-
dimy bent dalinio patvirtinimo faktais. Bendro elgesio principo pasirinkimo teisingumas lieka racionaliai
nepagrjstas. Teigiama, kad i$ jo jmanoma logiskai kildinti konkrecius imperatyvus. Atsiranda teorijy,
bandanciy vertinimuslogiskaikildintiis fakty apie 2mogiskq prigimtj. Pradedama pripaZinti kalbinio ir
socialinio konteksto reikSme, lieka tik atskiry moraliniy sprendimy tyrinéjimai.
RaktaZodZiai: géris, pareiga, patvirtinimas, vertinamasis, faktinis.

Atskiros analitinés etikos idéjos néra naujos. Gé-
riosgvokos prasme nagrin¢jodar Sokratas ir Pla-
tonas. Gerjkaip autonomi$kareiskinjir jausma
kaip moralés $altinjbandé gristi XVIII amZiaus
anglysensualistai. Tesési amZinas gin¢as del ge-
rio arba pareigos kaip etikos pamato. Pakito tik
teorijos tikslai ir minéiy eiga. Tokius poky¢ius
lengviausia suprasti pozityvizmo atgimimo kon-
tekste. Analitiniaietikai patys nagrin¢ja beikri-
tikuoja savo bendraminéiy teiginius. Siame
straipsnyje detaliai neaptariamos atskiros teori-
jos, nes bendrosios intuityvizmo etikos proble-
mos, G. Moore’o ,,Etikos principai“ ir analiti-
né etika tolerancijos aspektu yra nagrinétos
C. Kalendos (12) ir G. Miniotaités (17, 18) dar-
buose, o pastaruoju metu pasirodé keletas kny-
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gu (13 19), gretakity teorijy pristatanciy ir ana-
litine etika. Straipsnio tikslas atsekti analitinés
etikos problemy sasajas su pozityvistiniy pro-
gramy kaita. PaieSkoti tokiy sasajy paskatino
vienoi$ analitinés etikos kiiréjy R. Hare’o teigi-
nys, kad jo deramo elgesio teorija atitinka
K. Popperio falsifikabilumo kaip prasmeés kri-
terijaus siiilyma (9, 87-88). Zinoma, sasajy esa-
ma ne vien tarp jy dviejy teorijy. GeraiZinomas
dalykas yra ankstyvojo neopozityvizmo jtaka
emotyvistinei etikos interpretacijai. Radus, ar
bent patikéjus, kad radus, mokslo ir metafizi-
kos atribojimokriterijy, etiniustraktatus tekty
priskirti tai gausiai knygy grupei, kuriagdar prie§
pora amZiy D. Hume’as rekomendavo mesti j
ugnj. Vis délto juos iStiko ne tokia radikali lem-



tis. Etiniai ,,teiginiai“ buvo prilyginti gestams,
mimikai, intonacijoms, t. y. jteisingumanepre-
tenduojanéioms emocijy iSraiS$koms. Kitas va-
riantas — geraiZinomos ankstyvojo L. Wittgens-
teino mintys, kad pasaulio prasme ir vertés yra
uZ fakty visumos. Taigi ir etika atsiduria uZ pa-
saulio riby. Joje keliami esminiai klausimai, bet
pati jy kelimo galimybe yra stebuklas, tuo la-
biau nejmanoma j juos atsakyti. S. Toulmino
nuomone, etikos reik§mingumas Wittgensteinui
atrodo visi§kai aiSkus (26, 297). N. Garveris tei-
gia, kad ir pats Wittgensteinas pabreZe eting sa-
vo darbo reik§me (5, 76; 100). Be to, vélesnés
$io klasiko mintys liudija, kad analintiné etika
néravien XX amZiaus pozityvizmo idéjy taiky-
mas etikos problemoms spresti. Esaties ir pri-
valomybés santykio apmastymai galéjo skatinti
kity modalumy teiginiy tyrinéjimus. Tad grei-
diausiai etika ir filosofija veiké vienakita.
Pirmoji tokia sasaja galéty biiti metafizinés
etikos kritika Moore’o veikale ,,Etikos princi-
pai“(1903). Kodél metafizika daro natiiralisti-
n¢ klaida? Formaliai tai visi§kai ai$ku, nes $is
teiginys logiSkai iSplaukia i§ pagrindinés Moo-
re’ominties,kad geris negali biiti apibreZtas jo-
kia kita savybe arba jy junginiu. Kokj turinj toks
argumentas jgyja analizuojant metafizing etika?
Autorius pripaZjsta, kad metafizinés gerio in-
terpretacijos pateikia gério aiSkinimus, kurie yra
gana artimi tiesai. Jos interpretuoja gérj kaip
kaZka visi$kai skirtinga nuo to, kas egzistuoja
konkrediame laiko ir erdvés taske. Moore’as ne-
neigia, kad metafizikakalba ne tik apie tai, kas
yravisiS§kai anapusingje tikrovéje, ir pripaZijsta,
kad metafizika nagrinéja skaicius ir abstrakci-
jas. Géris, jo nuomone, yra nenatiirali savybe.
Akivaizdu, kad gamtinéje tikrovéje néra normy,
idealy, vertinimo kriterijy. Jie yra uZ ,tikrai“
egzistuojanciy dalyky. Mumyse yra tos privalo-
mybés srities dalelyté proto beisaZinés pavida-

lu. Priimta galvoti, kad metafiziné sritis esanti
uZ gamtiniy dalyky, tad, pasinaudoj¢ Moore’o
mintimi, kad ji néra visi§kai anapus miisy, ja
galétumelaikytiir normy buveine. Bet, jo pa-
ties nuomone, metafizika galibiitinaudinga eti-
kai tiek, kiek bet kuri fantazija. Ir metafizines
etikos pateikiami idealai, ir fantazijos galin-
¢ios pasitarnauti tik kaip medZiaga vertinimo
pratyboms. Moore’as i§skiria dvi metafizinés
etikos kryptis. Pirmoji teigia, kad yra absoliuti
biitis ir ji viska lemia. Siuo atveju belieka tik
pritartiautoriui, kad géris §iapusybéje netenka
prasmes; daugindami gério aprai$kas savo pa-
saulyje, nieko nepakei¢iame anapusybéje, visi
milsy veiksmai bei poelgiai yra tik $eseliski.
Be abejo, daugelis metafiziky teigia, kad tikro-
ve yra tik géris, jvairiy laipsniy géris. Bet ar
postulavus, kad viskas yra geris, nejmanoma jo
didinti? Gali biiti i§ anksto numatyta, kad nu-
matytoji harmonija nuolat stiprés. Mes turési-
me protingéti, vaduotis i§ pasyvumo. Sis miisy
tobuléjimas bus i§ anksto nulemtas, mes nebii-
sime savaveiksmiai. Kita vertus, Moore’as bii-
ty galéjes nurodyti, kad metafizika nebiitinai
teigia, kad visa, kas yra metafizinéje srityje, yra
geris. Tai galbiit labiau bloga negu gera. Bet
kuriuo atveju tvirtinama, kad §i sritis egzistuo-
ja ir nuo miisy nepriklauso. Miisy vertinimai
yra beprasmiai. Tokios teorijos mums nurodo
kitokj uZdavinj — biiti prie$priesais tikrajam
pasaulio pradui. Ir pirmoji, ir antroji pozicija
néravisi§kai nuoseklios. Postulavus tikraja, nuo
milsy nepriklausancia, bet mus salygojancia
tikrove, nurodyti, ko mes turétume siekti, biity
beprasmiska. Tad Moore’o kritika atkreipia dé-
mesj j nei§spresta problema.

Antrasias metafizines teorijas autorius laiko
bandymais apibreZzti gérjkaip tamtikro jausmo
arba tamtikro valios akto objekta. Negalétume
neigti argumenty, nukreipty prie§ Dieva ir tik
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postuluota autonomiska gera valig kaip mora-
lés Saltinius. Kita vertus, autorius siiilo skirti
gério suvokima nuo dalyky vertés suvokimo:
»galimabiity tarti, jog tai, kad dalykasyra geras,
yra identi$ka tam, kad jam tam tikru biidu tei-
kiama pirmenybeé“(14, 133), bet, jo nuomone,
tai néra teisinga. Taigi pripaZjstama patiems da-
lykams priklausanti verté. PabréZiama, kad ji
visi$kai nepriklauso nuo vertinimo!. Tad kyla
abejone, ar pats geris Moore’o teorijoje nevirsta
metafiziniu dalyku. Juk esama autoriy, teigian-
¢iy, kad empirinés tikrovés pamata sudarantis
metafizinis pradas yra suvokiamas intuityviai2.
Jeikalbame apie normaly Zmogy apskritai, jo
vertinimus galime laikytiir teiginiais apie geru-
ma. Kas ir kodélvertinama, liks neatsakyta, tad
nepridursime abejotino teiginio. Tai, kad visi
kaZka laiko geru, dar nereiSkia absoliutaus to
dalyko gerumo. Gery dalyky galime tokiais ne-
laikyti,bet galésime pagristai kalbétiapie jy ge-
ruma tik tuo atveju, kai nors kas norsjuos teigia-
mai jvertins. Moore’as pasinaudoja analogija,
kad tai, kas teisinga, néra teisinga todeél, kad tai
laikome teisingu. Bet galbiit géris yra dar ma-
Ziau intersubjektyvus3dalykas? Ir géris, ir ver-
tingumas néra gamtinés savybes. Bet ar viskas,
kasvertinga, yra gera? Tai gali buitivertinga dél
kitos, nemoralinés vertés. Moore’as nagrin¢ja
jvairiusgerusdalykusir teigia, kad ,,visos viena-

!Ir vélesniame straipsnyje ,, Ar gerumas yra savybe?*
(1932) Moore’as laikosi tos patios nuomoneés, kad geru-
mas yra paciy daikty savybé, o ne santykiné ypatybé (15,
96-97).

2 Akivaizdziausias pavyzdys baty H. Bergsono ,,gy-
vybés polékis“.

3 Intersubjektyvus tos pacios kultiiros Zmonéms. Re-
miuosi E. Gellnerio abejonémis: ,,nesu tikras, ar mes vis
deélto turime moralg anapus kultiros“ (6, 84); ,,gal mes
galiausiai i$ tiesy negalime nustatyti vertybiy, o tos, ku-
riomis vadovaujamasi gyvenime ir kurios jkvepia Zmo-
nes, yra salyginés ir negali turéti jokio kito pamato kaip
tik uzdaras, save grindZian¢ias mastymo ir jausmy siste-
mas, kurias mes vadiname kultiromis* (6, 86).
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lytés gérybés gliidi meiléje graZziems dalykams
arba geriemsZmonéms“ (14, 224). Mums §iuo
atveju yra svarbus estetinés vertés gerumo pri-
paZinimas. Tad jeigu kas nors yra vien estetikai
vertingas, bet tiesiogiai blogas moraline pras-
me, tai dar neneigia galimybeés, kad netiesiogiai
$is dalykas turés ir eting¢ verte, kaip teikiantis
vertinga i§gyvenima. Nepaisant $iy ir kai kuriy
kity abejotiny detaliy?, niekas negincija ,,Eti-
kos principy“ jtakos XX amZiaus pozityvisti-
niy kryp¢iy filosofijai.

Antimetafizing nuostata remia ir filosofai,
moralés pamatu laikantys intuityvy pareigy su-
vokima. H. Prichardas straipsnyje ,,Ar moralés
filosofija remiasiklaida?“(1912) teigia, kad mo-
ralinis mastymas tiesiogiai sprendZia apie pa-
reiga. Toks sprendimasnereikalauja jrodymuy.
Pareigos suvokima autorius gretina susprendi-
mu apie aritmetinés tapatybes teisinguma, tad
teiginiai apie pareigas prilyginami analiti§kai
teisingiems teiginiams. W. Rossas konkretizuo-
ja ias mintis, su matematiniais teiginiais lygin-
damas tik teiginius apie prima facie’ pareigas.
Jas suvokiame tiesiogiaikaip pasaulio strukti-
ra. Betkuritokia pareigaesasobjektyvus faktas,
sudarantis kurios nors situacijos dalj. Rossas jas
laiko taip pat akivaizdZiomis kaip matematikos
aksiomas. Jis teigia, kad ,moralés tvarka, i§-
reik$ta $iuose [apie prima facie pareigas] teigi-
niuose, yra tiek pat visatos pamatinés prigim-
ties dalis (ir galime pridurti, kiekvienos gali-

4Ir paties W. Frankena’os argumentas néra visi$kai
tikslus, ypa& dél to, kad pripaZjstama atskira reik$miy
sritis (4, 58-59). C. Stevensonas jvertina Moore’o pa-
stebejimo, kad teiginiai apie gérj néra teiginiai apie em-
pirinius faktus, privaluma, bet kaltina jj suktrus ,tam
tikro ‘nenatiiralaus’ mokslo teiginj, turintj ypatinga pa-
slaptinga objekta* (24, 108). )

$ Prima facie — i3 pirmo Zvilgsnio (lot.). Autorius
turi galvoje ne absoliugias ir ne atskiroje konkrecioje
situacijoje gludincias, bet bendriausias, akivaizdZiausias
pareigas.



mos visatos, kurioje apskritai biity morales vei-
keéjai) kaip erdves arba skaiciy struktiira, i§reiks-
ta geometrijos ar aritmetikos aksiomose“ (21,
397).PagalSia teorija, pirmiausia yra supranta-
mas atskiro tam tikros riisies poelgio prima fa-
cie teisingumas. Bendro prima facie pareigos
principo akivaizdumas suvokiamas refleksijos
déka. Principy suvokimas yra analiti$kai teisin-
gas, bet jy taikymo teisingumas yra tik tikétinas.
Autorius pripaZjsta, kad teiginiai apie konkre-
taus poelgio teisinguma néra analitiSkai teisin-
gi, nes negalime Zinoti visy pareigy. Vélesnéje
knygoje ,,Etikos pamatai“ (1939) autorius ne-
keicia nuostatos, kad prima facie pareigos ga-
lioja bet kuriam protingam Zmogui. Skirtingy
moralés principy atskirose bendrijose $altiniai
yra tik skirtingos aplinkybés, skirtingi jsitikini-
maiapie faktus, bet ne apie pacius moralés klau-
simus. Be to, pripaZindamas absoliuty prima fa-
cie pareigy akivaizduma, autorius pabreZia, kad
$iy pareigy hierarchija néra akivaizdi duotybe.
Jisteigia, kad miisy nuomoniy apie morale skir-
tumy i$taky tenka ieSkoti ir ,.santykinés daikty,
kurie yra pripaZinti vertingais, vertés nustaty-
me“ (22, 19). Taigi matome, kad Rosso teorija
pretenduoja tik j dalinj konkreciy morales tei-
giniy teisingumo patvirtinima akivaizdZiais fak-
tais.

Tik dalinis moralésteiginiy pagrindimas em-
piriniais faktais pripaZjstamas ir jau minéto
emotyvizmo atstovo Stevensono teorijoje. Prie-
$ingai grynojo emotyvizmo $alininkams, jis griz-
ta prie faktiniy teiginiy jtakos moralées svarsty-
mams. [sitikinimy teisingumas gali bti patvir-
tintas faktais. Tikétina, kad teisingi isitikinimai
galiveikti racionaliai nepagrindZiamas nuosta-
tas. Zinoma, Stevensonas démesj sutelkia bii-
tent j emocinj moralés teiginiy komponenta ir
tvirtina, kad vyraujantys paprociai neturi bati
minimi logi§kai apibréZiant etikos savokas. Ta-

¢iau pabréZia, kad riba tarp apra§omojo ir emo-
cinio etikos sagvoky komponenty yra nepastovi.
Jis tvirtina, kad ,,‘geras’ kartais yra vartojamas
taip pat, kaip kuriam ‘beveik visuotinai prita-
riama’ arba ‘pritaria miisy bendrijos nariai’, ar-
ba ‘paprastaipritariTu (klausytojas) ar a$ (kal-
bétojas)’ ir taip toliau. Cia nuoroda j nuostatas
faktiSkaiyra labiau apra$omoji negu emociné“
(24,84). Riba tarp etikos sagvoky komponenty
priklauso nuo tuo metu vyraujanciy bendrijos
jsitikinimy. ApraSomoji reik§mé formuojasi
daugelio nuostaty iSrai$kose. Bendrija daro jta-
ka vieniniams Zmoniy sprendimams, kiekvie-
nas kalbétojasbiina ir klausytoju, o §iose savei-
kose susiformuoja bendripoZiiiriai. Kiekvieno-
je stabilioje visuomenc¢je egzistuoja tam tikras
sutarimas dél moraliniy nuostaty. Moralines
nuostatas suformuoja aukléjimas. Nors ir néra
taisykliy sistemos, lemian¢ios moralés terminy
vartojima, ir analizé negaliatskleisti,,tikrosios
ju prasmes, autoriaus nuomone, ,,apibréZimai
turi vadovautis svarbiausiomis paskirtimis, ku-
rioms bet kuri etin€ savoka yra paprastai varto-
jama*“ (24, 87). Taigi Stevensono ai§kinime ga-
lime rasti teiginiy, liudijanéiy posiikjj konteks-
to reik§mes analize.

Wittgensteinas ,Paskaitoje apie etika“
(1929)¢ isskiria absoliuty ir santykinj gérj.
Sprendiniai apie antrajj gali biiti pakeisti fakti-
niais teiginiais, bet neturi etinés prasmes (28,
5-7). Matyt, §i mintis buvo pirmasis Zingsnis
link vélesniy i§vady, kad etinés savokos jgyja
reik§me tik vartosenoje.

1§ pirmo Zvilgsnio P. Nowell-Smitho gério ir
etiniy pasakymy reik§mes teorija savo radika-
lumu lyg ir prilygsta P. Feyerabendo mintims.
Net ir tas pats Zmogusvienu metu tokiomis pat
konkreciomis aplinkybémis gali tam pa¢iamZo-

¢ Publikuota daug véliau — 1965 mety sausio ménesj.
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dZiui ,geras“ teikti skirtingas reik§mes. Auto-
riaus ZodZiais, ,,‘geras’ yra Janus’— Zodis par ex-
cellence, jis daZnai yra vartojamas atlikti dau-
giau neguvienauZdavinj vienu atveju“ (20, 146).
Loginiai ry$iai neegzistuoja net tarp ta pacia at-
skira situacija apibiidinanéiy ir tik joje jvairias
etines prasmes jgyjanc¢iy savoky ir teiginiy. Ver-
tinamieji ZodZiai, jo nuomone, ,;yra vartojami
iSreik$ti skoniams ir pirmenybés teikimui, i$-
reiksti sprendimams ir pasirinkimui, kritikuo-
ti, nustatyti rangg ir jvertinti, patarti, priminti,
perspeti, jkalbéti ir atkalbeti, pagirti, padrasinti
ir papeikti, paskelbti ir patraukti démesi i tai-
sykles bei, be abejo, taip pat ir kitoms paskir-
ar neigiama jvertinima, pirmenybés teikima,
siilyma tam tikry biidu elgtis, néra logi$kai su-
sij¢. Taciau Nowell-Smithas neigia analitiniy ir
sintetiniy teiginiy prieSpriesa ir kalba apie savi-
ta kvazilogine miisy kalbos logika. Zinoma, ji
néra tokia grieZta, kad ka nors gerai jvertinusj
Zmogy, bet balsavusj pries §j ka nors, kaltintu-
me prie§taravimusau pa¢iam. Autorius teigia,
kad ,atsitiktiniai“ ry$iai tarp jvairiy vertinimy
saugojami kalbos logikoje. Tai, kad tas pats Zo-
dis yravartojamasjvairiais atvejais, néra atsitik-
tinumas, tik $is faktas negali biiti logiskai paais-
kintas. Sprendimai ir imperatyvai logi$kai ne-
seka i§ psichologiniy iristoriniy apras§ymy. Tai-
ginesa biitiny ry$iy tarp atskiry moraliniy teigi-
niy, pripaZjstama tik kontekstuali etiniy savo-
ky prasme. Nebelieka viska grindZiancio ,.di-
dziojo pasakojimo* apie morale.

Savita moraliniy posakiy logika pripaZista
ir J. Wisdomas. Jo nuomone, teiginiai, iSreis-
kiantys elgesio vertinimus, kaip ir daugelis ki-
ty teiginiy, turi savita nededukcing ,,logika“.

"Janus (lot.) - senovés romény dviveidis dievas. Au-
torius $iuo vardu vadina keletg paskir¢iy turincius daly-
kus.

84

Jy teisingumas negali biiti jrodytas, bet ,,poel-
gio sekos privalumai ir tritkumai gali buti pa-
rodyti, pastatant ja $alia kity poelgiy“ (27, 345).
Tad vertinimo pateisinimas yra jmanomas tik
atsizvelgus j kultuirinj konteksta ir pasitelkus
jvairius elgesio analogi$kais atvejais pavyz-
dZius.

Bandymai panaikinti fakty ir vertybiy pries-
pries$a, nagrinéjant kultiirines institucijas, im-
plikuojanéias privaléjima laikytis jas konstituo-
jan¢iy taisykliy, yra gerai Zinomi. Kita vertus,
patsJ. Austinas pripaZjsta, kad niekas, kas jsi-
trauke j tamtikra veikla, néra besalygiskaijpa-
reigotas laikytis jprasty taisykliy. Prie$ prie-
$inga teiginij, jo nuomone, galioja tas pats argu-
mentas kaip ir prie§ ,,privalo“ i§vedima i§ ,,yra“
(1,29). Galima atsekti $iy min¢iy analogija su
Wittgensteino 2aidimy samprata. Zaidimams
galioja taisyklés, paprociai liepia joms paklus-
ti, taciau i§ bet kurio Zaidimo galima iSeiti.
J. Searle’as, gindamas savo teorija, apraso net
9 privaléjima implikuojancio kalbos akto sék-
mingumo sqlygas (23, 57-61). Ir, matyt, biitent
¢ia paslepia peréjima nuo esaties prie privalo-
mybeés. Kritikai paZzymi, kad biitina tokio per-
¢jimo prielaida yra moralinis jsipareigojimas
palaikyti institucijos funkcionavima. Vien i§
institucija konstituojanciy taisykliy reik§mes
privalomybé neryskéja ypa¢ tuomet, kai kas
nors nepalaiko institucijos, o, prieingai, yra
nusiteikes ja ardyti. Net jeigu sutiktume, kad
sekmingas kalbos aktas implikuoja privaléji-
ma padaryti tai, kad dalyky tvarka atitikty pro-
pozicinj akto turinj, §i teorija nepaai$kinty dau-
gelio moralés apraiSky arba turéty biiti be galo
iSpleésta. Jeigu paZadus suprastume kaip tiesio-
ginius jsipareigojimus, negalétume paaiskinti
fakty, kai nieko neZadéjome, nieko nedaréme,
bet biitent todél blogai pasielgéme. Isipareigo-
jima galima suprasti analogi$kai kaip ir prita-



rimo visuomenés sutarciai interpretacija8. Gy-
vendami bendrijoje, jsipareigojame laikytis jo-
je galiojanciy jstatymy, normy (nors jy biina ir
prie$taringy), Dievo jsakymy ir pan. Toks su-
pratimas yra visiSkai nattiralus, bet kartu nebe-
iZvelgiantis etinio kalbos akty teorijos aspekto
originalumo. Straipsnio tikslams néra tiek svar-
bu, ar $ios teorijos bandymas yra sékmingas,
nes bet kuriuo atveju ir ji, ir jos kritikai tiria
istorinj konteksta —institucijas arba istori§kai
susiklostanc¢ias moralés normas kaip svarbiau-
sig institucija.

Véliau nebesickiama formuluoti moralés tei-
giniy remiantis stebétais faktais ir loginémis i§-
vadomis, pasitenkinama daliniu sprendiniy pa-
tvirtinimu faktais, t. y. aiSkinamos jau esan¢iy
sprendiniy teisingumo salygos. Hare’o teorija
rodo, kad loginis atskiry sprendiniy i§vedimas
yra jmanomas, kai bendras moralés principas
yra jau i§sirinktas. Jis teigia, kad savo poelgio
prieZasties pateikimas jtraukia nuoroda j taisyk-
le, maksima ar principa, ir §is teiginys yra anali-
ti¥kai teisingas. Norint pagristi savo sprendima,
reikia nurodyti pasirinkto poelgio padarinius ir
bendra elgesio principa, kuriuo buvo remtasi
pasirenkant, bei to principo laikymosi padari-
nius. Autoriaus ZodZiais ,,visiSkas sprendimo pa-
teisinimas susidaryty i§ i§samios ataskaitos apie
jo padarinius, apie principus, pagal kuriuos jis
atliktas, ir taip pat apie $iy principy laikymosi
padarinius, nes, Zinoma, biitent principy laiky-
mosipadariniai(kuriuose faktiSkai glidi jy rei-
kalavimy vykdymas) jiems suteikia turinj. Tad
ver¢iami nuodugniai pagrijsti sprendima, turi-
me pateikti nuodugny gyvenimo biido, kurio da-

8J. Locke’o nuomone, kiekvienas mintyse lyg pasi-
rado sutartj, perimdamas jo 3alyje esan¢ig nuosavybe, o
kartu jsipareigoja apriboti savo savivale, paklusti esamai
visuomeneés tvarkai. Sis menamas pasira$ymas biity pui-
kus netiesioginio paZado, rei$kian¢io jsipareigojimga jj
vykdyti, pavyzdys.

Lis ,is yra, detaliy apra§yma“ (8, 69). Net jeigu
tai biity jmanoma, likty galimybé rinktis kitus
bendrus elgesio principus®. Hare’as argumen-
tuoja, kad toks pasirinkimas néra visi§kaisava-
valiSkas. Jeigu yra pateiktas nuodugnus gyveni-
mo apraSymas, dar ka nors pridurti nebeimano-
ma jau vien dél to, kad jis nuodugnus. Kaltini-
mas nepagristumu biity panasus j tvirtinima,
kad nuodugnus visatos apra§ymas yra nepagrjs-
tas todel, kad jau joks kitas faktas nebegali biiti
pasitelktas jam patvirtinti. Nors pagrindinio
principo pasirinkimo negalima i§vesti i§ kity
principy, autorius, pasitelkdamas pavyzdjl9, lyg
ir leidZia suprasti, kad pagrindinio principo tei-
singumas gali biiti akivaizdus. Atrodyty, kad $is
pagrindinis principas yra analogiSkas nepagrin-
dZiamoms, bet tam tikru metu lyg ir akivaiz-
dZioms, mokslo branduolio prielaidoms. Taigi
Hare’as bando jrodyti, kad ir bendry principy
iSsirinkimas néra visikainepagristas. Autorius
akivaizdZiai pripaZjsta istorinio konteksto reiks-
me. Principus jis laiko ilgalaikio formavimosi
vaisiais, paremtais daugelio kartydarbu-spren-
dimais pagal §iuos principus. Taikomi prie ap-
linkybiy, Sie principai kinta, netgi geréja.
Smaiki¢iu jo posakiu, palikti Zmogy pradéti
rinktis elgesio biidus i§ pradZiy biity tas pats,
kas leisti vaika  moksline laboratorija be knyguy
ir be paaiSkinimy. Bendri moralés principai pa-
tvirtinami arba atmetamiistorijos bégyje. Etika
negali ir neturi sililyti racionaliausiy moralés

? Pirma, pasirinkimo ir to pasirinkimo prieZaséiy ry-
8ys néra loginis. Antra, ypa¢ fanatikas gali siekti, kad jo
»Kilni idéja“ tapty universalizuojama preskripcija.

10 _Manau, kad kankinti Zmones yra blogai, bet nega-
liu to nuodugniau paaiskinti [...] manau, kad kankinti
Zmones yra blogai dél paties kankinimo. Taip pat galima
sakyti, kad mano pasirinkimas i$ to, kad biisiu kankina-
mas, ir to, kad man bus duotas bokalas alaus, yra savava-
liskas, nes jokia kita prieZastis negali biiti pateikta, kaip
tik ta, kad kankinimas yra tai, kas jis yra, ir bokalai alaus
yra tai, kas jie yra“ (10, 20-21).
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principy, ji tegali kaikuriuos i§ jy atmesti, paro-
dydama, kad kai kurie preskripcijy junginiaiyra
logi$kai negalimi.

Atsargiau negu prie$Moore’okritika bando-
ma griZti prie moraliai reik§mingy dalyky api-
bréZimonatiraliaisfaktais. B. Blanshardas fak-
to ir vertybés santykio problema aiSkina remda-
masis Zmogaus prigimtimi. Jg laiko Zmogiska
tik tuomet, jei ji nukreipta j tikslus, jeiji turi tam
tikry impulsy ir tro$kimy. Géris esas tai, kas
tiesiogiai arba instrumentiSkai patenkina Zmo-
giSkus siekimus, tikslus, norus, poreikius, kas
teikia malonuma. Bent vieno i$ $iy poZymiy pa-
kanka, kad tokj poZymj turintj dalyka ar situa-
cijalaikytume bent daliniu gériu. Jeidalykui ar
situacijai néra biidingas nei vienas i$ $iy poZy-
miy, ji negali biiti géris. Géris yra santykiskas,
jokiekj apsprendZia pastangos, siekiant pasiten-
kinimo arba tiksly i§sipildymo. Kas yra gera,
galime nustatyti empiri$kai nagrinédami, ko
Zmoneés siekia, ka mégsta. Akivaizdu, kad §i te-
orija yra nuosekli tik tuomet, kai darome prie-
laida, jog Zmogiskai prigim¢iai yra biidingi tik
geri tro§kimai. Prigimtis Blanshard’o teorijoje
nelaikoma nekintandia, prieSingai, ai$kinama,
kad jiistoriSkai formuojasi, taigi irZmogaus tiks-
lai néra pastovi duotybe. Tad géris tampa pri-
klausomu nuo kultiiros tradicijos.

Ph. Foot, kaip ir ilgalaike etikos tradicija bei
ka tik minétas autorius, moralés $altiniu laiko
Zmogiskaja prigimtj. Ji plétoja Aristotelio min-
ti, kad dorybe yra tai, kas Zmonéms yra sunku.
Autore siiilo modifikuoti$iag samprata, nes ma-
no, jog tokia teorija rémesi jsitikinimu, kad Zmo-
gaus prigimciai pernelyg biidinga paklusti he-
donistiniams, jausminiams polinkiams. Ji pri-
paZjsta, kad ne kiekviena dorybé¢ ir ne kiekvie-
nam Zmogui yra sunki. Jos siiiloma gero poel-
gio apibréZima galétume laikyti negatyviu. Pa-
teikus faktinj Zmogaus prigimties aprayma, ma-
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tyti, kas tai prigim¢iai nebiidinga, ir tai laikoma
dorybémis. [prasta manyti, kad elgtis kaip no-
riu, kaip yra normalu bei priimta, dar néra do-
rybe, ta¢iau argi visy negatyviy dispozicijy prie-
$ybés yra dorybes, lemiancios dorus poelgius?
Foot analizuoja sveikata, kaip visy galin¢iy pri-
klausytiZmogui gérybiy pamata, ir dorybes, kaip
sekmingos veiklos pamata. Autorés nuomone,
privalomybe gali buti logiSkai iSvesta i§ esaties:
» privalo’ galéty biiti i§vesta tik i§ premisy gru-
pés, kurios nurodo tokius dalykus kaip suZaloji-
mas, laisvé ir Zala“ (2, 12). Tad ir dorybés, jos
nuomone, i§vestinos i§ faktiniy teiginiy apie
Zmogaus veikla. Ta¢iau problemiskas lieka bii-
tent moraliniy savoky i§vedimas i§ tokiy fakti-
niy teiginiy. GeraiZinoma, kad ne visos Aristo-
telio nagrinéjamos dorybeés yramoralinés dory-
bésll. Galbiit biitent dél §ios dorybés savokos
dviprasmybés Foot teigia, kad teiginys apie do-
rovingg poelgj neimplikuoja pirmenybés teiki-
mo prasmes. Jos pavyzdys apie drasa rodo, kad,
pripaZindama ka nors drasiu, neturiu galvoje to,
kad a$ pati privalau biiti drasi (2, 96). Vargu ar
autoreé galéty paneigti, kad esama atvejy, kai po-
elgio, reikalaujancio drasos, pripaZinimas ver-
tingu implikuoja tai, kad reikalavima analogis-
ku atveju elgtis drasiai taiky€iau ir sau. Taip bii-
nabiitent tais atvejais, kai bailumas tampa amo-
ralaus poelgio prieZastimi, bet, Zinoma, ne vi-
sos bailumo aprai$kos yra amoralios. Véliau au-
toré konkretizuoja doro elgesio samprata, pasi-
telkdama valios savoka. Ji skiria keleta pozity-
viy savybiy riiSiy. Tai yra kiini$kos gérybés: stip-
rybé, sveikata; intelekto privalumai: atmintis,
susikaupimas; praktiniai jglidZiai: mokéjimas
kurtidirbinius. Darviena pozityvia savybe ji lai-
ko geravalig. Matyt, gera valig apibréZia biitent

1Moore’as sitilo jy net nevadinti dorybémis, o tie-
siog privalumais. nes dabartiniu metu 3i savoka jgijo ai3-
kiai moraling prasme (16, 324).



$is nepriklausymas né vienaii$ i§vardyty geéry-
biy grupiy. Taigi ir geros valios!2 paaiSkinimas
yra tik negatyvus. Foot pateikia gero poelgio api-
bréZima: ,,j ‘pozityvios moralinés vertés’ poel-
gi, ar, kaip galetumesakyti, pozityviai gera po-
elgj, turetume Zvelgtikaip j tokij, kuris atitinka
dorybe, kuria a§ suprantukaip priesybe nedory-
bei, ir dar kaip j tokj, kuriam tokia dorybe rei-
kalinga“ (3,459). Déldorybés savokos dvipras-
miSkumo ir tik negatyvaus geros valios apibreé-
Zimo lieka neaisku, ar visi pirmoms trims gru-
pems nepriklausanciyZmogaus elgesio tipy pa-
pildymai yra moraliSkai reik§mingi bei kokiais
kriterijaisremiantis tikty spresti, kada irkur rei-
kia kurios nors moralinés dorybés. Matyt, tai
liudija, kad etikoje vien loginés i§vados i§ Zmo-
gaus prigimties faktinio apraSymo neatstoja ver-
tinimy.

Bendra moralinio pobiidZioZmogaus prigim-
ties dalj pripaZjsta ir S. Toulminas, tik pabréZia,
kad jos aprai$kos biina labai skirtingos. Pozi-
riai | moralg ir jos savokos skiriasi dar labiau,
netiretinés teorijos pateikia jvairiausias jy sam-
pratas. Autoriausnuomone, ,,net jei priimame
vieno ypatingaipagristo mastymo apie moralés
problemas ideala, lieka kazusas, kad skirtingo-
se klasése, kultiirose ir laikotarpiuose Zmoniy
faktiSky moraliniy jsitikinimy ir idéjy detales
svarbiai keitési“ (26, 292). Norint suprasti jy
»racionaluma®, reikia tirtiistorinj, kultdirinj, psi-
chologinj konteksta. Tiesa, pagrindimo proble-
mos itinka ne vien etika, ji yra ,,neobjektyvi“
kaip ir kiti mokslai. Galiausiai etika atsiremia j
epistemologijos problemas. Daugelis dalyky né-

12 Straipsnyje ,,Moraliniai sitikinimai* (1958-1959)
kritikuodama kitus, Foot remiasi Wittgensteino minti-
mi (2, 86), tad galima bty jai prieStarauti, pasiremiant
dar viena chrestomatine to paties autoriaus teze: ,,nega-
lima kalbéti apie valig kaip apie eti3ky dalyky) neSiot¢*
(29, 110 (6.423)), o jeigu galima, tai tik tuomet, kai ja
pozityviai interpretavome.

ra racionaliai pagrindZiami. Tai yra ir kity Zmo-
niy biisenos bei mastymo suvokimas, ir kalbos
supratimas, ir ateities numatymas, irmokslo bei
meno kiiryba. Autoriaus $maiksciais ZodZiais,
bendriausiy principy patvirtinimas yra proble-
miskas net ,gryniausiai i§ gryny matematiky*
(26,129). Kalbédamas ne vien apie etikos, bet
ir apie viso patyrimo racionalumo problemis-
kuma, Toulminas lyg ir radikaliai nekeitia savo
ankstesnés nuostatos, kad etiniai sprendiniai gali
biitisavitai pagristi. Ankstesniame veikale ,,Pro-
to vietos etikos moksle klausimu“13 (1950) jis
pripaZjsta, kad visi moralés teiginiai gali bati
pagristi. Zinoma, nesa loginio metodo, parodan-
¢io bent viena priimta elgesio principa, kuriuo
galétume vadovautis kiekvienu atveju. Kita ver-
tus, autorius bando jrodyti, kad ir bendry elge-
sio principy, ir atskiry elgesio atvejy teisingu-
mas gali biiti pagristas. Pasak Toulmino, ,.kol
apsiribojama atskiru moralés kodeksu, poelgiui
negali biitipateiktas joks bendresnis ‘pagrindas’
negu tas, kuris jj susieja su $io kodekso viduje
[galiojan¢ia] praktika ar principu“(25,148).Kai
pagrindZiama nauja, teisingesné.uZ paplitusias
normas, taisykleé, autoriaus Zodziais, ,,poelgio
pateisinimas yra paver¢iamas ‘principo turiniu’
ir deél to pasikeicia atitinkami loginiai kriteri-
jai“(25,151). Taigi ir etikoje, ir kasdien¢je pa-
tirtyje, ir moksluose mes veikiame tamtikry api-
bréZty, bet kintancéiy jsitikinimy ribose. Viskas
remiasiistoriSkaisusiformuojan¢iu ,,sveiku pro-
tu“. Autorius teigia, jog kas yra gera, kaip ir dau-
gelis kity dalyky, ,,priklauso nuo to, kas ir kur
mes esame* (26, 202).

Vadovaujantis S. Hampshire’o sililymu, tek-
ty nesiekti bendriausiyjy moralés teiginiy. Eti-
kos tikslas esas aiSkinti vieninius elgesio atve-

B Remiuosi A. Deguéio $ios knygos pavadinimo ver-
timu.
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jus, stebéti pasikartojimus ir pateikti juos kaip
teigiamus arba neigiamus pavyzdZius. Kokiais
argumentais paremta tokia i§vada? Kaip ir anks-
¢iau aptarti analitiniai etikai, jis pripaZjsta, kad
daugelis nesutarimy dél doroviniy vertinimy ky-
la i§ skirtingy jsitikinimy apie esamus faktus.
Mums biina duotine faktai, bet situacija, faktus
reikia i$skirti, jy nejmanoma vienodai aprasyti
ir visiSkai atriboti. Nustatytifaktus rei$kia ana-
lizuoti ir interpretuotisituacija; nuo to, kaip mes
ja suvokiame, priklauso miisy apsiprendimas.
Tokiy nesutarimy negalime laikyti nesutarimais
specifiS$kai doroviniais klausimais. Nesutarimai
bitent doros klausimais, autoriaus nuomone, ky-
la i§ nesutarimy dél savoky reik§més. Zinoma,
nesutariama ne délpaéiyZodZiy, o délkriterijy,
kada tikty vartoti vieng ar kita bendra situacija
ivardijantjtermina. Tad nesutarimaikyla délver-
tinamosiomis savokomis i§reik§tos dalyky pa-
déties. Véliau autorius bando neigti esaties ir
privalomybes prie$stata. Knygoje ,,Nekaltumas
ir patirtis“ (1991) jis grieZtai teigia: ,pareis-
kiu, kad vertinamyjy ir preskriptyviniy spren-
diniy i§vedimas i§ empiriniy sprendiniy ir vice
versa gali biiti pagristas“ (7, 110). Si mintis grin-
dZiama trim aspektais. Pirma, ka nors jvertinti
es3 jmanoma tik tame kontekste, kuriame $is
kas nors yra. Antra, autorius sieja moralinius
sprendinius su sprendiniais apie galimybes ir
biitinybes. Mastant apie juos, bitina numanyti
galimus pasaulius, kurie kai kuriais bruoZais su-
tampa su esamuoju, o kai kuriais (biitent tais,
kurie tyrinéjami) nuo jo skiriasi. Sie bruozaiyra
sureik§minami, bet patys savaime jie niekuo
neissiskiria. I$siskirianciais jie tampa tik dé] mii-
sy tyrinéjimy tiksly. AnalogiSkai mes iSskiria-
me prieZastis moralinéms rekomendacijoms.
Kitas bendras samprotavimo apie galimybes ir

4 Parayta 1987-1988 metais.
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moral¢ bruoZas yra nuolatiniy pasikartojimy pa-
stebéjimas. Zinoma, negali biiti jrodyta, kad jie
kartosis ir ateityje, bet pastovumas yra svarbi
viso mastymo prielaida. Moralei jo pastebé;i-
mas svarbus ir kaip patirties plétra, o patirtis
igalina apgalvotai elgtis. Trecia, faktai, klasifi-
kacijos ir vertinimai esa i§skiriami tik teori$ko
mastymo. Kasdienybéje jie yra glaudZiaisusije.
Hampshire’as pateikia jvykio veikslo veiksma-
ZodZiy bei impresionistiniy ir fizionominiy biid-
vardZiy pavyzdZius. Faktinis ir vertinamasis as-
pektai juose yra sunkiai iskiriami. Smaiki&iu
autoriaus posakiu, ,,reikia daugiau pastangy no-
rint i§vystiZmogaus akiy spalva, negu draugis-
kumo arba prie$iskumo i$raiska jose“ (7,97).
Pastoviis dalykai Zmoniy patirtyje ir jaus-
muose, Hampshire’o nuomone, galéty taptimo-
raliniy sprendimy pamatu. Tai biity visuotinis
sutarimas dél blogio®s, kurjsalygoja nepatenki-
nami pamatiniai gyvy biitybiy poreikiai. Nesa
jmanoma jrodyti, kad laisvé yra geriau negukon-
centracijos stovykla, bet daugelis, nepriklauso-
mai nuo to, kaip jie supranta gérj, rinktysi lais-
ve. Pastovius jausmus autorius laiko atitinkan-
¢iais empirinius pasikartojimus, tokiuskaip trau-
kos désnis, dienos ir nakties kaita. Pasak jo, ben-
dros Zmoniy gyvenimo salygos uZtikrina patir-
ties bendrybes, bet skirtingito gyvenimo biidai
yra nesutapimy ir nesutarimy $altinis. Kitaip nei
kitikonteksto jtakos tyrinétojai, Hampshire’as
ypac pabréZia etiniy jsitikinimy skirtumus, ky-
lan¢ius délindividualios patirties. Jo ZodZiais,
Hisitikinimai apie gérj paprastai biina labiau as-
mens pasitenkinimo ir nusivylimo patirties, jo
temperamento, talenty ir vaizduotés jtakos jo

15 Zinoma, lengviau sutarti dél to, kas yra bloga, ne-
gu del to, kas yra gera. Bet 3is empirinis pastebéjimas
buvo tematizuotas falsifikacijos teorijoje. Tad tai, kad
minties pradiniu ta$ku pasirenkamas blogis, leidZia jtar-
ti minétos teorijos jtaka.



gyvenimui ir aplink jj vyraujan¢ios elgsenos ne-
gu tikro mastymo ir abstraktaus protavimo
padarinys“(7, 104).

Pabaigsiu viltimi, i§plésdama Hare’o argu-
menta. Jis teigia, jog, ,Zmogus yra vertinanti
butybe, ir tikétina, kad tokia ir liks“ (11, 39).
Nyksta tik aiSkivertybiy hierarchija, o teorijos
negali padétiverifikuoti, kuri i§ hierarchijy yra
siektina. Bet Zmogus yra ir vertybes vertinanti
biitybe, taip sudaranti jy hierarchijas ir jas pa-
¢iasjvertinanti. Tad galbiit Zymioji J. Goethe’s
frazé apie sausas§akas irZiedus aktualumo ne-
praras.
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ANALYTIC ETHICS WITHIN THE CONTEXT OF THE IDEAS OF LOGICAL POSITIVISM AND

POSTPOSITIVISM

Riita Marija Vabalaité

Summary

The article deals with an evolution of analytical ethics.
The merits and deficiencies of Moore’s criticism of
metaphysical ethics are examined. The beliefs of de-
ontological intuitivists that there are some judgements
of duties that are analytically true are investigated.
Attention is paid to the Stevenson’s recognition that
ethical judgements could be partly confirmed and to
his analysis of the contextual background of such
judgements. The latest analytic ethics analyses partial
confimmation of the already accepted judgements. Ho-
wever, the rightness of acceptance of the general prin-
ciple of conduct remains unfounded. It is asserted
that it is possibly to deduce particular imperatives, if
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one accepts such a principle. The significance of the
social context is started to be recognised. Some the-
ories make efforts to deduce the ethical statements
from the facts of human nature but such efforts may
be questionable. The investigation of merely particular
moral judgements became the object of analytic et-
hics. Such a destiny does not befall analytic ethics
solely. Epistemology and analytic aesthetics has aban-
doned the program of the precise logical science and
turned to the examination of the historical (including
contemporary) context too.

Key words: good, duty, confirmation, evaluative,
factual.
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