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Straipsnyje aptariamas G. Frege’s indélis sprendZiant paZintinio turinio formalizavimo galimybiy pro-
blemga. Matematikos buklé ir poreikiai, paskatine autoriy imtis bendryjy minties funkcionavimo principy
analizés, sukoncentravo jo pastangas logikos srityje. Adekvacios minciai kalbinés iraiskos paieska atvedé
prie kalbos galimybiy tyrimo. Frege’s tyrinéjimai remiasi prielaida, kad loginé minties analizé galima tik
per logine kalbos analize. Straipsnyje norima pabréZti, kad autoriaus démesys kalbai - netiesioginis. Jis
salygotas minties, jog kalboje tam tikru buadu yra duotas Zinojimas. Analizuojami matematikos loginio
konstravimo metmenys Frege‘sfilosofijoje leidZia parodyti, kad matematikos logizavimas skatino nauja
pacios logikos ir jos paZintiniy galimybiy sampraty. Frege’s kuriama formuliy kalba, kaip tam tikra
struktdra, jo filosofiniy tyrinéjimy kontekste jgyja fundamentalia metodo reiksme. Taiskatino pripaZinti
formalaus aspekto svarba paZinime. Jvairi kalbiné minties raiska atkreipé Frege ‘s démesj j simbolizavimo
bady skirtingg paZintine verte. Tai iskélé prasmés ir reikSmés skyrimo problemg. Susiejes prasme ir reiks-
me su sakinio struktdra, jis logine kalbos analize nukreipé j semantines problemas. Sios Frege’s idéjos
veiké vélesnius filosofijos bandymus tyrinéti mdsy paZinimo galimybes prasmingos kalbos ribose.
RaktaZod¥ai: matematikos logizavimas, prasmé, reiksmé, mokslo kalba

Analitinéje filosofijoje atskleidus artimuma
tarp kalbos ir paZinimo problemy ir padarius
kalba pagrindiniu tyrimo objektu,senosios fi-
losofijos problemos imamos traktuotikaip ne-
tinkamo kalbos vartojimo padariniai, o moder-
niajai analitinei filosofijai keliamas uZzdavinys
—skaidrinti miisy mastyma, parodant, ar pra-
sminga yra tai, ka mes sakome, ir kad yra taip,
kaip mes sakome. Si intencija sukoncentravo
analitiky pastangas tirtiprasmingos kalbos ri-

bas, i§ esmés lemianc¢ias miisy paZinimo gali-
mybes. Intuityvi prasmés samprata pakei¢ia-
ma loginémis charakteristikomis, prasmingu-
mas susiejamas su logi§kumu. Logizuota pra-
smeés samprata salygojo loginis kalbos mode-
liavimas, ieSkojimas tobulos mokslo kalbos,
kuri galéty biiti naudojama jvairiose Zinojimo
srityse, ir jos sukiirimo galimybiy bei paZinti-
nés vertes tyrimas matematines logikos prie-
monémis. SprendZiant $ias problemas, didZiu-
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lis vieno i§ analitinés kalbos filosofijos pradi-
ninky Frege’s jna$as.

Nors universalios kalbos, skirtos tinkamai i§-
reikStipaZintinj turinj, idéja, iSkeltadar R. Des-
cartes’oirrealizuota G. Leibnizo ,,Characteris-
tica Universalis“ projekte, Frege’s darbai— na-
tirali, bet ne tiesiogine $ios idéjos tasa. Nors
G. Leibnizo jtaka akivaizdi, Frege kuria ne to-
kios kalbos modelj, o pirma istorijoje formali-
zuota aksiomatingsistema. Bendra mastymo tu-
rinio ir jo funkcionavimo principy formalizavi-
mo galimybiy problema jis sprendZia sickda-
mas jrodyti paZintinio turinio loging determi-
nacija. Kodél biitent §i problema patraukia jo
démesj? PrieZas¢iy ¢ia, matyt, yra ne viena, bet
many¢iau, kad bene svarbiausia biity ta, jog lo-
gikos désniai Frege’i pirmiausia yra tiesos dés-
niai. Jie yra bendri min¢iai, pana$iai kaip gam-
tos désniai yra bendri gamtos rei§kiniams. An-
tipsichologistiné nuostata skatina jj pabréZti, jog
logikos uZzdavinys —atskleisti tiesos désniuskaip
bendruosius minties désnius, atskiriant juos nuo
psichologinés mastymo ir jj charakterizuojan-
¢iy taisykliy sampratos (18,50-51) °.

Giliu Frege’s jsitikinimu, néra skirtingy min-
ties désniy risiy, pritaikyty skirtingoms objek-
ty, apie kuriuos mastome, rii§ims. Skirtumas tik
tas, kad mintis gali biiti nevienodai aiskiai i§-
reik§ta. O taiverdia atsizvelgtij kalbos formas,
nes ,,neteisingos idiomos lengvai nuveda link
realiy (t. y. minties — N. A.) painiavy“ (6, 159).
Esminé Frege’s tyriné¢jimy prielaida biity tokia:
loginé minties analizé galima tik per loging kal-
bos analiz¢. Taigi loginé formalizacija ir dirbti-
nés loginés kalbos kiirimas jam yra tik biidas
loginei min¢iy analizei, bet ne galutinis tyriné-

* Paaidkinti, kaip vyksta mastymas, Frege’s many-
mu, yra rimtas jsipareigojimas, bet jis néra loginis (5,
146).
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jimy tikslas. Biitent taiskiria jo tyrinéjimus nuo
B. Russello ir A. N. Whiteheado ,,Principia
Mathematica“ ir daro juos labiau filosofinius
negu grynai loginius.

Frege’s tyrin¢jimy tikslas — ne abstrakti, gry-
na, formulése uZzkoduota logika, osickimas pa-
sinaudoti formulémis (formula language) kaip
biidu tiksliau ir aiSkiau negu ZodZiais iSreiksti
turinj. Fakti$kai tai ne tiek ,,calculus ratiocina-
tor, apribotos grynaja logika, kiek ,,lingua cha-
racterica“(Leibnizo prasme), tinkancios i§reiks-
ti aktualiam turiniui, idéja. Sj siekj Frege i$reis-
kia labai aiSkiai atskirdamas savo paZiiiras nuo
kity to meto logiky (16, 324). Jo minties nauju-
ma tiksliai nusaké R. Carnapas, nurodydamas,
kad §is autorius, pripaZindamas formalaus me-
todo svarba, kartu pabréZia, jog loginé sistema
turéty biiti laikoma ne vien formalia schema,
betkartu suprantama ir kaip min¢iy rai§kos ba-
das (12, 6). Many¢iau, kad tai svarbus Frege’s
démesiokalbaimotyvas.

Frege nebuvo pirmasis, kurj jprastinés kal-
bos netobulumas verté ieSkoti tinkamesnio in-
strumento minciai i$reik§ti. Priemone jis pasi-
renka kalba, i§rei§kiancia konceptualy turinj,
laisva nuo retoriniy puo$meny, sukonstruota i§
specifiniy simboliy, kuriais manipuliuojama pa-
gal tam tikras taisykles. Tai jo Begriffschrift, t. y.
formuliy kalba, sukurta aritmetikos pavyzdZiu
(1,1-82) *". Bet tai nereiSkia, kad ji tapati arit-
metikai. Frege jau ,Begriffschrift“ jvade ispéja
skaitytojus, kad didZiausias salycio taskas tarp
jo formuliy kalbos ir aritmetikos yra biidas, ku-
riuo naudojamos raidés (1, 6). Negana to, auto-
riaus idéja, i§reiksta jo ankstyvuosiuose darbuo-
se ,,Begriffschrift®, ,,Die Grundlagen der Arit-
hmetik“, argumentuojama pagrindiniame vei-

** Tai pirmas Frege’s darbas logikos srityje ir, nors
nedidelés apimties, jis - Siuolaikinés logikos pradzia.



kale ,,Grundgesetze der Aritmetik“ ir jau¢iama
daugelyje kity, yra tiesiog prie§inga: matemati-
ka (taip pat ir aritmetika) yra i§plétota, i§tobu-
linta logika. Ir Frege pateikia matematikos lo-
ginio konstravimo metodo metmenis.

Matematikaoperuojai§vedimais ir apibrezi-
mais, o $ie yra logikos objektai. Vadinasi, pati
matematika gali biiti kildinama i§ logikos (2; 7,
203-250). Kuo tai galima jrodyti? Frege’s ma-
nymu, turibiiti patenkintikelireikalavimai:

1) pradinés matematinés savokos turi buiti
apibréZiamos grynai loginémis sagvokomis;

2) visi matematikos principai turi biiti per-
formuluotitaip,kad jie remtysi tik loginiais prin-
cipais, t. y. matematinés teoremos ir aksiomos
turi biiti iSvedamos i baziniy logikos aksiomy,
naudojantis tik loginiais apibréZimais ir i§vedi-
mo taisyklémis.

Tai logicizmo credo. Jo esmg tiksliausiaisavo
laikunusaké A. Churchas:,,visamatematikayra
suvedamaj gryna logika,... logika ir matematika
charakterizuojamos ne kaip atskiridalykai, o kaip
elementari ir sudetingesne to paties dalyko pu-
ses“ (20, 319). Logicizmo iSeities ta§kas — dar
Leibnizo ,,Characteristica Universalis* idéjos, bet
pirmasis jo principus aiSkiai suformulavo Frege.
Ne tik suformulavo, bet ir taiké praktikai. Savo
darbe , Begriffschrift* jis jau pateike formalia sis-
tema, tinkama jgyvendinti kasdienés kalbos logi-
nio formalizavimo projekta. ,Aritmetikos pagrin-
duose* jis plétoja aritmetikos kalba kaip logikos
kalba, jos savokas ir teoremas redukuodamas i
logikossavokas irdésnius. Jo formali aritmetika
istoriSkai buvo pirma konkrecios matematinés
teorijos formalizacija. Kurdamas ja, Frege remia-
siprielaida, kad nera jokiy specialiy matemati-
niy, neloginiy pagrindiniy principy ir savoky, kad
visos matematinés sagvokos gali buti iSvestos i§
loginiy, 0 matematiniai teiginiai sudaro dalj lo-
giniy teiginiy. Taciau tai, ka sitilo Frege, néra nau-

ja kalba, bet tam tikra struktiira, kuri turi bati
Jjungtajkalba.

»Aritmetikos pagrinduose*, kurdamas for-
malizuota matematikos sistema, jis pabrézia, kad
matematika néra vien operavimas Zenklais pa-
gal tam tikras taisykles, kai skai¢iuoté tampa
»mechaniSku mintiesjunginiu“. Nagrinéjama ga-
li bati tik turininga matematika. AiSku, Frege
sutinka, kad su skaitmenimis galima operuotiir
mechani$kai, bet tai, jo manymu, nenusipelno
mastymo vardo. Be to, taijmanoma tik tada, kai
matematinis formalizmas yra tiek i§plétotas gry-
no mastymo deka, kad jis tarsi gali mastyti uz
mus (2,1V). Logizuodamas matematika, jis duo-
da nauja pacioslogikos samprata. Visa aristote-
liné logika buvo traktuojama kaip instrumen-
tas, tvarkantis kity moksly turinj. Frege iSkele
klausima, Zymintj 1GZj logikos istorijoje, apie
pacios logikos, jos galimo iSplitimo ribas. Tai
turejodidZiulés jtakos tolesnei loginei ir filoso-
finei minciai — B. Russello, A. N. Whiteheado,
L. Wittgensteino, Vienos ratelio ir kity autoriy
darbams. Taipogi tai atskyreé Frege nuo Leibni-
zo, kuris, nors ir i§kelé daug simbolinés logikos
idéjuy, vis tik liko senosios tradicijos tes€jas, ti-
kintis, kad filosofijos uZdavinys — integruoti
?mogisko Zinojimo visuma. Siuo tikslu jis tyri-
nejo ir logikos galimybes.

Frege —jau naujos, pokanti§kos, mastysenos
filosofas, savo darbais atvéres kelia $iuolaikinei
logikos sampratai. PripaZindamas fakto ir pro-
to tiesy skirtinguma, jis naujai suvokia ir filoso-
fijos uzdavinius. Sekdamas I. Kantu, laikanciu
filosofija paZinimo aprioriniy formy tyrimu, o
visa konkrety Zinojimo turinj perduodanciu em-
piriniam mokslui, jis mano, kad galima atskirti
formalius Zmogaus mastymo aspektus nuo spe-
cifinio turinio. Viena vertus, Frege pabréZia jvai-
riy Zinojimo sric¢iy skirtumus, kurie salygoti ty
sri¢iy turinio, tyrimo uZdaviniy skirtingumo.
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Antravertus, savo tikslu jis laiko bendry bet ko-
kiam Zinojimui minties désniy tyrima. Labai
tiksliai tai nusako R. Carnapas, teigdamas, kad
»O. Frege buvo pirmasis aiSkiai suformulaves
ir grieZtai laikesis nustatyty formalumo taisyk-
liy, t. y. logikos taisykliy formuluotés, nepriklau-
somai nuo jokio designato“ (13, 18).

Atskirdamas formaly apriorinj aspekta nuo
empirinio, jis bréZia grieZta demarkacijos linija
tarp filosofinio ir mokslinio tyrinéjimo. Mate-
matikos turinio analize Frege prakti§kai de-
monstruoja §j skirtinguma ir filosofinio, kurj jis
sutapatina su loginiu, tyrin¢jimo biitinuma. Fre-
ge’s pavyzdys: 7 + 5 = 12. Tokia skaitmenine
formuluote ir sudéties désnis patvirtinamas kiek-
vieng diena daugybe karty. Bet matematikos pri-
gimtis reikalauja teikti pirmenybe jrodymams,
o ne indukciniam patvirtinimui. Autorius atme-
ta matematikos kaip induktyviy apibendrinimy
ar Zmogi$ko mastymo psichologiniy désningu-
my i§rai§kos samprata. Jo manymu, ie§kant jro-
dymo irsekantjuo, griZtama prie paprasty tiesy
ir tokiu biidu patenkama j logikos sritj (2, IX,
2-4). :

Matematikos poreikiai ver¢ia jj griZti prie
bendry Zinojimo loginiy pagrindy analizes, t. y.
sprestiklausima apie bendrus minties funkcio-
navimo principus. Adekvacios jy i§raiSkos ie§-
kojimas i§kelia formalizavimo galimybiy klau-
sima. Tadiau tai néra formalistiné tendencija.
Frege’s formali sistema nebuvo tuscia. Jinéra
Zongliravimas Zenklais. Anot Frege’s, vien i§-
raiSka, turinio forma apskritai negali biiti tyri-
néjimy $erdis. Ja gali bati tik turinys (3, 22).
Frege labai aiSkiaisuprato, kad logika nagrinéja
ne kalbos formas, o minties désnius. Kalbiniy
fakty analize téra tik priemone logikai, bet ne
jos tikslas. Taciau, kita vertus, biitent kalbos ga-
limybiy tyrimas leidZia spresti apie bendrus
minties désnius. Kito biido paprasciausiai néra.
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Tai nekelia jokiy abejoniy. Frege’i visi§kai ai§-
ku, kad minties ir kalbos tyrinéjimai ne tik arti-
maissusij¢, bet nei§ardomai susipyne. Zymus an-
gly filosofas M. Dummettas, vertindamas Fre-
ge’s darbus, patvirtina §j minties ir kalbos sary-
§i. Jis raSo: net jei minties filosofija biity galima
nesiremiant kalba, i§likty pagristas filosofinis
klausimas: kiek mes sugebame iSreik§ti mintis
kalba, ir ta kryptimivykstas tyrinéjimas (15, 40).
Tadiau yra problema:kokios kalbos tyrinéjimas
galety atskleisti tuos minties désnius? Frege’s
atsakymas — vienareik§mis: filosofa gali domin-
ti tik kalba, kurioje gali biiti reprezentuotas ob-
jektyvus konceptualus turinys.

Kalba privalo padéti pamatyti minties dés-
niy galimybes paciasavo struktiira. Jprastiné na-
tirali kalba dél daugelio prieZas¢iy pasirodo
esanti neadekvati, netinkama §iam tikslui (10,
269-273). Frege supranta, kad loginiy désniy
santykis su mastymu skiriasi nuo gramatiniy
désniysantykio su kalba, kad logika néra tapati
natiiraliai kalbai. Todél reikalinga nauja univer-
sali loginé kalba. Ji turi iki galo atskleisti aksio-
matizavimo galimybes, leisti tobulinti patj ak-
siomatinj metoda, i§reiksti i§vedimo grandines
(sekas). Bet tai nereifkia dirbtinio panagumo
tarp mintiesir jaiSrei$kian¢iyZenkly sumosies-
kojimo. Frege netgi pabréZia tokio kelio sveti-
muma3 jo minéiai (1, 6).

Frege’s démesys kalbai— netiesioginis, bet jo
filosofiniy interesy kontekste kalba jgyja funda-
mentaliag metodo reik§me. Jj domina ne kalba
patisavaime, netgi ne jos mokslinis universalu-
mas. Tai pabréZia ir pats autorius, prisiminda-
mas F. Bacona, kuris irgi mané, jog Zymiai pra-
smingesnis darbasyra tinkamy priemoniy sukii-
rimas negu atskiry tiesy atskleidimas (1, 6). Kita
vertus, Frege nemano, jog $is metodas (t. y. for-
muliy kalba) gali biiti vienodai vaisingas visose
srityse. Sia mintj jis iliustruoja, lygindamas for-



muliy kalbos ir Zodinés kalbos santykj su santy-
kiu tarp mikroskopo ir akies. Juk ir mikrosko-
paslabaipadedakaikuriais atvejais, bet nereikia
noréti, kad jis tikty viskamir visada (1, 6).
Formuliy kalba kaip metoda Frege diege pa-
laipsniui, pradédamas aritmetika ir apimdamas
vis naujas sritis. Autorius taip charakterizuoja
savovidinius motyvus: ,,A$ pradéjau nuo mate-
matikos. Man atrodé, kad tam mokslui biitinai
reikéjo geresnio pagrindimo... Kalbos loginis ne-
tobulumas buvo kliiitis tokiems tyrinéjimams.
AS ieSkojau priemonés savo Begriffschrift (t. y.
formuliy kalbai). Taip a$ at¢jau i§ matematikos
ilogika“ (8, 273). Taigi matematika buvo ta sri-
tis, kuri paskatino Frege kurti formuliy kalba.
Apskritai Frege’s matematinis i$silavinimas pa-
liko Zyme jo loginiuose tyrinéjimuose. Jis do-
mejosi matematika kaip jau esamu Zinojimo ,,kii-
nu“, kurio forma tikéjosi patikslinti jvilkdamas
i grieZta aksiomatinés teorijos struktiira. Iké-
les sau klausima, kas sudaro matematinio Zino-
jimo verte, jis atsako: ne tiek tai, kas yraZinoma,
kiek tai, kaip yra Zinoma, ne tiek jos tiriamas
objektas, kiek ai§kumo laipsnis ir vidiniai logi-
niai rySiai. Todél jis ir bando pirmiausia pritai-
kytisavo metoda Siaimokslosriciai, detaliai ana-
lizuodamas jos savokas ir pagrisdamas teoremas.
Be to, nereikia pamirsti, kad matematika jau nuo
Pitagoro laiky kelé filosofines problemas, ku-
rios nenustojo savo aktualumo ir véliau. Todél
Frege negaléjo apeiti §io klausimo.
Matematikoje nuo seno siekiama glaustumo,
vardan kurio aukojamas loginis tikslumas. Todél
daZnai matematikos vidinio ai$kumo ir tikslumo
biikleyranepatenkinama. Frege pateikia ne viena
pavyzdj, kai skirtingi autoriai nevienodai aikina
tokias bendriausias matematikos savokas, kaip
»kintamasis“, ,.funkcija“. Vieni ta patjZodjvarto-
ja jvardyti Zenklui, kiti— to Zenklo reik§mei. Ir net
tie patys autoriai vartoja ZodZius tokiu biidu, kad

jie konfliktuoja su jy paciy apibréZimais (6, 157).
Dél to atsiranda daug netiksliy i§rai$ky, painio-
jan¢iy mintjir vedanciy j neteisingus apibréZimus.
Norint $vengtiklaidy, reikalinga nauja matemati-
ne kalba, kurioje jungtysi didZiausias tikslumas su
didZiausiu jmanomu glaustumu.

Tokia sistema autorius pateikia i§ pradZiy ,,.Be-
griffchnift, véliau ,, Aritmetikos pagrinduose“, bet
tuo neapsiriboja. Jo démesys matematikai dau-
giau filosofinis. Pats ,,ai$kumas®, ,tikslumas®,
»grieZztumas“ nebuvo jo tyrinéjimy tikslas. Jo kon-
cepcijos negalima apriboti vien tikslios kalbos
matematinéms savokoms i§reikstikiirimmu’ ir net-
gi apskritai kalbos filosofijos rémais. Bet tai ne-
reiSkia, kad Frege neduoda tokios sistemos arba
nevertina jos reik§mes konstruojant tikslaus ma-
tematinio jrodymo metoda. Ta¢iau $ios sistemos
kiirimas - tik dalis Frege’s uZsibréZto tikslo —
parodyti, kad matematika yra pagrista désniais,
kuriais remiasi visas Zinojimas, t. y. logikos dés-
niais. Jo programa —i§vesti matematika i§ prie-
laidy, kurios yra absoliu¢iai akivaizdZios, t. y. ku-
rios yra grynos logikos principai. Frege seka ra-
cionalistine Descartes’o tradicija loginiy tiesy tik-
ruma (akivaizduma) laikydamas jrodymy nerei-
kalaujancia pradine pozicija (plac¢iau apie tai: 14,
11-15). Tai rei8kia, kad logikos teiginiais negali-
ma abejoti, ir netgi maZa to —jais galima patvir-
tinti, jrodytikitus teiginius. Tam, aiSku, reikalin-
galoginés dedukcijos struktiira.

Sio tikslo jis siekia kurdamas formalig arit-
metikos sistema. Ta¢iau jjddomina ne pacios ma-
tematinés sistemos, kaip tam tikros Ziniy visu-
mos, ar jy tobulinimas, bet matematika kaip de-
dukcinismodelis**. ,,A$ esu tikras Begriffschrift

* Nors kai kurie Frege’s komentatoriai daro tokia
i§vada, apribodami jo darby programa matematikos kal-
bos tobulinimu (11, 231; 17, 40).

** Tai, ko gero, labiausiai atskyré Frege nuo to meto
praktikuojan¢iy matematiky, regin€iyy matematikoje gy-
va, besivystanéia sistema ir ja tirianéiy.
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nauda, kaiieS§kau fundamentaliy principy ar ak-
siomy, kuriais pagrista visa matematika... Net
jei 8is klausimas priklauso labiau filosofijai, jis
privalo biiti pripaZintas ir kaip matematinis...
Jei iki Siol j ji néra patenkinamai atsakyta, prie-
Zasties reikia ieSkoti miisy kalbos loginiame ne-
tobulume* (7, 235). I3eitj, Frege’s manymu, ga-
lima rasti jo kuriamoje loginéje struktiiroje, ku-
rioje imanomi i$baigti matematiniai jrodymai
ir kuriyra adekvati bet kokiam matematiniam
teiginiui. Tokiaformalikalba, tiek patZmogaus
kiirinys, kiek ir $nekamoji kalba, fundamenta-
liai nuo jos skiriasi tuo, kad joje tam tikru biidu
»duotas“ ir pats Zinojimas. Kitaip tariant,§ikal-
ba - lingvistiné bendro Zinojimo turinio repre-
zentacija.

Bendra metodologiné nuostata, kad loginé
kalba néra tapati natiiraliai kalbai, kad loginiy
désniy santykis su mintimi skiriasi nuo grama-
tiniy désniy santykio sukalba,vertésprestiben-
dras kalbos logikos problemas. Frege, logikos
paskirtimi pripaZings tiesos désniy, kaip ben-
dryjy minties désniy, paie$ka ir paZinima, tie--
sos sampratasusiejo su sakiniy teisingumu, nes
sakiniy analiz¢ esanti geriausias biidas minties
analizei. Spresdamas tapatumo santykio teisin-
gumo problema, svarbia matematikos filosofi-
jai, jisdaro prielaida, kad tapatumasloginéje kal-
boje ireiSkia vardy ar Zenkly (o ne daikty), tar-
pusavio santykij, kuris egzistuoja tiek, kiek tie
vardai ar Zenklai ka nors Zymi. Jy tapatumas
nustatomas palyginant kiekviena i jy su Zymi-
muoju. Savodarbe ,,Uber Sinnund Bedeutung®
Frege atkreipé démesi j tai, kad skirtingi objek-
ty Zymejimo biidai yra svarbiis paZintine pras-
me. PavyzdZiui,a = air a = b turiskirtinga pa-
Zinting verte, nes duoda skirtinga informacija
apie Zymimuosius objektus (19, 25). Siam as-
pektuinusakyti jis jvedé prasméssavoka, iSreis-
kiama tik kalbinémis priemonémis.
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Skirtingos kalbinés iSraiSkos turi bendra dé-
menj— mintj, o prasme laikome savoka, naudo-
jama jy paZintineivertei nusakyti. Manyciau, kad
Frege’s loginei analizei pirmiausia turéjo jtakos
jo sickimas jZvelgti mintj jvairiuose kalbiniuo-
se apvalkaluose. Kadangi minties tikslumas la-
bai priklauso nuo vartojamy kalbos priemoniy
ir jy struktiiros, vadinasi, apskritai kalbos tiks-
lumo, tai salygojo autoriaus poZiiirj j sakiniy
analiz¢ kaip j min¢iy analizés biida. Kita vertus,
anot Frege’s , nejmanoma Zmonéms j rankas
jduoti minties, kad jie galéty ja gerai apZitiréti.
Tenka apsiriboti galimybe pateikti mintj kalbi-
niu apvalkalu (18, 61).

Suteikdamas savokai,,mintis“ ta pacia reiks-
me, kuria logikai suteikia ,,sprendiniui®, jis su-
siejaprasmesir teisingumo savokas su kalbiné-
mis i§raiSkomis. ,,Kai mes vadiname sakinj tei-
singu, mes turime galvoje jo prasme“ —ra$o Fre-
ge (18,53). Prasmeé jam - tai tarsi tarpiné gran-
dis tarp sakiniy ir jy teisingumo, taisritis, kuriai
taikoma teisingumo savoka. Bet tai nereiskia jy
tapatinimo. Dar ,,Aritmetikos pagrinduose“ jis
pabreZeé, kad biitinaskirtidu dalykus: mintj(t. y.
prasme —N. A))ir teisinguma (2, VI). Prasme,
t.y. tai, kas esminga ar net tapatu minciai, yra
biitina teisingumo nustatymo salyga.

Teisingumo savoka, bidama logiSkai reiks-
minga Zinojimo tyrimui, nieko neprideda min-
¢iai. Mes negalime pripaZinti minties teisinga
ar ne tol, kol ,,nesugauname*“ jos, i§reik§tos sa-
kinyje. ,,Sugaudami“ mintj, kartu atpaZjstame
jos teisinguma ir tvirtiname tai, norskalboje né-
ra atskiro ZodZio ar Zenklo, kurio funkcija biity
ka nors tvirtinti (4, 185). Kita vertus, prasmé
pati savaime neturi jokio naujo Zinojimo*. Jis
atsiranda tik sujungus sprendinjirdenotata kaip

* Vien mintis be reik3meés, t. y. be teisingumo vertés,
neteikia mums 2iniy (19, 34).



apibréZta loging reik§me (t. y. sakinio teisingu-
ma ar klaidinguma). Tuo Frege pabréZia, kad
moksliniame Zinojime svarbus ne tik minties
turinys, bet ir jos teisingumo verte. Jeisakinys
turi tik prasme, bet neturi jokios reik§mes, jis
yra poetinis, bet ne mokslinis*.

Vieninga loginé minties (kaip sprendinio)
struktiira ir jvairialypé jos kalbiné raifka
salygojo viena i§ esminiy Frege’s tiksly - susieti
teisinguma, kaip sakinio reik§me, su sakinio
struktiira. Tokia struktiira, kurios déka yra pa-
aiSkinama sakiniy dedukcin¢ galia ir nusako-
mos jy teisingumo aplinkybés, turéty biiti ana-
logi8ka jo aritmetinés kalbos struktiirai. Ja pa-
sitelkus, sickiama i§vengti prasmiy svyravimy
mokslokalboje. Siekdamas, kad kiekvieng Zen-
kla atitikty viena prasmé, o §ig — vienasdenota-
tas, Frege sitilo grieZtai formuluoti prasmingy
iSraiSky karimo taisykles ir jy laikytis. Tokio
sprendimo reikalavo ir tuo metu logikoje bei
matematikoje aptikti paradoksai, dél kuriy lo-
gikoje i8kilo su simbolizmu susijusios proble-
mos. ] prie$taravimus nei§vengiamai vedancios
kalbinés iSrai$kos bei minties formavimo tai-
syklés reikalavo perZiiiréti senus episteminius
pagrindus ir nustatytikalbiniy i§rai$ky prasmin-
gumo kriterijy.

Ai$kus Zenklo ir jo reik§mes atskyrimas Fre-
ge’s darbuose salygojo, kad loginiai-filosofiniai
tyrinéjimai netapo vien formalios Zenkly siste-
mos analize, o kuriama matematinés logikos
kalba, leido i§vengti loginiy klaidy. Prasmeés ir
reik§mes atskyrimas leido jam loging analiz¢ nu-
kreipti j semantikos problemas, t. y. sutelkti de-
mesj j formalios struktiiros ir jos turinio inter-
pretacijos santykj. Deja, savo laiku Frege’s pa-
Zitiy deramai nejvertino ir nepripaZino nei ma-

* ...tikslusis mokslas siekia tiesos ir tik tiesos. Taigi
visos sakinio dalys. kurios néra teigianéios, nebtidingos
mokslui...(18, 57).

tematikai, nei filosofai. Toks nepelnytas ignora-
vimas gerokai apkartino paskutiniuosius jo gy-
venimometus, ta¢iau nesugriove tikéjimo savo
darby prasme. Testamentiniame laiSke jstiniui
Frege rafo: ,Neniekink $iy mano parayty po-
pieriy. Net jeijie néra grynas auksas, juose yra
aukso. Tikiu, jog juose esantys dalykaibus jver-
tintiZymiai geriau negu $iandien... Tai, ka a§ pa-
lieku Tau $iuose popieriuose, yra didysis mano
(gyvenimo) tikslas“ (9, IX). Siuo ,,auksu“ auto-
rius pelnytai pripaZjsta paZintinio turinio logi-
nés-kalbinés determinacijos galimybiy tyrinéji-
mus ir matematinés logikos, kaip prioritetinio
mokslo ir metodologinio $iy tyrinéjimy instru-
mento,samprata.

ISvados

Démesys logikos ir matematikos turiniui bei
sasajoms ir nepasitenkinimas esama jy biikle
suponavo Frege’s bandyma sukurti matemati-
kos loginio konstravimo metmenis. Neapsiri-
bojes vien tikslaus formalizmo paieska, auto-
rius kuria tam tikra struktiira, padedandia at-
skleisti minties désnius, tuo pabréZdamas, jog
minciy teisingumas gali biiti jrodomas tik lo-
giskai teisingos argumentacijos biidu. Matema-
tikos turinj redukuodamas j loginj, Frege fak-
tiSkai postuluoja loging matematikos prigimtj
ir duoda nauja pacios logikos samprata. Nesi-
tenkindamas tik formalios kalbos, analogiskos
Leibnizo ,,Characteristica Universalis“, kon-
stravimu, jis imasisgvoky analizés. PabréZes,
kad skirtingi objektyZyméjimobiidaiyra svar-
biis paZintine prasme, Frege iSkeliaprasmes ir
reik§més santykio problema. Sj jo Zingsnj ver-
tin¢iau kaip itin reik§minga filosofine prasme.
Susiejes reik§me ir prasme su sakinio struktii-
ra, autorius sitilo formuluotiprasmingy iSrai§-
ky kiirimo taisykles ir jy laikytis. Logiskai de-
terminuodamas paZintinj turinj, jis kelia klau-
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sima apie logikos paZintines galimybes ir jos
galimo i$plitimo ribas. Zvelgdamas j kalba
kaipi lingvisting Zinojimo turinio reprezenta-
cija, Frege neabejojo mokslo kalbos paZintine
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ANALYSIS OF LOGICAL BASIS OF KNOWLEDGE IN FREGE’S PHILOSOPHY

Nijol¢ Aukituolyté
Summary

The paper discusses Frege’s contribution to solving
the problem of cognitive contents formalization. The
state and needs of mathematics have led the author
to analyse the general principles of thought and focu-
sed his efforts on the sphere of logics. Frege’s research
is based on the assumption that logical thought ana-
lysis is possible only through logical language analysis.
The article points out stresses that the author’s inte-
rest in language is indirect. It is based upon the idea
that’language conveys knowledge in a certain way. The
paper analyses Frege’s outline of mathematical logical
construction. The language of formulas developed by
Frege as a certain structure acquires a fundamental
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value of a method in the context of his philosophical
research. This induced Frege to aclmowledge the sig-
nificance of the formal aspect in cognition. Differen-
ces in linguistic expression of a thought turned Frege’s
attention to cognitive value of symbolization. This
gave rise to the problem of differentiating between the
sense and the meaning. By relating the sense and the
meaning to the sentence structure Frege directs logical
analysis towards semantic problems. These G. Frege’s
ideas influenced further attempts of philosophers to
study the potentialities of our cognition within the
range of meaningful language.
Key words: mathematics, sense, meaning.
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