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Supratimo teorijos gaivinimas XX a. susijes su pastangom atskirti dvasios mokslus nuo gamtos moksly
(Gadamer) ir jiems suteikti daugiaprasme Zenklinimo funkcija (Ricoeur). Taip atsiranda simbolio, polise-
mijos, Zaidimo hermeneutinés teorijos, kuriy modeliu tampa meno kdrinys. Poezijos kdrinio aiskinimas,
apimdamas estetikg ir poetika, hermeneutiky i$plecia ne tik nagrinéjamo objekto (poezija aiskino ir
Dilthey), betirturinio at2vilgiu. Remdamasis Gadamerio ir Ricoeuro tekstais, panagrinésiu $iag hermeneu-
tikos slinktj, kuria Ricoeuro ZodZiais pavadinau ilguoju hermeneutikos keliu. Drauge bandysiu i$ryskinti
filosofine poetikq kaip savarankiska discipling, nors ir susikertancia tiek su hermeneutika, tiek su estetikos

teorija.

RaktaXodXai: hermeneutika, filosofiné poetika, estetika, semantika, subjektas.

I. Subjektas ir ilgasis
hermeneutikos kelias

Knygoje Interpretacijy konfliktas“ Ricoeuras
ra$o, kad hermeneutikos kelias, skirtingai nei
ontologijos, —ilgas!. Knygos pabaigoje jis reflek-
sinei filosofijai priskiria ilga Zenkly interpreta-
cijos kelia, atvedant] prie pastangy biiti2. Taigi
Ricoeurassavoilguojukeliusiekia apimti (tiks-
liau — apeiti): 1) hermeneutika (abu jos aspek-
tus —interpretacijos ir supratimo), 2) semanti-
ka (Zenkly ai$kinima) ir 3) ontologija (kaip no-

1., Mano sitilomas ilgas kelias taip pat kelia uzdavinj
pakelti refleksijg | ontologijos lygj, ta¢iau palaipsniui,
nuosekliai atsizvelgiant | semantikos, o paskui ir j re-
fleksijos reikalavimus“ (16, 8).

2 Refleksiné filosofija, visi¥kai jsisavinusi ir pakore-
gavusi psichoanalizés ir semiologijos i§vadas, yra ilgas
Zenkly - konkreéiy ir bendry, psichiniy ir kulttriniy,
iSrei¥kinadiy ir atskleidziangiy mus formuojantj konstu-
tywy nora ir pastangas buti — kelias“ (16, 412).

ra ir pastangas biiti). Kas yra ilgasis hermeneu-
tikos kelias? Ar jis biidingas ir Gadamerio filo-
sofijai? Jei taip, kodél jis prieS§inamas trumpa-
jamHeideggerio keliui? Ar tikrai Heideggerio
ontologijos kelias — trumpas? Kokia vieta ia-
me kelyje uZima subjektas? Kaip supratimas ir
aiSkinimas sugraZina subjekta prie ontologijos?
Norédamas i§skleisti §iuos klausimus, $ioje da-
lyje panagrinésiu Zenklo (apimancio simbolj)
ir prasmés (prisipaZistancios polisemijos dés-
nj) teorijas. Tadiau ir viena, ir kita susikerta su
Gadamerio filosofija dvejopa prasme: 1) sim-
bolis — poetikos, kuri yra vokie¢iy filosofo dé-
mesio centre, figlira ir 2) prasmeés daugialypu-
mas atitinka Gadamerio horizontg ir yra jo her-
meneutikos ais. D¢l $iy paraleliy (ne vien to-
del, kad Gadameris — XX a. hermeneutikos gai-
vintojas) véliau panagrinésiu Gadamerio meno
(visy pirma poezijos) hermeneutikg ir ontolo-
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gija, nuo kurios vienas Zingsnis? iki vélyvojo Hei-
deggerio poetikos.

1. Semantinis lankstas

Kaip minéta, Ricoeuro semantika susikertasu
hermeneutika ir refleksine filosofija. Pasak fi-
losofo, hermeneutika skleidZia ,,pamatinj klau-
simg apie santykj tarp prasmés ir A3 (soi), tarp
pirmosios inteligencijos ir antrojo refleksyvu-
mo“ (15, 81). Kitur jis filosofineiveiklai priski-
ria ,konkre¢ia refleksija, Cogiro, jtarpinta Zen-
kly visuma“ (16, 265). Cia pat jis teigia, kad
subjektas save randa, vadinasi, ir biina, ne tie-
sioginémis paZinimo priemonémis, bet ,,ilgu
Zenkly interpretacijos keliu“ (16, 265). Taigi re-
fleksija, kaip konkretaus Zenklo ai§kinimas, ¢ia
tampa subjekto ir savimonés, ir biities salyga,
vadinasi, semantika apima Zenkla placiausia
prasme, t. y. ir kultiirg — Zmogaus darinius, ir
subjekta. Subjekto egzistencija, kaip savivoka
Zenkloai$kinimo metu, skleidZiasi tarp iy dvie-
ju poliy. Taip hermeneutika, etimologine pras-
me Zinios perdavimo ir jos ai$kinimo menas,
pavaduoja ne tik epistemologija (kaip trumpajj
kelia | nepaZiny daikta), bet ir ontologija (kaip
trumpajikelia j save) konkrecios prasmes aiski-
nimo metu.

GrijZkime prie semantikos. Kas Ricoeurui -
semantikos objektas: Zenklas, simbolis ar sub-
jektas? Ar Zenklo (simbolio) teorija - filosofi-
josdisciplina? Kokia vieta ¢ia uZima subjektas?
Ar refleksine filosofija rei$kia subjekto filosofi-
ja? Kuo ji skiriasi nuo samones filosofijos?

Jau Interpretacijy konflikto pradZioje Rico-
euras teigia, kad ,.egzegeze apima Zenklo ir reiks-

? Gadamerj ir Heideggerj sieja: 1) pirmojo paveldé-
tas i§ antrojo Zodynas (Dasein), 2) bendras konceptua-
lus aparatas (i8ankstinity) nuostaty ir tradicijos poveikio
pripazinimas), 3) bendros temos (poezijos ai$kinimas).
Tad kodel (Ricoeuro teiginu) Heideggerio kelias trum-
pas, jeigu Gadameris eina ilguoju hermeneutikos keliu?

100

mes teorija“ (16,4), o hermeneutika, kaip Zen-
klo ai8kinimas, turi senas aristotelines tradici-
jas. Tadiau §is ai$kinimas nerei8kia Zenklo jvei-
kos. Prie§ingai nei lingvistiniuose moksluose
(struktiiralizme), Zenkly universumas ¢ia lieka
atviras?. Sia prasme Zenklas nepriklauso vien
kalbos sferai ir savo funkcija priartéja prie sim-
bolio, i§reiSkiancio prasmiy sankirta. Zenklas
atsiduria tarp kalbos ir gyvenimo?, jis perkelia
mus i§ idealios prasmeés jrealy daikta, atverda-
mas atviry formy pasaulj. Virsdamas fraze, Zen-
klas nurodo kalbai jos turinj Siapus kalbos. Pra-
smes idealumas ir daikto realumas susitinka Zen-
kle. Tai atitinka ankstyvojo Wittgensteino fakty
ir sakiniy simetrija loginéje erdvéje. Frazeé, nu-
rodydama gyvenimiSka patirtj, atitinka vélyvo-
jo Wittgensteino kalbos Zaidima, kurio prasmé
suvokiama vartojantS. Lingvistinés teorijos, prie-
$ingai, kalbg mato tik idealia. Struktiiralizmas,
jveikdamas Zenklus kaip opozicijas kalbos vi-
duje, juos nuskurdina, uzkirsdamas kelia j atvi-
ra formy pasaulj. Si ideali intencija sutampa su
moksliSkumo siekiu, suprieS§indama semantika
su filosofija. Ricoeuras nurodo, kad struktiira-
lizmo moksliskumo kaina — labai auk§ta. Nu-
skurdinimas reiskia triguba paSalinima: 1) $ne-
kos - laisvos kombinatorikos, 2) istorijos — kul-
tiiros proceso ir 3) pirminés kalbos intencijos
(kazka kalbéti apie ka nors). Taiau tai reiSkia
ir semantinius nuostolius — Zenklo (frazés) kul-
tiiriniy, istoriniy ir egzistenciniy sasajy pasali-
nima. UZdaras idealus (kalbinis) Zenkly pasau-
lis, bidamas moksliskas, pasalina Zmogaus pa-
saulj. Zmogus &ia traktuojamas kaip mokslo
struktiira (antropologijoje, psichologijoje), o sub-

¢ ,Hermeneutikoje Zenkly universumas neuZdaras*
(16, 100).

5, Interpretacija yra lingvistikos ir nelingvistikos, kal-
bos ir gyvenimisko patyrimo sandtroje” (16, 100).

671. mano straipsnj ,, Wittgensteinas — analitikas ar
hermeneutikas?“ // ,,Problemos*“. Nr. 56. 2000.



jektas tesirei$kiamokslininkosavimyla. Taikartu
platoniSka ir $vietéjiska mokslo samprata: kova
uZ mokslo be priemai§y grynuma ir jsitikini-
mas mokslininko proto galia. Taiau toks Zmo-
gaus galiy iSauk$tinimas biidingas ir romanti-
neigenijaus koncepcijai, nors ¢iasvarbesnis ne
mokslas, bet menas. Tho tarpu Platono tiesoies-
ka (ir moksloie3ka) poezijai, melagei ir pa-
megdZiotojai, teskiria trecia vieta po idéjos ir
realybés, bet tiesa ¢ia randama poetinés figtiros
—3¢lo (beprotisko ir jkvépiancio) — déka, o dia-
lektikos (teisingo samprotavimo) menasjamne-
atsiejamas nuo poetinio ir Zaidybinio prado (11).
Struktiiralistiniamskurdinan¢iam metodui Ri-
coeuras priesstato simbolio ir polisemijos teori-
jas. Simbolis neprieinamas lingvistinei traktuotei,
nes jis — ,nelingyistinés realybés iSraiska“ (16,
100). Jis Srei8kia, kartu nukreipdamas j atvira for-
my pasaulj. Todél Ricoeuras sako, kad simboliai
HiSjudina tai, kg reiskia <...>. Jie atskleidZia
paslépdami“ (16, 182). Kaip tokia simbolio sam-
pratasuderintisu hermeneutikos siekiu i$aiskin-
ti? Kaip interpretuotini patys simboliai?
Kadangi Ricoeuras kvie¢ia prie konkrecios
Zenklinés refleksijos, nagrinédamas simbolj ap-
skritaipasitelksiukonkrety jo paties nagrinéta
— tévystés —simbolj (14). Atkreipdamas déme-
si, kad tévysteé —ne struktiira, o raida, pranciizy
filosofas i§kelia dvejopa tévystés simbolika:
1) kaip moralinés substancijos ir 2) kaip gyvo
ry$io atspindj. Kadangi 1ySys galibiiti ne tik tarp
Zmoniy, bet ir tarp Dievo bei Zmoniy, tévysté
igauna dievi§ka matmenj. Ta¢iau $is dievi§kas
matmuo, kurj nagrinéja religijos filosofija, jude-
jiSkoje krik§¢ioniSkoje tradicijoje nereiskia, kad
Dievas —Zmoniy tévas. Bent jau Senasis Testa-
mentas neleidZia to tvirtinti’. Toks simbolio ai-

? Ricoeuras, pasiremdamas Sv. Rato tyrinétojais, nu-
rodo, kad Dievas vadinamas ,,tévu“ Senajame Testamente
vos dvideSimt karty (plg. vien Jono Evangelijoje - dau-
giau nei §imtg karty).

kinimas biity tiesus kelias, tinkantis teologijai
ar psichoanalitikai®, bet ne Ricoeuro hermeneu-
tikai. Tiesmukai Dievo, kaip Zmoniy tévo, trak-
tuotei priestarauty ir mirties motyvas, susijes su
tevystés simboliu. Kg reikia prievartine (psi-
choanalizéje) ar sava (teologijoje) mirtimi mi-
res tévas? Ar tai turi archeologijos, ar eschato-
logijos® prasme? Pastebédamas, kad tévystés san-
tyki funduoja sajunga, o ne atvirk$¢iai, Ricoeuras
teigia, kad Jahves ir Zmogaus sajunga néra si-
metri$ka, Jahve — aktyvus jos polius. Taigi Sena-
jame Testamente Dievas néra Zmoniy tévas. Ir
vis délto tevyste — dievi§ka. Kuo pasireiskia jos
dieviS§kumas? Jahve yra Dievas todél, kad jis —
vienas. Dievas teturivieng varda: jis — esantysis.
Ivardijimas tolygus jstinijimui. Taip —vardo dé-
ka - Izraelis, o véliau krik$¢ionys tampa i§rink-
taja tauta, kurios maldos kreipinys yra ,, Téve
miisy“. Zmogaus ir Dievo asimetri$kasajunga
verciaZmogy melstis: ,,tebiinie ventas Tavovar-
das“ir ,teesie Tavo valia“. Jvardijimas reiskia
Dievovalios prioriteto pripaZinima. Pana$iai te-
vas $eimoje tampa nariu, jis ,jsitraukia jsude-
tinga jausminiy, racionaliy <...> determinaci-
jusistema“ (14,213). Tévo nebéra, jis susilieja
su Seima. Seimoje tévas mirsta. Tadiau §i mirtis
néra prievartine, kaip psichoanalizéj. PrieSin-
gai, §i mirtis, kuri atitinka Biblijos teisuolio mirtj
uZkita, teikia tévo jvaizdZiui geradarystés ir mie-
laSirdystes prasme. Tai viltinga mirtis, o ,,viltis

8 Tiek teologija, tiek psichoanalitika apsiriboja sim-
bolio prasmiynuorodom, t. y. traktuoja jj statikai. Pa-
vyzdZiui, lazda pirmajai — kryZiaus, antrajai - vyri$ky
genitalijy tipas. Tokia traktuoté, atrodo, neleidZia susi-
tiktiSventybei (kryZius) ir ne§vankybei (genitalijos). Bet,
Ricoeuras ne tik pasitelkia abu diskursus, bet ir pratur-
tina juos. ai3kindamas tévystés simbolj. Kaip jis tai pa-
daro, matysime véliau.

? Psichoanalitikoje neapykanta tévui susijusi su in-
fantiliu nesamoningu pavyduliavimu tévui motinos, o
krik$¢ionybéje Kristaus mirtis reiSkia nuodémiy iSpirki-
ma, kartu ir naujo atéjimo paZada.
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yra perteklius lyginant su paZinimu ir veikla“
(14,215). Taip tévo mirtis, biidama viltinga, ap-
ima moralinj ir komunikacinj (tévo ir sinaus
nesavanaudis bendravimas) aspektus. Drauge
viltinga mirtis suponuoja kiirybinj aspekta. Kii-
rybinis aspektas rei$kiadinaming simbolio, ap-
imancio ir archeologija, ir eschatologija, sam-
prata. Sia prasme Ricoeuras sako, kad tévysté -
raida, o ne struktiira. Dinaminé simboliné in-
terpretacijall leidZia Ricoeuruiie$kotiskirtin-
gu filosofiniy discipliny bendrovardiklioir teig-
ti, kad tévo mirties simbolis — psichoanalizés,
dvasios fenomenologijos ir religijos filosofijos
jungtis. Mirtis, kaip saves i§siZad¢jimas, dvasios
fenomenologijoje reikia susiliejima su $eima,
religijos filosofijoje — vilties horizonto atvéri-
ma, o psichoanalizéje — savo narcizinés samo-
nés demaskavimg. Taigi konkreti Zenkliné re-
fleksija reiSkia simbolio ($iuo atveju —tévo mir-
ties) interpretacija skirtingy filosofiniy diskur-
sy fone. Betkaip tik todél, kad tai ilgasis kelias,
Zenkliné refleksija yraintegrali, nes $ivienokon-
kretaus simbolio archeologija jungia skirtingas
disciplinas. Kartu Zenkliné refleksija, skirtingai
nei struktiiralizmas, Zmogaus pasaulj traktuoja
kaip atvira. Tai ne tik labiau optimistin¢ (atsive-
ria vilties horizontas), bet ir labiau humaniSka
(Zmogus - kiirybingas) traktuoté, kuri prieina-
ma dinaminei simbolinei interpretacijai. Bet §i
atvira, nors kartu integrali, interpretacija nesu-
derinama su §vietéjiSkamokslininko savimylos
ar romanti$ka menininko genijaus koncepcijo-
mis, kurios, atrodo, tiesiausiu keliu steigia sub-
jekta. Ta¢iau Ricoeuras eina ilguoju hermeneu-
tikos keliu.

Atviras Zmogaus horizontas ir simbolin¢ jo
interpretacija suponuoja polisemijos teorija. Po-

10 Kitaip Ricoeuras $ia dinamikg apibtidina fantazmo
virsmu | simbolj.
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lisemija, arba daugiaprasmybe, Ricoeuras api-
bréZia kaip iSrai§kos geba reiksti keleta dalyky
vienu metu!l. Matéme, kad tévo mirties simbo-
lis apima ir eting, ir religine, ir socialing pra-
smes. Be to, jis labai svarbus subjekto savokos
revizijai. Kitaip daugiaprasmybe Ricoeuras va-
dinakalbos alegorine funkcija ir prieSina ja struk-
tiiralisty Zenklinimo funkcijai. Ta¢iau tai néra
kalbos nukrypimas nuo normos, prieingai, ,,po-
lisemija ir simbolizmas priklauso sferai, kur su-
sidaro ir funkcionuoja bet kokia kalba“ (16,
110). Polisemijos teorija — ne tik akibroks$tas
struktiiralizmui ir loginiam pozityvizmui, sie-
kusiam i§valyti bent jau mokslo kalba nuo dvi-
prasmybiy!2. Taikalbos — alegorinés ir simboli-
nés —poetinis traktavimas. Dabar grizkime prie
$io darbo temos ir paklauskime: ar ilgasis her-
meneutikos kelias rei$kia mastytisupratimo da-
lyka kaip daugiaprasmij, simbolinj ir meniska?
Jeigu taip, kur kertasi hermeneutikos siekiaisu
estetikos ir poetikos siekiais? Tokia dalyky pa-
detis, kaip minéta, nei§vengiamaiskatina sub-
jekto savokos revizija. Tad kaip ¢ia traktuoja-
massubjektas?

Norédamas atsakyti j minétus klausimus, at-
sigreSiu j Gadamerio—hermeneutikos puoselé-
tojo XX amZiuje - filosofija.

2. Estetinis lankstas

Gadameris ,,Tiesq ir metodg“ pradeda meno kii-
rinio (Zaidybiniy, laiko bei tragi§ky) bruozy ap-
tarimu, o baigia kalbos, kaip hermeneutikos ho-
rizonto, analize. Jeigu meno kiirinio supratimas
jam tampa hermeneutikos modeliu, ar néra es-
tetinis lankstas —ilgasis hermeneutikos kelias?

11 Taip apibréZiu tam tikra prasmés btida, pagal kurj
kokia nors iSraika, turinti kintanéig reikSme, reiskia
vieng dalyka, o tuo pa¢iumetu - kita, drauge reik§dama
ir pirma*“ (16, 97).

12 Tai maziau riipi $iame darbe.



Kitur (5) jis pabréZia, kad poezija, bidamakal-
biné, — svarbiausias menas, artimas filosofijai.
Jei taip, hermeneutikai bidingas ir kitas — po-
etinis — lankstas. Ar estetinis lankstas skiriasi
nuo poetinio irkokiavieta ¢ia uZimasubjektas?

Menas Gadameriui pirmiausia — Zaidimas,
apimantis pamegdZiojimg ir atpaZinima. Ka
reiSkia ¢ia Zaidimo primatas pries ZaidZiancio-
josamone!3?Zaidéjas,norédamas patektijuz-
dara meno kiirinio pasaulj, pakliista jo taisyk-
lems. I8 pradZiy atrodo, kad tai vyksta Zaidéjo
identiteto, t. y. nepriklausomos subjekto savimo-
nes, saskaita. Pats Zaidéjas, kaip ir tévo simbo-
lio atveju, mir§ta. Pasak Gadamerio, meno kii-
rinio akivaizdoje akimirksniu jvyksta Zilirovo
savimar$a!4. Negana to, Zitirovui atpaZjstant tai,
kasvaizduojama,dingsta ir aktorius’. Kas uz-
pildo kiirybos erdve, jei dingsta ir Zifirovas, ir
aktorius? Ricoeuras apie kiiryba mjslingai sa-
ko, kad tai ,,nelyginant erdvé, kurios kitoj puséj
nuséda (kaip tai atsitinka su laiku) kiiriniai“ (16,
343). Kiirybos laiko matmenj aptaria ir Gada-
meris, pastebédamas, kad meno kiirinys — visa-
da dabarti8kas, jis vienalaikiSkas suvokimui. Ki-
taip sakant, meno kiirinio dimensija — dabartis
arba jo suvokimo akimirksnis. Bet $is minima-
lus laiko tarpas nereifkia, kad suvokimas nu-
skurdinamas. PrieSingai, taiyra atpaZinimo aki-
mirksnis. AtpaZinimas, kur dalyvauja dvi pusés
- Zifirovasir aktorius arbasupratéjas ir tekstas,
- nereiSkia, kad atpaZjstamas aktorius (pavyz-

13 Hier wird der Primat des Spieles gegentiber'dem
BewuBtsein des Spielenden grundsétzlich anerkannt*
(6. 100).

14 Die absolute Gegenwart, die Seinsweise des aste-
tischen Seins bezeichnete und ein Kunstwerk dennoch
tiberall dasselbe ist, wo inuner es solche Gegenwart wird,
so ist auch der absolute Augenblick, in dem ein Zus-
chauer steht, Selbstvergessenheit und Vermittlung mit
sich selbst zugleich“ (6, 122).

15 Uber der Erkenntnis dessen, was er darstellt, vers-
chwindet er ganz“ (6. 109).

dZiui, Smoriginas) ar identifikuojamas tekstas
(pavyzdZiui,fantastinis romanas). AtpaZjstama
ir ne tai, ka vaizduoja aktorius ar apra3o tekstas.
AtpaZjstama tai, kas jau tarsi jvyke jam. Akto-
riui pamégdZiojant, Zilirovas atpaZjsta save. Tai
abipusis virsmas. Todél Gadameris sako, kad
hermeneutika — perteikimo susitikimo bylalé,
okalba — hermeneutikos prielaida — ,,visuomet
yra buvimas vieno su kitu“ (4, 259). Bet 8is ,.ki-
to dalyko ir kito asmens“ (4, 281) suponavimas
nereiskia supratimo skurdinimo ir subjekto au-
tonomijos ribojimo. Atvirk§¢iai, tai reiSkia at-
viruma savo ir kity nuomoniy santykiuil”. Si
etiné buvimo su kitu prielaida atitinka esteting
akimirksnio samprata: meno kiirinio momen-
tinis atpaZinimas apima tradicijos praeitj ir kii-
rybing ateitj. Siuo atvilgiu akimirksnis — tal-
piausiaslaiko tarpas. Lygiai taip subjektas, tiek
iStirpdamas estetinéje meno kiirinio pajautoje,
tiek kito supratime, su kalbos pagalba turtéja.
Tai leidZia Ricoeurui teigti ,,esmi“ prioriteta
prie§ dekartiSkajj ,mastau, o Gadameriuiapi-
breézti pagrindinj hermeneutikos désnj — hori-
zonto. Prasmés horizontas, kuriame susitinka
tradicija ir kiirybiné kreiptis, mano ir kito nuo-
mones, skaitytojo ir autoriaus liikes¢iai, atitin-
ka biities horizonta, apimantj ir pakeleivystés
tragizma!8, ir dovanos (kiirybinés atverties) mo-
tyva. Panasiai tévo mirties simbolis i§rei$ke sub-
jekto netektj (mirtis), bet kartu ir dovana (vil-
tis). Gadamerio hermeneutinis horizontas, ati-

16 _Vielmehr schien uns die ganze Wiirde der hernie-
neutischen Erfahrung <...> darin zu bestehen, da8 hier
nicht einfach unter Bekanntes eingeordnet wird, son-
dern das, was in der Uberlieferung begegnet, uns etwas
sagt* (6, 463).

7 _Solche Offenheit aber schlieBt immer schon ein,
daB man die andere Meinung zu dem Ganzen der eige-
nen Meinung in eine Verhiltnis setzt oder sich zu jhr“
(6, 253).

18 Plg. Heideggerio vakaro brékima (Dammerung).
kaip pakeleivyst¢ myriop (9), ar misko takus (Holzwe-
ge). kaip lemtingg aplinkkelj (7).
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tinkantis Ricoeuro polisemijal?, yra supratimo
pagrindas, nes jis suponuoja tiek buvima su ki-
tais, tiek buvima su savim paciu. Ta¢iau herme-
neutika, kaip etikos irontologijosprielaida, pa-
sinaudojo ilguoju — estetikos — keliu. Ar sutam-
pa estetikos ir poetikos aplinkkeliai?

3. Poetinis lankstas

Poetika suprantama dvejopai: 1) kaip poezijos in-
terpretavimo ir 2) kaip eilédaros menas. Nors
antrojisamprata riipé€jo Aristoteliui, Gadameris
japaliekafilologijai, o Ricoeuras panaudoja (kar-
tu savitai interpretuodamas Aristotelio Poetikq)
kurdamas intrigos ir pasakojimo teorija, kurios
¢ia neaptarinésiu. Sakydamas poetika, turésiu gal-
voje poezijos aifkinimg. Tai bendra vélyvojo Hei-
deggerio, Gadamerioir Ricoeuro tema. Heideg-
gerj ir Ricoeura kol kas palikdamas nuosaly, pa-
klausiu: ar poezijos kiirinio aikinimas néra at-
skiras menokiirinio ai$kinimo atvejis Gadame-
rio filosofijoje? Kitaip sakant, ar estetika neap-
ima poetikos? Pirmas Zvilgsnis j Gadamerio ras-
ty toma, skirta estetikai ir poetikai (5), atrodo,
taipatvirtinty. Eiléra$¢iui galioja tai, kas ir meno
kiiriniui: jo tartyje (Sage) skleidZiasidabartis, ap-
imdama poeto pamégdZiojima ir atpaZinima. Pa-
megdZiojimas Cia reifkia tai, kad poetas jtrauk-
tas j siuZeto Zaidima, o atpaZinimas —skaitytojo
asmeninj posmo suvokima. Taigi atrodyty, kad
estetika apima poetika (ar bent jau sutampasu
ja) tiek turiniu, tiek formaliu poZiiiriu (abiem
skirti darbai paties autoriaus jtraukti j 8-ajj rasty
toma). Ta¢iau, kaip minéta, poezija Gadameriui
— ypatinga meno risis pirmiausia todel, kad ji
kalbiné. Kalba — supratimo prielaida ir salyga.
Kaip tik todé] Gadameris ie$ko kalbiSkumo net
muzikoje,dailéje ar architektiiroje. Ar to pakan-
ka atskirti poetika nuo estetikos?

19 Dviprasmybé - ,stiprybé, o ne silpnybé* (6, 463).
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Trumpam grijZzkime prie Ricoeuro. Jis taip
pat pabreZiakalbossvarba teigdamas, kad kal-
ba —taidovana, o mastymas - $ios dovanos pri-
paZinimo liudijimas20. Matéme, kaip tévo mir-
ties simbolio atveju subjekto i§sizadéjima lydi
buvimo su §eima, o Zilirovo i§tirpima atpazijs-
tant —buvimo sukitudovana. Dovanos motyvas
biidingas ,,poetiniam Zmogaus buvimui“ (Hei-
deggeris). Siaprasme ,,poezija— <...> kiiryba
paéia pladiausiaZodZio prasme“ (14, 200). Vie-
tojZodZio ,,poezija“, manau, ¢ia labiau tikty fi-
losofinés poetikos terminas. Subjektas, nors, o
galbiit kaip tik todél, kad jis i§nyksta dél herme-
neutinio buvimo su kitu, ¢ia tampa estetikos ir
etikossankirtos ta§ku. Tokiu biidu filosofiné po-
etika, apimdama abu - etikos ir estetikos — as-
pektus, tampa platesne disciplina uZ estetikos
teorija. Ontologiniai motyvai?l, suartinantys ve-
lyvaji Heideggeri, Gadamerj ir Ricoeura, dar
labiau i§plecia filosofinés poetikos ribas. Taciau
filosofine poetika turi kita bruoZa, kuris, atro-
do, siaurina ja lyginant su estetikos teorija. Nors
ir yradovanos motyvas, tévo mirtis — tragiSka.
Interpretuodamas Sofoklio tragedija?? Ricoeu-
ras pastebi, kad Edipo tragedija—-ne tévaZzudZio,
bet karaliaus. Kitais ZodZiais, tai ,,pasitikin¢ios
savimones krachas“ (16, 178). Tai platoni$ko-
sios tiesoieskos ir dekartiSkojo subjekto krachas,
atveriantis pesimizmo bedugne. Prie §ito suvo-
kimo ateinama ilguoju hermeneutikoskeliu, ku-
ris yra semantinis, estetinis ir poetinis lankstas.
Taciau filosofine poetika, apimdama tragi§kajj

20 _Kai ‘$nekéjimas’ tampa ‘bylojimu’ arba, grei¢iau,
kai ‘bylojimas’ gyvuoja miisy kalbos ‘Snekéjime’, kalba
turime kaip dovang, o mastyma - kaip $ios doovanos
pripazinimo liudijima“ (14, 198).

2 Cia jy plagiau neaptarinésiu.

2 Ricoeuras, kaip pats sako, eina priesingu keliu nei
Freudas, kuriamraipéjoEdipo komplekso regresija. Pran-
ciizy filosofo kelias ~ progresyvios sintezés (16, 177).
Kadangi psichoanalizé néra $iy svarstymy objektas, pla-
¢iau to neaptarinésiu.



motyva, néra pesimistine. Tragizmas ¢ia reiskia-
si, anot Gadamerio, @oPog (baimes) ir eAeog
(uZuojautos) saskambiu, kuris, kaip buvimas su
kitu, teikia Zifirovui vientisuma ir graZina prie
saves. Sia prasme, perfrazuojant Freuda, galima
teigti, kad kiiryba — tai tragi$ka sublimacija. To-
kia kiiryba, i§tirpdanti kiiréjo subjekta suprati-
mo ir buvimo su kitu horizonte, kaip tragiSkas
fenomenas, yra filosofinés poetikos nagriné;ji-
mo objektas, kuriam paskutinius savo gyveni-
mo metus paskyré Heideggeris ir kurj, kaip il-
gaji hermeneutikos kelia, pasirinko Gadameris
ir Ricoeuras.

4. I$vados

1. Ricoeuro tévo mirties simbolio analizé
parodo, kaip konkreti Zenkliné refleksija in-
tegruojaskirtingas filosofines disciplinas. Drau-
ge ji, traktuodama Zmogaus pasaulj kaip atvi-
ra, apima kiirybinj aspekta. Todél simboliné
traktuote teigia tévo mirtj esant optimistine ir
humaniska.

2. Zenkliné refleksija suponuoja polisemijos
prielaida: kalba - alegorine¢ ir simboline, todel
traktuotina poetiskai. Tai Ricoeuro semantinis
hermeneutikos lankstas.

3. Gadamerio filosofijoje etiné buvimo su ki-
tu prielaida atitinka estetin¢ akimirksnio sam-
prata: meno kiirinio momentinis atpaZinimas
apima tradicijos praeitjir kiirybine ateitj. Sisan-
kirta, nurodydama hermeneutinj horizonta, ap-
ima ir buvimg su kitu, ir buvima su savim. Tai
estetinis kelias: meno kiirinio suvokimo mode-
li Gadameris panaudojakurdamas hermeneuti-
kos modelj.

4. Subjektas, iSnykdamas del hermeneutinio
buvimo su kitu, tampa estetikos ir poetikos san-
kirtos ta$ku. Todél filosofiné poetika, kurios ob-
jektas —§is tragiSkas, bet optimistinis buvimas,
nesutampasu estetikos teorija.

5. Filosofine poetika vienija vélyvojo Heideg-
gerio, Gadamerio ir Ricoeuro kiirybos moty-
vus ir yra ilgasis hermeneutikos kelias, atvedan-
tis prie subjekto sgvokos rekonstrukcijos: sub-
jektasbiinasukitu tragi§kos kiirybos hermeneu-
tiniame horizonte.

II. Hermeneutikos ir poetikos
sankirta Gadamerio filosofijoje

XX amZiaus hermeneutikos gaivintojo Gada-
merio ,,Tiesa ir metodas* (6) prasideda esteti-
kos teorijy apZvalga ir meno kiirinio ontologi-
jos (Zaidybines, laiko ir tragi§kos dimensijy) i8-
keélimu, o baigiasi kalbos, kaip hermeneutikos
horizonto, analize. Ra$ty tome,skirtame esteti-
kai ir poetikai (5), jis pabréZia kalbos svarba
mene: viena vertus, poezija (kalbin¢) —jamypa-
tingas menas, artimas filosofijai, kita vertus, jis
nagrin¢ja nekalbiniy meny (muzikos, architek-
tiiros, dailés) kalbiS$kuma supratimo metu. Jei-
gukalba neatsiejama nuomeno (ypaé poezijos),
o 3is — nuo hermeneutikos (nes menas pats su-
prastinas,osupratimoteorija i§skleidZziama ana-
lizuojant meno kiirinj), ar sutampa poezijos ais-
kinimo (poetikos) ir supratimo teorijos laukai?
Jeigu ne, koks poetikos ir hermeneutikos santy-
kis? Ar antroji apima pirmaja? Norédamas at-
sakyti j $iuos ir Kitus klausimus, pirmiausia
(1. Supratimas) panagrinésiu meno kiirinj, kaip
supratimo objekta, kalba, kaip supratimo saly-
ga, ir dialoga, kaip supratimo priemone. Véliau
(2. Horizontas) aptarsiu supratimo horizonta,
kaip klausima, prasme¢ ir bendravima. Galiau-
siai (3. Kiirinys) grisiu prie poetikos ir herme-
neutikos santykio, nagrinédamas kuriamaja pa-
stanga, poezijos ir filosofijos bendrumag ir buvi-
ma Cia, kaip kiiriniu jtarpinta biitj.

1. Supratirﬁas

Gadameris apvercia estetikos ir meno kiirinio
santykj: estetika ne tik neatskleidZia meno bii-
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ties, ji pati pakliistaZaidimui?. Jeigu menas ne-
prieinamas estetikai, kaip jis prakalbinamas ir
kas ¢ia yra Zaidimas, apimantis pamegdZiojima
ir atpazinima? Pasak filosofo, ,,meno kiirinys
yra Zaidimas, t. y. jo tikroji biitis (eigentliches
Sein), neatskiriama nuo jo vaizdavimo“ (6, 116).
Menokiirinys, tarsivisas pasaulis, ne tik sau pa-
kankamas?, jissugebajveiktiatstuma tarp teks-
to (poezijoje) bei skaitytojo ir pretenduoja tapti
supratimo matu, nes prie jo negalima nieko nei
prideéti, nei atimti. Kaip paskiras meno atvejis —
meno kiirinys — gali biiti filosofinés disciplinos
- hermeneutikos — matu? Kokias hermeneuti-
kosidéjas maitina$io paskiro atvejosupratimas?

Gadameris pastebi, kad ,,meno kiirinys be ga-
lo atviras vis naujoms integracijoms* (4, 57). Jis
niekada néra duotas kaip toks (ein solches), jis
kaskart atsiveria susitikdamas su kiirybinémis
supratéjo pastangomis. Jo atvirumas ir intencia-
lumas drauge rei8kia, kad jis nei§semiamas sa-
vokiniu mastymu, $iuos ,rémus susprogdino
menininkokiiryba“ (5,320). Be to, meno kiiri-
nys - visadavienijantis?. Tai biidinga ne tik mu-
zikos ar poezijos atveju, kur ritmas ir tonacija
diktuoja sagskambius. Gadameriui labiau riipi
saskambis tarpkiiréjo ir supratéjo, hermeneuti-
nis tapatumas. Kaip Zitirovui ar skaitytojui su-
spindi meno kiirinys? Kaip tai siejasi su vélyvo-
jo Wittgensteino nusvitimu? Koks ¢&ia filosofi-
jos, kuri tegyvuoja sqvoky terpéje, vaidmuo? Tai
kitu aspektu i8kile tie patys klausimai apie me-
no kiirinio ir hermeneutikos santyki. Jie atskleis-

3 _Meno biitis nenustatoma kaip estetinés samoneés
objektas, nes, atvirki¢iai, estetinis santykis yra daugiau,
nei jis save suvokia. Jis yra vaizdavimo biities prieigy
(Seinsvorganges der Darstellung) dalis ir savo esme pri-
klauso Zzaidimui kaip tokiam* (6, 111).

2 _Ein Kunstwerk ist eine ganze Werk, die sich in
sich selbst gentigt* (6, 318).

25 __Ein Kunstwerk, das gelungen ist, ist immer ein
gelungener Versuch der Einigung von Auseinanderfal-
lendem“ (5, 213).
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ty ne tik hermeneutikos, kaip (menokiirinio)
supratimopraktikos, bet ir apskritaisupratimo
teorijos? a§j bei jos santykj su filosofine poeti-
ka.

Pirmiausia aptarsiu tokias meno kiirinio di-
mensijas kaip Zaidimas, pamegdZiojimas ir at-
pazinimas. Kas yraZaidimas Gadameriui? Jei-
gu tai meno ypatumas, o menas tikresnis ir tir$-
tesnis uz tikrove?’, ar néra pati tikrové, kaip her-
meneutikos objektas, tik Zaidimas? Atrodyty,
panasu j vélyvajj Wittgensteina: kalbos Zaidi-
mai apima jvairias Zmogaus elgesio formas. Ta-
¢iau Zaidimas siejasi su vaikiska, komiSka, ne-
rimta veikla. Ar tikrové (tiek meniné, tiek ne-
menin¢) Gadameriui - komi$ka? Kuo, herme-
neutikos poZiiiriu, pagrista skirtis tarp meninés
ir nemeninés tikroves?

Juokas Gadameriui teikia estefing laisve, pa-
naikindamas riba tarp sceninés vaidybos ir Ziii-
rovorealybés. Juokas akimirksniuipavercia re-
alybe vaidyba?, taip jveikdamas atstuma tarp
scenos ir salés, tarp meno ir supratejo. Taciau 8i
juoko funkcija neturiniekobendro su vaikisku-
mu ir nerimtumu. Prie$ingai, nesupratimo ir
svetimumo jveika — rimtas supratimo teorijos
uzdavinys, hermeneutikosidealas. Anot Gada-
merio,Zaidimas, kaip meno kiirinio buvimo bii-
das (Seinsweise des Kunstwerkes), nors ir pri-
imamas sutartinai nerimtai, pats ,,nustatomas
(bestimmt wird) tikslo rimtimi. <...> Tik rim-
tis ZaidZiant leidZia Zaidimui kaip tokiam biiti
(lasst das Spiel ganz Spiel sein)“ (6,97). Negana

26 Toks buvo Gadamerio ,,Tiesos ir metodo“ siekis.

7 Apie teatra ar filma Gadameris sako: ,,Es ist zu
wirklich. So wirklich ist die Wirklichkeit nicht. Es ist
alles so kondensiert und so komponiert, da8 man sich
leicht irrt und das Bild nicht als ein gliicklich festgehal-
tenes Geschehen, sonder als eine kiinstliche Verdich-
tung nimmt* (5, 255).

28 Im Lachen <...> die Wirklichkeit ihren Wirklich-
keitsdruck fiir einen Augenblick verliert und zum Schaus-
piel wird* (5, 355).



to, Zaidimas jtraukiamas juZdara meno pasaulj,
kuris ne tik nejuokingas, jis — tragitkas®. Tra-
giSkumas ¢ia reiSkiasi dvejopai: 1) kaip sukre-
¢iantis poveikis Zilirovui (Aristotelis) ir 2) kaip
etinis metafizinis fenomenas (Gadameris). Pir-
masis poveikis nulemtas fabulos, dramos jvy-
kiy staigaus virsmo. Tai stiliaus klausimas, ati-
tinkantis Aristotelio poetikos — eilédaros meno
— samprata. Antrasis ~ pamatinis fenomenas
(Grundphdnomen) ir prasminé figiira, bendra
dramaiir epui, t. y. i$lieckanti menine figiira. Tai
meno turinio klausimas. Ar §is tragiSkas feno-
menas biidingas Zmogaus gyvenimui, matysime
veliau. Gadameris, likdamas Aristoteliosekéju,
kartu i§plecia jo poetikos samprata: filosofiné po-
etika néra tik eiliy (bendriausia prasme — meno)
sudarymo technika, ji apima ir ai8kinima, ir k-
ryba. Kiiryba turi ontologinj matmenj dvejopa
prasme: 1) meno kiirinys — uZdaras pasaulis su
savo imanentiniais kriterijais, 2) meno kiirinys
atveda prie biities. Ar meno kiirinys téra vienin-
telés biities prieigos, ar biitis turikita, tiesiogin,
jos skleidimo biida? Gadamerio hermeneutikos
kelias - ilgasis30 ar trumpasis? Prie $io klausimo
dar gn8iu (3. Kiirinys). Kol kas aiSku, kad Gada-
merio kelias, skirtingai nei Heideggerio, —esteti-
nis: hermeneutika, apimdama ontologija, sklei-
dziasisuprantant ir ai$kinant meno kiirinj.
Kaip meno kiirinys atveda prie bities, pade-
da suprasti pameégdZiojimo ir atpaZinimo te-
orijos. Gadameris pabréZia, kad pamégdZioji-
mas (Nachahmung) néra saves slépimas, tai
vaizdavimas, nuoroda: ,,pamegdZiojant visada
atsiveria daugiau, nei siiilo vadinamoji tikro-
ve“(5,91). Kas atsiveria ir ka nurodo pameég-

2 Lygiai taip tragiskas ir Wittgensteino kalbos Zaidi-
mas: mes neturime pasirinkimo, nes esam aukléjami at-
likti tokius veiksmus, vartoti tokius Zodzius ir tokiu bi-
du reaguoti (13, 6.).

% Cia paprie3tarausiu, kad Heideggeriui btis sklei-
dziasi Dasein’o laikiS$kumo horizonte, o ne tiesiogiai (8).

dZiojimas? Filosofas pastebi, kad pamégdZio-
jimo kilmé - ritualiné, pirminis pamégdZioj-
mo turinys —religinis. Ta¢iau dievi§ka nuoro-
da i$nykusi §iuolaikiniame mene, o ritualas vir-
to Svente. Jeigu menas nebeturi tiesioginiy re-
liginiy sasajy, ka nurodo pamédziojimas? Pa-
meégdZiojimas neatskiriamas nuo atpaZinimo.
Aktoriui mégdziojant, Zifirovas atpaZista. Ziti-
rovas (bendriausia prasme —supratéjas) atpa-
Zista tai, kas jau yra tarsi jvyke jam3!. Aktoriui
pameégdZiojant, $ioje nuorodoje Zilirovas atpa-
Zjsta save. Taip nuoroda tampa abipusiu vir-
smu, kur aktorius be Zilirovo §iurpinty ,,tu$c¢ia
kauke be vidujybeés“ (5, 303), oZitirovas be ak-
toriaus nesugebéty issilaisvinti i§ ,,tada ir da-
bar“ atsitiktinybés. Kaip tik atpaZjstant Zitiro-
vui ,,visiSkai kiini$ki“ aktoriaus gestai suspin-
di ,visi$kai dvasiSkai“. AtpaZinimas tragiskas,
nes jis 1) paZadintas netikétos dramos jvykiy
eigos, 2) suspindiakimirksniu. Taip teatro ap-
linkoje i§ryskeja abiejy paskirtis: aktoriaus —
rodyti, Zilirovo — atpazinti. Sia prasme Gada-
meriskalbaapie dviguba mimeze, kurpoeto ir
aktoriaus pamégdZiojimas sutampavienoje ¢ia-
-biityje32. Tik §ios rodymo ir atpaZinimo saly-
gos leidZia kalbéti apie biitj, kuri yra tragi$ka
bendrabiitis. Matéme, kad tragizmas —subjek-
to (tévo mirties ar Zilirovo i§tirpimo atveju)
buvimo su kitu biidas. Kartu taiir hermeneuti-
kos salyga: supratimas jmanomas tik kiiréjui
paisant nukreiptumo, o supratéjui — atvirumo.
Sios salygos nepaisymas atveda prie klaidin-
gos genijaus estetikos, kur kiiréjas pasirodo
kaip tu$¢ia (nesuprantama) kaukée be atpaZjs-

31 Wiedererkennen heiBit vielmehr, etwas als das
schon einmal Gesehene erkennen“ (S, 32).

2 Wir haben hier also ein doppelte Mimesis: der
Dichter stellt dar und der Spieler stellt dar. Aber gerade
diese doppelte Mimesis ist eine: was in der einen und in
der anderen zum Dasein kommt, ist das gleiche“ (6.
112).
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tamos biities. Tuomet aktoriaus judesys tampa
bekiine pompastika, o jo Zodis sklando virsuj,
su dviguba jéga ¢ia daugindamasis, bet nenusi-
leisdamas iki Zitirovo. Tai komiskas vaizdas,
priesingas tragiSkaitikrojo supratimo padeciai.
Bet 3i estetine dalyky padétis, §is supratimo
teatras neleidZia grieZtai skirti realybés nuo me-
no. Prie§ingai, menas yra tikrovikesnis uZ re-
alybe, nes ¢ia atpaZinimu suspindi supratéjo
tikroji biitis, skirtingai nuo tiesioginés ,,realios“
biities. Taip estetinis modelis tarnauja Gada-
merio hermeneutikai. Biities teorija¢ia - ant-
riné hermeneutikos atZvilgiu. Taigi kelias link
biities ¢ia dvigubai ilgesnis: per supratimo te-
orija ir jos estetinj modelj.

Bet estetinis modelis — kalbinis. Kalba ne tik
perteikiamas ratas, kuris drauge sukalba ir skai-
tyrmu sudaro hermeneutikos triada. Patisuprati-
mo eiga —kalbine, kalba i§tirpdomas horizontas
tarp tekstoir supratéjo3. Panasiaikaip menoki-
rinys, kalba, blidama supratimo tarpininkas, néra
joks paZinimo kliuvinys, priesingai, ji iSple¢ia mii-
sy Zilirg3 iki biities begalybés. Ka bendro turi
§is kalbos atvirumas ir estetinis hermeneutikos
modelis? Kodé¢l Gadameriuisvarbiausias menas
—poezija? Ar estetika apima poetika? O gal at-
virk§¢iai? Prie§ skleisdamas §iuos klausimus, pa-
nagrinésiu,kas Gadameriui- horizontas.

2. Horizontas

Horizontas neatsiejamas nuo klausimo ir atsi-
veria tiek semantin¢je (prasmes horizontas), tiek

3 Im Verstehen geschehende Verschmelzung der Ho-
rizonte die eigentliche Leistung der Sprache ist“ (6, 359).

% Die eigene Sprachwelt, in der einer lebt, ist nicht
eine Schranke, die die Erkenntnis des Ansichseins ver-
hindert, sondern umfaBt grundsétzlich alles, wohinein
sich unsere Einsicht zu erweitern und zu erheben ver-
mag“ (6, 423).

3 ,Vielmehr liegt in jeder Sprache ein unmittelbarer
Bezug auf die Unendlichkeit des Seienden“ (6, 429).
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etin¢je (dialogo horizontas) plotmése. Teigda-
mas, kad klausti sunkiau nei atsakyti®, Gada-
meris pastebi, kad klausimas atveria?, bet §i at-
virybeé néra beribe¢, ji apribota klausimo hori-
zonto. Filosofaskalba ir apie hermeneutikos (6,
352), pasaulio bei kalbos (5, 347) horizontus.
Kaip horizontas gali apriboti? Koks yra meno
horizontas? Arklausimo, pasaulio, kalbos ir her-
meneutikos horizontai sutampa?

Gadameris atsiriboja nuo gryno, be biities di-
mensijy, Zinojimo3®, kuris esas gamtos ir tiks-
liyjy moksly objektas. Hermeneutikos, kaip dva-
sios mokslo (Geisteswissenschaft), uzduotis —
iSaiSkinti supratimo salygas ne kaip metoda.
Toks klausimo skleidimas biidingas tiksliesiems
, bet ne dvasios mokslams. Hermeneutika ir ap-
skritai dvasios mokslai yra grei¢iau susitikimo
perteikiant, o ne tiesos atradimo byla. Ta¢iau §is
susitikimas perteikiant reikalauja supratéjo at-
virumo tekstui(bendriausia prasme) pastangos,
Kkuriai priesinasi prietarai (Vorurteile) ir iSanks-
tinés nuomones (Vormeinungen). Juos iSaiskin-
tiir jveikti — hermeneutikos uzdavinys. Bet kaip
tai jmanoma, jeigu prietarai (Vorurzeile) esmin-
gesni uZ spresma (Urteile)®, o ,,individo savi-
moné¢ térauZdarosistorinio gyvenimo elektros
grandines ZieZirba“ (6,261)? Matéme, kad ly-
giai taip Zaidimas jtraukia individa taip, kad jo
samone¢ tampa antrine paties Zaidimo atzvil-
giu*0. Panasiai Schopenhauerio individas, pa-
smerktas niekiui, nepriklausomai nuo jo valios,

36 ,Das Fragen - ganz im Gegensatz zu der allgemei-
nen Meinung - schwerer als das Antworten“ (6, 345).

¥ Fragen heiBt ins Offene stellen“ (6, 345).

38 Das hermeneutische Problem setzt sich von ei-
nem reinen, von einem Sein abgel6sten Wissen offen-
kundig ab* (6, 297).

# Sind die Vorurteile des einzelnen weit mehr als
seine Urteile die geschichtliche Wirklichkeit seines Seins*
(6, 261).

40 Hier wird der Primat des Spieles gegentiber dem
BewuBtsein des Spielenden grundsétzlich anerkannt® (6,
100).



ir vélyvojo Wittgensteino ZaidZiantysis privers-
tas Zaisti vienaip, o ne kitaip. Ar Gadamerio
hermeneutika - pesimistiné?

Norédamas atsakyti j $iuos klausimus, gri-
$iu prie meno - konkreéiai, poezijos - kiirinio.
Bet pries tai aptarsiu hermeneutikos etinius as-
pektus. Gadamerio teigimu, partnerysté yra pir-
moji hermeneutikos, kaip pokalbio meno, sa-
lyga*!. Jos nebuvimas atveda prie vienvardys-
tés, duodancios dingstj nesiklausyti kity. Kar-
tu$ivienvardysté, artima genijaus estetikai, su-
griauna trapy perteikimo doros santykj tarp
»A8“ir ,Tu“, kartu paSalindama supratimo ga-
limybe. ,,Tu“ néra daiktas, todel ,, Tu“ paZini-
mas, skirtingai nei gamtos ar tiksliuosiuose
moksluose (antropologijoje, psichologijoje),—
specifinis*2. Sio trapaus santykio nepaisymas
pasalina supratimo prielaidas. Tuomet mono-
logas vienvardystés pavidalu pakeicia dialoga,
o instrumentinis poZiiiris j Zmogy — hermeneu-
tinj. Taigi supratimui gresia pavojai i§ kaires ir
i§desinés: irromantiné genijaus estetika, ir po-
zityvioji mokslo technologija pamina ypa¢ tra-
pu doros santykj tarp ,,A$“ ir ,, Tu“. Kartu $ie
nukrypimai kairén ir de$inén, nepaisant jy ne-
sutaikomos kilmés43, susieina $iuolaikiniame
?mogaus proto galimybiy aukstinime. Si ben-
dra genijaus estetikos ir instrumentinés anti-
etikos aplinka siiilo ,,spekuliacija vietoj tradi-
ciniy mainy“, ,.socialuma kaip $antaZo grandi-
n¢“, ,naikinantj statistinj abejinguma®, ,jkai-
ty ir teroristy anonimi$kuma“ (Baudrillardas).

4 Die erste Bedingung fiir die Kunst des Gesprachs
ist, sich jeweils des Mitgehens des Partners zu versi-
chern® (6, 349).

4 DaB die Erfahrung des Du eine spezifische sein
muB, sofern das Du kein Gegenstand ist, sondern sich
selber zu einem verhilt, ist klar“ (6, 340).

4IRomantiné Ap§vietos idealy kritika: proto tobulu-
mas - mitas (6, 258).

Gadamerio hermeneutikos programa, at-
virk§¢iai,numato gyva kalbinj bendrabiivj*, ku-
ris apima ,,sutikto ZodZio radima ir daug bylo-
jancio (vielsagende) tyléjimo mokymasi“ (5,
349). Priesingai nei gamtos moksly atveju, ¢ia
»Kalba turi mintyje ne patisave, o kit asmenij
(den Anderen) ir kita dalyka (das Andere)“ (5,
432). Pagarba kitam asmeniui ¢ia paremta ne
subjekto (kategorinio imperatyvokiiréjoir tiks-
losau) autonomija ar pareigos jausmu, kaip Kan-
to etikoje, bet supratimo, kaip kalbinio bendra-
biivio, galimybe. Bet kartu §is kito horizontas
(pavyzdZiui, $eima tévuianks¢iau nagrinétu at-
veju) kitu biidu (tragiSku — tévas mirSta) steigia
subjekta. Todel Gadameris sako, kad suprati-
mas —moralinis, ne loginis*. Si etika yra beribé
ir ribota. Ji neturi riby kaip horizontas ir ribota
kaip susitikimas, kuris atitinka anks¢iau nagri-
néta atpaZinima meno plotmeje.

Kadangisupratimas —kalbinis, i§kyla seman-
tiné plotme. Matéme, kad semantinis planas Ri-
coeurui leidZia teigti polisemijos désnj. Gada-
meriui , tikrasis hermeneutikos objektas — per-
teikimo visuma“ (6, 322). Kitaip sakant, supra-
téjui prieinamas visas tekstas, o ne jo fragmentai.
Tiesa, visuma salygota jos daliy ir atvirk§¢iai (tai
nusako hermeneutinis ratas), o jprasminimo pro-
cesas —begalinis*6. Taigi ir ¢ia, kaip ir Ricoeuro
atveju, atsiveria prasmes horizontas, kai tekste
jau glidi prasmes liikestis (Sinnerwartung). Kaip
prieinama prasme, jei ji— begalineé? Supratimas,
pasak Gadamerio, ir yra dalyvavimas bendroje

4 ,Das ist die Vollzugswahrheit des leibhaften Mitei-
nander, in dem das Universum der Sprache sein Leben
fiihrt” (5, 439-440).

4 Und Miteinander —sich ~Verstehen, das heit den
anderen verstehen. Und das ist moralisch, nicht logisch
gemeint“ (5, 346).

4 Die Ausschopfung des wahren Sinnes <...> ist in
Wahrheit ein unendlicher ProzeB8* (6, 282).
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prasméje*’. Bet, biidama bendra,supratimo me-
tu prasme Kristalizuojasi individualiai: supran-
tama ne geriau, bet kitaip*8. Kalbinis yra ir pa-
saulévaizdis, kuris turi biiti atviras, kad galéty
pléstis ir kad biity prieinamas kitiems*. , Toks
atvirumas reiskia, kad kitos nuomonés derina-
mos (in ein Verhiltnis setzt) su savo nuomoniy
visuma arba savo —su kitom“ (6, 253). Taigi ir ¢ia
horizontas ($iuo atveju —prasmés) padeda susi-
tiktisavo nuomonéms sukitomis, taip praturtin-
damas pasaulévaizdj ir jgalindamas supratima.
Priegingai, uZdaras (genijaus) pasaulévaizdis ne
tik blokuoja supratima, jis yra nedoras (nes pa-
mina trapy ,,A$“ ir ,, Tu“santykj) ir skurdinantis
(nes nemaitinamas kity nuomoniy). Todél dvi-
prasmybé — ,stiprybé, o ne silpnybe“ (6, 463).
Prasmeés horizonta atitinka kalbos horizontas, ap-
imantis biities begalybe (Unendlichkeit des Sei-
enden). Biities horizontas atsiveria kalboje, kuri
»nurodo universalig ontologing struktiira. <...>
Suprantama biitis yra kalba“ (6, 450). Kaip ir
meno atveju, individas kalboje atpaZjstasavo bii-
ti, kuri Zodyje yra taip pat arti kaip ir kiini§kame
geste teatre. Todél Gadameris sako: ,,Zodis yra
grynas jvykis“ (6, 396). Biitis atpaZjstama, o kar-
tu jvyksta supratimas (anot Wittgensteino, nu-
$vitimas), i§tarus vos viena Zodj, kuris apima ir
bendra (reik§mé), ir paskira (atpaZinimas) atve-
jus. Kaip toks, jis yra Zaidimas su nagrinétomis
tragizmo dimensijomis. Betbiities tragizmas ne-
reiSkia pesimizmo: kalba kaip Zaidimas leidZia
susitikti(etinis aspektas),atpaZinti(estetinis as-
pektas) ir suprasti (hermeneutinis aspektas), nors

4 Es ist die Aufgabe der Hermeneutik, dies Wunder
des Verstehens aufzuklaren, das nicht eine geheimnis-
volle Kommunion der Seelen, sonder eine Teilhabe am
gemeinsamen Sinn ist“ (6, 276).

4 _Es gentigt zu sagen, daB man anders versteht, wenn
man tiberhaupt versteht” (6. 280).

9 Als sprachlich verfaBte ist eine jede solche Welt
von sich aus flir jede mégliche Einsicht und damit fiir
jede Erweiterung ihres eigenen Weltbildes offen und
entsprechend fiir andere zuginglich* (6, 423).
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tai jvyksta netikétai (dramatiskai susikloscius ap-
linkybeéms) ir trumpam (nusvitus akimirksniui).
Matéme, kaip subjekto tragiSkas saves praradi-
mas (tévo mirtis §eimoje) sugraZina jj prie saves.
Panasiai vélyvojo Heideggerio misko takai (Holz-
wege) iSreiskia lemtingg aplinkkelj (tiesaus ke-
lio néra) (7), o vakarosslinktis (Ddmerung) — pa-
keleivystemyriop (9), bet irviena, irkita neatsie-
jama nuo dovanos motyvo: tai praturtina nauju
suvokimu. Ta¢iau Gadameriui savosios biities
suvokimas—hermeneutikos reikalas, Heidegge-
riui — ontologijos, kuri, tiesa, skleidZiama laiko
horizonte (Sein und Zeit), graiki$koje ov (ne to
ov) aplinkoje (Holzwege) ar eiliuosenoje (Unter-
wegs zur Sprache). Bet lygiai taip Gadameris po-
ezijoje iesko erdves savo hermeneutikai. Maté-
me, koks svarbus Gadameriui meno supratimas.
Jeigu supratimas —kalbinis, kokia vieta tarp me-
ny uZima poezija? Kuo artimos poezija ir filoso-
fija? Ar galima kalbéti apie Gadamerio filosofi-
ne poetika kaip filosofing disciplina? Ar ji teapi-
ma poezijos ai$kinima? Kokia vieta ji uZima jo
supratimo teorijoje?

3. Kirinys

Gadameris poeting schema apibiidina kaip sve-
timos kalbos poetinioZodZio atpaZinima gimto-
joje kalboje, saves atpaZinimaeiliuosenoje,skai-
tytojo kreiptj (Auffiillen) (5, 218-219). Be to, €i-
liuosenavienijaprasme ir skambesj, taip kalbai
suteikdama pakyletuma (Gehobenheit)>0. Nega-
nato, graZikalba, yra ne tik graZiai pasakyta (po-
ezija), bet ir pasakyta apie groZj (filosofija)’!. Tai-
gi graZikalba —pirmojipoezijos ir filosofijos ben-
drumo prielaida. Tadiau kokia kalba — grazi? Cia

%0 Das Zusammengehen der Sinnbeziige und der
Klangbeziige verleiht der Sprache der Dichtung das, was
oben ihre ,Gehobenheit* genannt wurde* (5, 291 - 292).

51,,Schone Reden heiBen nicht nur so, weil das in ih-
nen Gesagte schon gesagt ist, sondern auch deshalb, weil
es etwas Schones ist, was in ihnen gesagt ist” (6, 320).



patiskilty gero skonio, genialioskiirybos ir kon-
genialios pagavos, t. y. estetiniai, kriterijai. Mate-
me, kad pastaruosius du,kaip nesuderinamus su
atviros hermeneutikos programa, filosofas atme-
ta. Skonis, pasak Gadamerio, negrindZiamas lo-
giSkai, taivisuomeninio gyvenimo, apimancio pa-
protius ir dora, dalis. Tai iSreiSkia Zaidimo savo-
ka. Cia svarbiau atpaZinimas, nes grozis — jvykis,
»tariantis ZmogiSkos egzistencijos baigtinuma“
(6, 460). Jeigu Gadameris atmetaklasikines es-
tetikos teorijas, kaipjis aiskina meno kiirinj? Ma-
téme, koks svarbus jo supratimo teorijai meno
kiirinys ir jo suvokimas. Koks meno —visy pirma
Zodinio — pagrindinis bruoZas ir kas priartina po-
ezija prie filosofijos?

Gadameris (po Nietzsches ir Heideggerio) pa-
stebi, kad nei poezija, nei filosofija neturipaZan-
gos. ,Abiejose ir abiejy akivaizdoje svarbu kas ki-
ta: pasiekti, kad dalyvautum* (5, 257). Sutuosusi-
jes kitas jy bendrumas: abi jos — neklaidingos, nes
»anapus jy néra jokio mato, kuriuo galima biity jas
pamatuotiir kurjjos galéty atitikti“ (5,239). Bet
kaip tik todel abiems gresia tus¢ias Zodis, atitin-
kantis aktoriaus bekiinj judesj ar genijaus kalb¢ji-
ma sau. Gadameris dar primena, kaip poezija ir
filosofija buvo istori§kai salygotos vienaKkitos: fi-
losofijos atgimimas XX a.sietinas su jos poetiniais
siekiais. Bet svarbiausi jybendrumai —ne Sie.

Anot Gadamerio, svarbiausias filosofijos ir
poezijos bendras bruoZas tas, kad jy pinigas —
auksinis. Ka reiSkia auksinis pinigas? Pinigas
— popierinis ar metalinis, kaip antai litas, — tu-
ri perkamaja verte, kuri nurodo jo padengima
uZsieniovaliuta (lito atveju). Pats litas arba vi-
sai neturivertés (popieriaus skiaute), arba turi
daug maZesn¢ nei nurodo’2 (metalo gabaliu-
kas). Aukso pinigas (negirdetas dalykas Siais

2 Kolekciné pinigo verté — taip pat nurodomoji, nes
ji neatitinka tos medziagos (popieriaus ar metalo) ver-
tés.

laikais), prieSingai, turi savo verte¢ (aukso), ku-
risutampa su jo nurodomaja verte. Lygiai taip
filosofija ir poezija turi dvejopa verte: tikraja,
kuria apibiidina ZodZio groZis, ir nurodomaja,
t. y. ZodZio turinj, kuris atpaZjstamas suprate-
jo. Todelpoezija apimaZodZioprasme ir skam-
besj, ofilosofija graZiai taria apie groZj. Taiyra
svarbiausias meno (ypac Zodinio) bruoZas —
traukti akj ir nurodyti. Bet tai bendras poeti-
nio ir filosofinio ZodZio bruoZas, teikiantis jam
pakylétumo. Pakylétumas — poetikos dimensi-
ja—apima supratimo horizonta, kur susitinka
poeto nukreiptumas ir skaitytojo prasmes li-
kestis. Sis susitikimas jvyksta kaip atpaZinimas
kaskart, skaitant poezijos kiirinj. Taip poetika
iSreifkia supratimo begalinj atviruma (horizon-
ta) ir nudvitimo (atpaZinimo) akimirksnj.
Negana to, poetinis Zodis, biidamas taupus, ati-
tinka kiini$ka aktoriaus judesj, kuris nurodo
Zilirovui ar skaitytojui tuo toliau, kuo labiau
artimas (kiini$kas) yra. Simbolio ar alegorijos
reik§minis horizontas apima buvima &ia (Da-
sein) savo bylojimu, t. y. poetinio ZodZio auk-
so verte i§reifkia ir ontologinj aspekta: poeti§-
kai ,,jtarpinus laimima tikroji biitis* (6, 112).
Kitaip Gadameris sako: tai save rodanti bii-
tis33. Tai turi dvejopus sekmenis: 1) biitis Ga-
dameriui skleidZiasi meno kiirinyje, pirmiau-
sia poezijoje, t. y. dar karta patvirtina, kad jo
ontologinis (kartu ir hermeneutinis) kelias —
ilgasis; 2) Gadamerio poetika, apimdama on-
tologinj aspekta, yra filosofine disciplina; taip
jii$pledia Aristotelio filologine poetikos sam-
prata; kaip tik todel poezija — svarbiausias me-
nas: biidamas kalbinis, jis skleidZia biitj.

Taigi Gadamerio filosofine poetika apima:
1) prasmes ir skambesio vienj, 2) saves atpaZi-

33 Sein so wesenhaft das Sich-Zeigen einschlieBt*
(4, 135).
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nima, 3) skaitytojo kreiptjkaip supratimo hori-
zonta, 4) ontologinj aspekta. Be to, 5) ji neturi
paZangos ir yra neklaidinga. Visa tai leidZia ja
laikyti6) hermeneutikos modeliu. Taip klausi-
mo, pasaulio, kalbos ir herméneutikos horizon-
tai sutampa filosofinéje poezijoje, numatancio-
je ir begaline Zmogaus kiirybiniy galiy kreiptj,
ir saves atpaZinima susitikimo metu. Tadiau $iuo
pofZiiiriu Gadameris néra nuoseklus grieZtai at-
skirdamas dvasios ir tiksliuosius mokslus. Ir vie-
ni, ir kiti - Zmogaus kiirybiniy galiy ir susitiki-
mo su savim (tegu kolektyvinio - gamtos moks-
luose) raiska. Filosofinés poetikos poZiiiriu né-
ra paZangos neimene, nei gamtos moksluose: ir
vienur, ir kitur viena samprata (meno kiirinio
ar teorijos pavidalu) kei¢ia kita, daZnai nepalik-
dama akmens ant akmens i§ ankstesniosios>.
Turédama tokiysiekiy, filosofiné poetika néra
estetikos teorijos dalis, nors ir sutampa (kaip
modelis) su supratimo teorija.

Filosofine poetika apima dar viena aspekta.
Anot Gadamerio, paZinimas yra ,,mokymasis
kanéia“ (6, 339), savo Zmogisko baigtinumo
jsisamoninimas®3. Poetinio ZodZio jvykis dra-
mati$kai padeda tai suvokti. Bet tai nérapesi-
mistinis suvokimas. Todel filosofas kalba apie
»kaskart naujaiateinantjpoetinioZodZio buvi-
ma, kuriame mes esame tikruose namuose* (3,
278). Taigi galiausiai - 7) filosofiné poetika ap-
ima Zmogiskosios biities tragizma. Sia prasme
tikrové sutampa su Zaidimu: poetinis Zodis
(Zaidimas) padeda susitikti su savaja biitimi tra-
giSkame (ne pesimistiniame) gyvenimo hori-
zonte.

54 o darbo tikslas néra aptarinéti T. Kuhno ar PFe-
yerabendo pateiktus duomenis.

55 ,Die eigentliche Erfahrung ist diejenige, in der
sich der Mensch seiner Endlichkeit bewuBt wird“ (4,
340).
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4. I$vados

1. Nagrinédamas mena, Gadameris iSkelia jo
Zaidybin¢ funkcija. Tadiau Zaidimas, jtraukda-
mas j uZdara meno pasaulj, skleidZiasi tragis-
kai. Tragiskumas Cia rei$kiasi sukrecian¢iu po-
veikiu Zilirovui ir etiniu metafiziniu fenomenu.

2. Kitamenodimensija — pamégdZiojimas —
neatskiriamas nuo atpaZinimo. Aktoriui pameég-
dZiojant, Sioje nuorodoje Ziiirovas atpaZjsta sa-
ve. AtpaZinimas tragiSkas, nesjis 1) paZadintas
netiketos dramos jvykiy eigos, 2) suspindi aki-
mirksniu.

3. Rodymo ir atpaZinimo salygos nurodo on-
tologinj meno aspekta: menas tampa tragiska
bendra bitimi. Kartu tai ir hermeneutikos saly-
gos: supratimas jmanomas tik kiiréjui paisant
nukreiptumo, o supratéjui— atvirumo. Taip es-
tetinis modelis tarnauja hermeneutikai, kur bi-
ties teorija - tretiné po supratimo teorijos ir jos
estetinio modelio.

4. Supratimo eiga ~kalbiné: kalba ne tik i$-
tirpdo horizonta tarp teksto irsupratéjo, bet ir
apima etinj partnerystés aspekta. Si etika yra
beribé, nes neturi riby (kaip horizontas) ir ri-
bota, nes reiskiasi kaip susitikimas, atitinkan-
tis atpaZinima mene.

5. Kaip irmeno atveju, individas kalboje at-
paZjsta savo biitj. Kaip toks, jisyra Zaidimas su
tragizmo dimensijomis. Bet biities tragizmas
reiskia ne pesimizma, o supratimo optimizma.
Tai iSreiskia filosofiné poetika, kuri néra tik po-
ezijos aiSkinimo technika, bet apima prasmés
beiskambesiovienj,saves atpaZinima ir supra-
timo horizonta. Kaip hermeneutikos modelis ji
neturi paZangos ir yra neklaidinga. Filosofiné
poetika tikrove tapatina su Zaidimu: poetinis Zo-
dis (Zaidimas) padeda susitiktisu savaja biitim
tragiskame (ne pesimistiniame) gyvenimo ho-
rizonte. Filosofiné poetika, kaip hermeneutikos
modelis, nesutampa su estetikos teorija: tai su-
sikertancios sferos.
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ON THE LONG WAY OF HERMENEUTICS

Tomas Kadlerauskas

Summary

The long way of hermeneutics (Recoeur’s term) is
investigated as a semantic, an aesthetic and a poetic
reflection in the article. Ricoeur’s theory of simbol
and polisemy is the semantic going round. Gadamer’s
dimensions of playing, imitation and recognition in a
piece of art is the aesthetic going round. The poetic
going round links both Ricoeur and Gadamer. The
author shows the double content of philosophical
poetics. It is the creative direction and the tragedy of
the subject.

Furthermore, the author analyses Gadamer’s cro-
sing of aesthetic and poetics. According to the author,
Gadamer tries to give an ontological aspect to a piece
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of art. The art is tragic being. In this way a piece of
art becomes a model of hermeneutics. In the same way
it is possible to define philosophical poetics. Philosop-
hical poetics and aesthetic cross each other. They do
not coincide with each other. The author shows seven
aspects of Gadamer’s philosophical poetics. It is 1) the
unit of meaning and sound, 2) recognition of the self,
3) the horizon of understanding during the reading,
4) ontology, 5) has no progress and no errors, 6) it is
amodel of hermeneutics, 7) it includes the tragedy of
the human being.

Key words: hermeneutics, philosophical poetics,
aesthetic, semantic, subject.
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