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Supratimo teorijos gaivinimas XX a. susijęs su pastangom atskirti dvasios mokslus nuo gamtos mokslų 
(Gadamer) ir jiems suteikti daugiaprasmę ženklinimo funkciją (Ricoeur). Taip atsiranda simbolio, polise­
mijos, žaidimo hermeneutinės teorijos, kurių modeliu tampa meno kūrinys. Poezijos kūrinio aiškinimas, 
apimdamas estetiką ir poetiką, hermeneutiką išplečia ne tik nagrinėjamo objekto (poeziją aiškino ir 
Dilthey), bet ir turinio atžvilgiu. Remdamasis Gadamerio ir Ricoeuro tekstais, panagrinėsiu šią hermeneu­
tikos slinktį, kurią Ricoeuro žodžiais pavadinau ilguoju hermeneutikos kelių. Drauge bandysiu išryškinti 
filosofinę poetiką kaip savarankišką discipliną, nors ir susikertančią tiek su hermeneutika, tiek su estetikos 
teorija. 
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l. Subjektas ir ilgasis 
hermeneutikos kelias 

Knygoje ,,Interpretacijų konfliktas" Ricoeuras 

rašo, kad hermeneutikos kelias, skirtingai nei 

ontologijos,-ilgas1. Knygos pabaigoje jis reflek­

sinei filosofijai priskiria ilgą ženklų interpreta­

cijos kelią, atvedantį prie pastangų būti2. Taigi 

Ricoeuras savo ilguoju keliu siekia apimti (tiks­

liau -apeiti): l) hermeneutiką (abu jos aspek­

tus -interpretacijos ir supratimo), 2) semanti­

ką (ženklų aiškinimą) ir 3) ontologiją (kaip no-

1 „Mano siūlomas ilgas kelias taip pat kelia uždavinį 
pakelti refleksiją į ontologijos lygį. tačiau palaipsniui, 
nuosekliai atsižvelgiant į semantikos, o paskui ir į re­
fleksijos reikalavimus" (16, 8). 2 „Refleksinė filosofija, visiškai įsisavinusi ir pakore­
gavusi psichoanalizės ir semiologijos išvadas, yra ilgas 
ženklų - konkrečių ir bendrų, psichinitĮ ir kultūrinių, 
išreiškinačitĮ ir atskleidžiančitĮ mus formuojantį konstu­
tyvų norą ir pastangas būti - kelias" (16. 412). 

rą ir pastangas būti). Kas yra ilgasis hermeneu­

tikos kelias? Ar jis būdingas ir Gadamerio filo­

sofijai? Jei taip, kodėl jis priešinamas trumpa­

jam Heideggerio keliui? Ar tikrai Heideggerio 

ontologijos kelias- trumpas? Kokią vietą šia­

me kelyje užima subjektas? Kaip supratimas ir 

aiškinimas sugrąžina subjektą prie ontologijos? 

Norėdamas išskleisti šiuos klausimus, šioje da­

lyje panagrinėsiu ženklo (apimančio simbolį) 

ir prasmės (prisipažistančios polisemijos dės­

nį) teorijas. Tačiau ir viena, ir kita susikerta su 

Gadamerio filosofija dvejopa prasme: l) sim­

bolis - poetikos, kuri yra vokiečių filosofo dė­

mesio centre, figūra ir 2) prasmės daugialypu­

mas atitinka Gadamerio horizontą ir yra jo her­

meneutikos ašis. Dėl šių paralelių (ne vien to­

dėi kad Gadameris-XX a. hermeneutikos gai­

vintojas) vėliau panagrinėsiu Gadamerio meno 

(visų pirma poezijos) hermeneutiką ir ontolo-
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giją, nuo kurios vienas žing.snis3 iki vėlyvojo Hei­
deggerio poetikos. 

l. Semantinis lankstas 

Kaip minėta, Ricoeuro semantika susikerta su 
hermeneutika ir refleksine filosofija. Pasak fi­
losofo, hermeneutika skleidžia „pamatinį klau­
simą apie santykį tarp prasmės ir Aš (soi), tarp 
pirmosios inteligencijos ir antrojo refleksyvu­
mo" (15, 81 ). Kitur jis filosofinei veiklai priski­
ria ,,konkrečią refleksiją, Cogito, įtarpintą žen­
klų visuma" (16, 265). Čia pat jis teigia, kad 
subjektas save randa, vadinasi, ir būna, ne tie­
sioginėmis pažinimo priemonėmis, bet „ilgu 
ženklų interpretacijos keliu" (16, 265). Taigi re­
fleksija, kaip konkretaus ženklo aiškinimas, čia 
tampa subjekto ir savimonės, ir būties sąlyga, 
vadinasi, semantika apima ženklą plačiausia 
prasme, t. y. ir kultūrą - žmogaus darinius, ir 
subjektą. Subjekto egzistencija, kaip savivoka 
ženklo aiškinimo metu, skleidžiasi tarp šių dvie­
jų polių. Taip hermeneutika, etimologine pras­
me žinios perdavimo ir jos aiškinimo menas, 
pavaduoja ne tik epistemologiją (kaip trumpąjį 
kelią į nepažinų daiktą), bet ir ontologiją (kaip 
trumpąjį kelią į save) konkrečios prasmės aiški­
nimo metu. 

Grįžkime prie semantikos. Kas Ricoeurui­
semantikos objektas: ženklas, simbolis ar sub­
jektas? Ar ženklo (simbolio) teorija-filosofi­
jos disciplina? Kokią vietą čia užima subjektas? 
Ar refleksinė filosofija reiškia subjekto filosofi­
ją? Kuo ji skiriasi nuo sąmonės filosofijos? 

Jau Interpretacijų konflikto pradžioje Rico­
euras teigia, kad „egzegezė apima ženklo ir reikš-

3 __ Gadan�erj ir Heideggerj sieja: l) pirmojo paveldė­
tas 1s antrojo žodynas (Dasein), 2) bendras konceptua­
lu� a��r�tas (išankstinitĮ nuostatų ir tradicijos poveikio 
pnpazm�nas �· 3) bendr

_
o� temos (poezijos aiškinimas). 

Thd kode! (R1coeuro te1g11nu) Heideggerio kelias trum­
pas, jeigu Gadameris eina ilguoju henneneutikos keliu? 
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mės teoriją" (16, 4 ), o hermeneutika, kaip žen­
klo aiškinimas, turi senas aristotelines tradici­
jas. Tačiau šis aiškinimas nereiškia ženklo įvei­
kos. Priešingai nei lingvistiniuose moksluose 
(struktūralizme), ženklų universumas čia lieka 
atviras4. Šia prasme ženklas nepriklauso vien 
kalbos sferai ir savo funkcija priartėja prie sim­
bolio, išreiškiančio prasmių sankirtą. Ženklas 
atsiduria tarp kalbos ir gyvenima5, jis perkelia 
mus iš idealios prasmės į realų daiktą, atverda­
mas atvirų formų pasaulį. Virsdamas fraze, žen­
klas nurodo kalbai jos turinį šiapus kalbos. Pra­
smės idealumas ir daikto realumas susitinka žen­
�le. Tai atitinka anks�ojo Wittgensteino faktų 
rr sakinių simetriją loginėje erdvėje. Frazė, nu­
rodydama gyvenimišką patirtį, atitinka vėlyvo­
jo Wittgensteino kalbos žaidimą, kurio prasmė 
suvokiama vartojant6• Lingvistinės teorijos, prie­
šingai, kalbą mato tik idealią. Struktūralizmas 
įveikdamas ženklus kaip opozicijas kalbos vi� 
duje, juos nuskurdina, užkirsdamas kelią į atvi­
rą formų pasaulį. Ši ideali intencija sutampa su 
moksliškumo siekiu, supriešindama semantiką 
su filosofija. Ricoeuras nurodo, kad struktūra­
lizmo moksliškumo kaina - labai aukšta. Nu­
skurdinimas reiškia trigubą pašalinimą: l) šne­
kos - laisvos kombinatorikos, 2) istorijos -kul­
tūros proceso ir 3) pirminės kalbos intencijos 
(kažką kalbėti apie ką nors). Tačiau tai reiškia 
ir semantinius nuostolius-ženklo (frazės) kul­
tūrinių, istorinių ir egzistencinių sąsajų pašali­
nimą. Uždaras idealus (kalbinis) ženklų pasau­
lis, būdamas moksliškas, pašalina žmogaus pa­
saulį. Žmogus čia traktuojamas kaip mokslo 
struktūra (antropologijoje, psichologijoje), o sub-

4 „Hermeneutikoje ženklų universumas neuždaras" 
(16, 100). 

5 :,lnterp�et�_
cija yra lingvistikos ir nelingvistikos, kal­

bos ir gyven11111sko patyrimo sandūroje" (16, 100). 
6Žr. mano straipsnj „ Wittgensteinas - analitikas ar 

hermeneutikas?" // „Problemos". Nr. 56. 2000. 



jektas tesireiškia mokslininko savimyla. Tai kartu 
platoniška ir švietėjiška mokslo samprata: kova 
už mokslo be priemaišų grynumą ir įsitikini­
mas mokslininko proto galia. Tačiau toks žmo­
gaus galių išaukštinimas būdingas ir romanti­
nei genijaus koncepcijai, nors čia svarbesnis ne 
mokslas, bet menas. Tuo tarpu Platano tiesoieš­
ka (ir moksloieška) poezijai, melagei ir pa­
mėgdžiotojai, teskiria trečią vietą po idėjos ir 
realybės, bet tiesa čia randama poetinės figūros 
- šėlo (beprotiško ir įkvėpiančio )- dėka, o dia­
lektikos (teisingo samprotavimo) menas jam ne­
atsiejamas nuo poetinio ir žaidybinio prado ( 1 1  ). 

Struktūralistiniamskurdinančiammetodui Ri­
coeuras priešstato simbolio ir polisemijos teori­
jas. Simbolis neprieinamas lingvistinei traktuote� 
nes jis - „nelingvistinės realybės išraiška" (16, 
100). Jis išreiškia, kartu nukreipdamas į atvirą for­
mų pasaulį. Todėl Ricoeuras sako, kad simboliai 
„išjudina tai, ką išreiškia < ... >. Jie atskleidžia 
paslėpdami" (16, 182). Kaip tokią simbolio sam­
pratą suderinti su hermeneutikos siekiu išaiškin­
ti? Kaip interpretuotini patys simboliai? 

Kadangi Ricoeuras kviečia prie konkrečios 
ženklinės refleksijos, nagrinėdamas simbolį ap­
skritai pasitelksiu konkretų jo paties nagrinėtą 
- tėvystės -simbolį ( 14 ). Atkreipdamas dėme­
sį, kad tėvystė - ne struktūra, o raida, prancūzų 
filosofas iškelia dvejopą tėvystės simboliką: 
l) kaip moralinės substancijos ir 2) kaip gyvo 
ryšio atspindį. Kadangi ryšys gali būti ne tik tarp 
žmonių, bet ir tarp Dievo bei žmonių, tėvystė 
įgauna dievišką matmenį. Tačiau šis dieviškas 
matmuo, kurį nagrinėja religijos filosofija,judė­
jiškoje krikščioniškoje tradicijoje nereiškia, kad 
Dievas -žmonių tėvas. Bent jau Senasis Testa­
mentas neleidžia to tvirtinti7. Toks simbolio aiš-

7 Ricoeuras, pasiremdamas Šv. Rašto tyrinėtojais, nu­
rodo, kad Dievas vadinamas „tėvu" Senajame Testamente 
vos dvidešimt karttĮ (plg. vien Jono Evangelijoje - dau­
giau nei šimtą karttĮ). 

kinimas būtų tiesus kelias, tinkantis teologijai 
ar psichoanalitikai8, bet ne Ricoeuro hermeneu­
tikai. T iesmukai Dievo, kaip žmonių tėvo, trak­
tuotei prieštarautų ir mirties motyvas, susijęs su 
tėvystės simboliu. Ką reiškia prievartine (psi­
choanalizėje) ar sava (teologijoje) mirtimi mi­
ręs tėvas? Ar tai turi archeologijos, ar eschato­
logijos9 prasmę? Pastebėdamas, kad tėvystės san­
tykį funduoja sąjunga, o ne atvirkščiai, Ricoeuras 
teigia, kad Jahvės ir žmogaus sąjunga nėra si­
metriška, J ahvė - aktyvus jos polius. Taigi Sena­
jame Testamente Dievas nėra žmonių tėvas. Ir 
vis dėlto tėvystė - dieviška. Kuo pasireiškia jos 
dieviškumas? Jahvė yra Dievas todėl, kad jis­
vienas. Dievas teturi vieną vardą: jis- esantysis. 
Įvardijimas tolygus įsūnijimui. Taip-vardo dė­
ka- Izraelis, o vėliau krikščionys tampa išrink­
tąja tauta, kurios maldos kreipinys yra „ T ėve 
mūsų". Žmogaus ir Dievo asim.etriška sąjunga 
verčia žmogų melstis: „tebūnie šventas Tavo var­
das" ir „teesie Tavo valia". Įvardijimas reiškia 
Dievo valios prioriteto pripažinimą. Panašiai tė­
vas šeimoje tampa nariu, jis „įsitraukia į sudė­
tingą jausminių, racionalių < . . . > determinaci­
jų sistemą" (14, 213). T ėvo nebėra, jis susilieja 
su šeima. Šeimoje tėvas miršta. Tačiau ši mirtis 
nėra prievartinė, kaip psichoanalizėj. Priešin­
gai, ši mirtis, kuri atitinka Biblijos teisuolio mirtį 
už kitą, teikia tėvo įvaizdžiui geradarystės ir mie­
laširdystės prasmę. Tai viltinga mirtis, o „viltis 

8 Tiek teologija, tiek psichoanalitika apsiriboja sim­
bolio prasmitĮ nuorodom, t. y. traktuoja jj statiškai. Pa­
vyzdžiui, lazda pirmajai - kryžiaus, antrajai - vyriškų 
genitalijtĮ tipas. Tokia traktuotė, atrodo, neleidžia susi­
tikti šventybei (kryžius) ir nešvankybei (genitalijos ). Bet, 
Ricoeuras ne tik pasitelkia abu diskursus, bet ir pratur­
tina juos. aiškindamas tėvystės simbolj. Kaip jis tai pa­
daro. matysime vėliau. 9 Psichoanalitikoje neapykanta tėvui susijusi su in­
fantiliu nesąmoningu pavyduliavimu tėvui motinos, o 
krikščionybėje Kristaus mirtis reiškia nuodėmių išpirki­
mą, kartu ir naujo atėjimo pažadą. 
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yra perteklius lyginant su pažinimu ir veikla" 
(14, 215). Taip tėvo mirtis, būdama viltinga, ap­
ima moralinį ir komunikacinį (tėvo ir sūnaus 
nesavanaudis bendravimas) aspektus. Drauge 
viltinga mirtis suponuoja kūrybinį aspektą. Kū­
rybinis aspektas reiškia dinaminę simbolio, ap­
imančio ir archeologiją, ir eschatologiją, sam­
pratą. Šia prasme Ricoeuras sako, kad tėvystė -
raida, o ne struktūra. Dinaminė simbolinė in­
terpretacija 10 leidžia Ricoeurui ieškoti skirtin­
gų filosofinių disciplinų bendro vardiklio ir teig­
ti, kad tėvo mirties simbolis -psichoanalizės, 
dvasios fenomenologijos ir religijos filosofijos 
jungtis. Mirtis, kaip savęs išsižadėjimas, dvasios 
fenomenologijoje reiškia susiliejimą su šeima, 
religijos filosofijoje - vilties horizonto atvėri­
mą, o psichoanalizėje -savo narcizinės sąmo­
nės demaskavimą. Taigi konkreti ženklinė re­
fleksija reiškia simbolio (šiuo atveju-tėvo mir­
ties) interpretaciją skirtingų filosofinių diskur­
sų fone. Bet kaip tik todėl, kad tai ilgasis kelias, 
ženklinė refleksija yra integrali, nes ši vieno kon­
kretaus simbolio archeologija jungia skirtingas 
disciplinas. Kartu ženklinė refleksija, skirtingai 
nei struktūralizmas, žmogaus pasaulį traktuoja 
kaip atvirą. Tai ne tik labiau optimistinė ( atsive­
ria vilties horizontas), bet ir labiau humaniška 
(žmogus -kūrybingas) traktuotė, kuri prieina­
ma dinaminei simbolinei interpretacijai. Bet ši 
atvira, nors kartu integrali, interpretacija nesu­
derinama su švietėjiška mokslininko savimylos 
ar romantiška menininko genijaus koncepcijo­
mis, kurios, atrodo, tiesiausiu keliu steigia sub­
jektą. Tačiau Ricoeuras eina ilguoju hermeneu­
tikos keliu. 

Atviras žmogaus horizontas ir simbolinė jo 
interpretacija suponuoja polisemijos teoriją. Po-

1° Kitaip Ricoeuras šią dinamiką apibūdina fantazmo 
virsmu į simbolį. 
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lisemiją, arba daugiaprasmybę, Ricoeuras api­
brėžia kaip išraiškos gebą reikšti keletą dalykų 
vienu metu11• Matėme, kad tėvo mirties simbo­
lis apima ir etinę, ir religinę, ir socialinę pra­
smes. Be to, jis labai svarbus subjekto sąvokos 
revizijai. Kitaip daugiaprasmybę Ricoeuras va­
dina kalbos alegorine funkcija ir priešina ją struk­
tūralistų ženklinimo funkcijai. Tačiau tai nėra 
kalbos nukrypimas nuo normos, priešingai, „po­
lisemija ir simbolizmas priklauso sferai, kur su­
sidaro ir funkcionuoja bet kokia kalba" (16, 
1 10). Polisemijos teorija - ne tik akibrokštas 
struktūralizmui ir loginiam pozityvizmui, sie­
kusiam išvalyti b((nt jau mokslo kalbą nuo dvi­
prasmybių12. Tai kalbos -alegorinės ir simboli­
nės -poetinis traktavimas. Dabar grįžkime prie 
šio darbo temos ir paklauskime: ar ilgasis her­
meneutikos kelias reiškia mąstyti supratimo da­
lyką kaip daugiaprasmį, simbolinį ir menišką? 
Jeigu taip, kur kertasi hermeneutikos siekiai su 
estetikos ir poetikos siekiais? Tokia dalykų pa­
dėtis, kaip minėta, neišvengiamai skatina sub­
jekto sąvokos reviziją. Tad kaip čia traktuoja­
mas subjektas? 

Norėdamas atsakyti į minėtus klausimus, at­
sigręšiu į Gadamerio-hermeneutikos puoselė­
tojo XX amžiuje -filosofiją. 

2. Estetinis lankstas 

Gadameris „Tiesą ir metodą" pradeda meno kū­
rinio (žaidybinių, laiko bei tragiškų) bruožų ap­
tarimu, o baigia kalbos, kaip hermeneutikos ho­
rizonto, analize. Jeigu meno kūrinio supratirnas 
jam tampa hermeneutikos modeliu, ar nėra es­
tetinis lankstas-ilgasis hermeneutikos kelias? 

11 „Thip apibrėžiu tam tikrą prasmės būdą, pagal kurį 
kokia nors išraiška, turinti kintančią reikšmę, reiškia 
vieną dalyką, o tuo pačiu metu - kitą, drauge reikšdama 
ir pirmą" (16, 97). 

12 Tui mažiau rūpi šiame darbe. 



Kitur ( 5) jis pabrėžia, kad poezija, būdama kal­
binė, - svarbiausias menas, artimas filosofijai. 
Jei taip, hermeneutikai būdingas ir kitas -po­
etinis -lankstas. Ar estetinis lankstas skiriasi 
nuo poetinio ir kokią vietą čia užima subjektas? 

Menas Gadameriui pirmiausia -žaidimas, 
apimantis pamėgdžiojimą ir atpažinimą. Ką 
reiškia čia žaidimo primatas prieš žaidžiančio­
jo sąmonę13? Žaidėjas, norėdamas patekti į už­
darą meno kūrinio pasaulį, paklūsta jo taisyk­
lėms. Iš pradžių atrodo, kad tai vyksta žaidėjo 
identiteto, t y. nepriklausomos subjekto savimo­
nės, sąskaita. Pats žaidėjas, kaip ir tėvo simbo­
lio atveju, miršta. Pasak Gadamerio, meno kū­
rinio akivaizdoje akimirksniu įvyksta žiūrovo 
savimarša14. Negana to, žiūrovui atpažįstant taL 
kas vaizduojama, dingsta ir aktorius15• Kas už­
pildo kūrybos erdvę, jei dingsta ir žiūrovas, ir 
aktorius? Ricoeuras apie kūrybą mįslingai sa­
ko, kad tai "nelyginant erdvė, kurios kitoj pusėj 
nusėda (kaip tai atsitinka su laiku) kūriniai" ( 16, 
343). Kūrybos laiko matmenį aptaria ir Gada­
meris, pastebėdamas, kad meno kūrinys-visa­
da dabartiškas, jis vienalaikiškas suvokimui. Ki­
taip sakant, meno kūrinio dimensija -dabartis 
arba jo suvokimo akimirksnis. Bet šis minima­
lus laiko tarpas nereiškia, kad suvokimas nu­
skurdinamas. PriešingaL tai yra atpažinimo aki­
mirksnis. Atpažinimas, kur dalyvauja dvi pusės 
-žiūrovas ir aktorius arba supratėjas ir tekstas, 
-nereiškia, kad atpažįstamas aktorius (pavyz-

13 „Hier wird der Primat des Spieles gegenuber' dem 
BewuBtsein des Spielenden grundsatzlich anerkannt" 
(6. 100). 14 „Die absolute Gegenwart, die Seinsweise des aste­
tischen Seins bezeichnete und ein Kunstwerk dennoch 
t'iberall dasselbe ist, wo inuner es solche Gegenwart wird. 
so ist auch der absolute Augenblick, in dem ein Zus­
chauer steht, Selbstvergessenheit und Vermittlung mit 
sich selbst zugleich" ( 6. 122). 

JS „Ūber der Erkenntnis dessen, was er darstellt, vers­
chwindet er ganz" (6. 109). 

džiui, Smoriginas) ar identifikuojamas tekstas 
(pavyzdžiui, fantastinis romanas). Atpažįstama 
ir ne taL ką vaizduoja aktorius ar aprašo tekstas. 
Atpažįstama tai, kas jau tarsi įvykę jam Akto­
riui pamėgdžiojant, žiūrovas atpažįsta save. Tai 
abipusis virsmas. Todėl Gadameris sako, kad 
hermeneutika - perteikimo susitikimo bylal6, 
o kalba-hermeneutikos prielaida -„visuomet 
yra buvimas vieno su kitu" ( 4, 259). Bet šis "ki­
to dalyko ir kito asmens" ( 4, 281) suponavimas 
nereiškia supratimo skurdinimo ir subjekto au­
tonomijos ribojimo. Atvirkščiai, tai reiškia at­
virumą savo ir kitų nuomonių santykiuil7• Ši 
etinė buvimo su kitu prielaida atitinka estetinę 
akimirksnio sampratą: meno kūrinio momen­
tinis atpažinimas apima tradicijos praeitį ir kū­
rybinę ateitį. Šiuo atžvilgiu akimirksnis - tal­
piausias laiko tarpas. Lygiai taip subjektas, tiek 
ištirpdamas estetinėje meno kūrinio pajautoje, 
tiek kito supratime, su kalbos pagalba turtėja. 
Tai leidžia Ricoeurui teigti „esmi" prioritetą 
prieš dekartiškąjį "mąstau", o Gadameriui api­
brėžti pagrindinį hermeneutikos dėsnį-hori­
zonto. Prasmės horizontas, kuriame susitinka 
tradicija ir kūrybinė kreiptis, mano ir kito nuo­
monės, skaitytojo ir autoriaus lūkesčiaL atitin­
ka būties horizontą, apimantį ir pakeleivystės 
tragizmą is, ir dovanos (kūrybinės atverties) mo­
tyvą. Panašiai tėvo mirties simbolis išreiškė sub­
jekto netektį (mirtis), bet kartu ir dovaną (vil­
tis). Gadamerio hermeneutinis horizontas, ati-

16 „Vielmehr schien uns die ganze Wt'irde der henne­
neutischen Erfahrung < . . .  > darin zu bestehen. daB hier 
nicht einfach unter Bekanntes eingeordnet wird, son­
dern das. was in der Ūberliefenmg begegnet, uns etwas 
sagt" (6, 463). 

17 „Solche Offenheit aber schlieBt immer schon ein, 
daB man die andere Meimmg zu dem Ganzen der eige­
nen Meinung in eine Verhiiltnis setzt oder sich zu ihr" 
(6, 253). 

18 Plg. Heideggerio vakaro brėkšmą (Diimmerung). 
kaip pakeleivystę myriop (9), ar miško takus (Holzwe­
ge ). kaip lemtingą aplinkkeli (7). 
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tinkantis Ricoeuro polisemiją19, yra supratimo 
pagrindas, nes jis suponuoja tiek buvimą su ki­
tais, tiek buvimą su savim pačiu. Tačiau herme­
neutika, kaip etikos ir ontologijos prielaida, pa­
sinaudojo ilguoju -estetikos -keliu. Ar sutam­
pa estetikos ir poetikos aplinkkeliai? 

3. Poetinis lankstas 

Poetika suprantama dvejopai: l) kaip poezijos in­
terpretavimo ir 2) kaip eilėdaros menas. Nors 
antroji samprata rūpėjo Aristoteliu� Gadameris 
ją palieka filologija� o Ricoeuras panaudoja (kar­
tu savitai interpretuodamas Aristotelio Poetiką) 

kurdamas intrigos ir pasakojimo teoriją, kurios 
čia neaptarinėsiu. Sakydamas poetika, turėsiu gal­
voje poezijos aiškinimą. Tai bendra vėlyvojo Hei­
deggerio, Gadamerio ir Ricoeuro tema. Heideg­
getj ir Ricoeurą kol kas palikdamas nuošaly, pa­
klausiu: ar poezijos kūrinio aiškinimas nėra at­
skiras meno kūrinio aiškinimo atvejis Gadame­
rio filosofijoje? Kitaip sakant, ar estetika neap­
ima poetikos? Pirmas žvil�nis į Gadamerio raš­
tų tomą, skirtą estetikai ir poetikai ( 5), atrodo, 
tai patvirtintų. Eilėraščiui galioja tai, kas ir meno 
kūriniui: jo tartyje (Sage) skleidžiasi dabartis, ap­
imdama poeto pamėgdžiojimą ir atpažinimą. Pa­
mėgdžiojimas čia reiškia tai, kad poetas įtrauk­
tas į siužeto žaidimą, o atpažinimas-skaitytojo 
asmeninį posmo suvokimą. Taigi atrodytų, kad 
estetika apima poetiką (ar bent jau sutampa su 
ja) tiek turiniu, tiek formaliu požiūriu (abiem 
skirti darbai paties autoriaus įtraukti į 8-ąjį raštų 
tomą). Tačiau, kaip minėta, poezija Gadameriui 
- ypatinga meno rūšis pirmiausia todėl, kad ji 
kalbinė. Kalba - supratimo prielaida ir sąlyga. 
Kaip tik todėl Gadameris ieško kalbiškumo net 
muzikoje, dailėje ar architektūroje. Ar to pakan­
ka atskirti poetiką nuo estetikos? 

19 Dviprasmybė - „stiprybė, o ne silpnybė" (6, 463). 

104 

Trumpam grįžkime prie Ricoeuro. Jis taip 
pat pabrėžia kalbos svarbą teigdamas, kad kal­
ba -tai dovana, o mąstymas - šios dovanos pri­
pažinimo liudijimas20• Matėme, kaip tėvo mir­
ties simbolio atveju subjekto išsižadėjimą lydi 
buvimo su šeima, o žiūrovo ištirpimą atpažįs­
tant-buvimo su kitu dovana. Dovanos motyvas 
būdingas „poetiniam žmogaus buvimui" (Hei­
dt?ggeris ). Šia prasme „poezija- < . . . > kūryba 
pačia plačiausia žodžio prasme" (14, 200). Vie­
toj žodžio „poezija", manau, čia labiau tiktų fi­
losofinės poetikos terminas. Subjektas, nors, o 
galbūt kaip tik todėl, kad jis išnyksta dėl herme­
neutinio buvimo su kitu, čia tampa estetikos ir 
etikos sankirtos tašku. Tokiu būdu filosofinė po­
etika, apimdama abu -etikos ir estetikos -as­
pektus, tampa platesne disciplina už estetikos 
teoriją. Ontologiniai motyvai21, suartinantys vė­
lyvąjį Heideggetj, Gadametj ir Ricoeurą, dar 
labiau išplečia filosofinės poetikos ribas. Tačiau 
filosofinė poetika turi kitą bruožą, kuris, atro­
do, siaurina ją lyginant su estetikos teorija. Nors 
ir yra dovanos motyvas, tėvo mirtis -tragiška. 
Interpretuodamas Sofoklio tragediją22 Ricoeu­
ras pasteb� kad Edipo tragedija .,..lile tėvažudžio, 
bet karaliaus. Kitais žodžiais, tai „pasitikinčios 
savimonės krachas" (16, 178). Tai platoniško­
sios tiesoieškos ir dekartiškojo subjekto krachas, 
atveriantis pesimizmo bedugnę. Prie šito suvo­
kimo ateinama ilguoju hermeneutikos keliu, ku­
ris yra semantinis, estetinis ir poetinis lankstas. 
Tačiau filosofinė poetika, apimdama tragiškąjį 

_2� „�� 'šn�kėjima�· tampa 'bylojimu' arba, greičiau, 
kai

. 
bylo11�nas gyvuoja mūsų kalbos 'šnekėjime', kalbą 

turime kaip dovaną, o mąstymą - kaip šios doovanos 
pripažinimo liudijimą" (14, 198). 21 Čia jų plačiau neaptarinėsiu. 

22 Ricoeuras, kaip pats sako, eina priešingu keliu nei 
F�eud�s, kuriam r?pėjo Edipo komplekso regresija. Pran­
cuzų fil�so�o kelias - progresyvios sintezės (16, 177). �dang1 psichoanalizė nėra šitĮ svarstymų objektas, pla­
c1au to neaptarinėsiu. 



motyvą, nėra pesimistinė. Tragizmas čia reiškia­
si, anot Gadamerio, cpo�o<; (baimės) ir 1>A.w<; 
(užuojautos) sąskambiu, kuris, kaip buvimas su 
kitu, teikia žiūrovui vientisumą ir grąžina prie 
savęs. Šia prasme, perfrazuojant Freudą, gailina 
teigti, kad kūryba-tai tragiška sublimacija. To­
kia kūryba, ištirpdanti kūrėjo subjektą suprati­
mo ir buvimo su kitu horizonte, kaip tragiškas 
fenomenas, yra filosofinės poetikos nagrinėji­
mo objektas, kuriam paskutinius savo gyveni­
mo metus paskyrė Heideggeris ir kutj, kaip il­
gąjį hermeneutikos kelią, pasirinko Gadameris 
ir Ricoeuras. 

4. Išvados 

l. Ricoeuro tėvo mirties simbolio analizė 
parodo, kaip konkreti ženklinė refleksija in­
tegruoja skirtingas filosofines disciplinas. Drau­
ge ji, traktuodama žmogaus pasaulį kaip atvi­
rą, apima kūrybinį aspektą. Todėl simbolinė 
traktuotė teigia tėvo mirtį esant optimistine ir 
humaniška. 

2. Ženklinė refleksija suponuoja polisemijos 
prielaidą: kalba-alegorinė ir simbolinė, todėl 
traktuotina poetiškai. Tai Ricoeuro semantinis 
hermeneutikos lankstas. 

3. Gadamerio filosofijoje etinė buvimo su ki­
tu prielaida atitinka estetinę akimirksnio sam­
pratą: meno kūrinio momentinis atpažinimas 
apima tradicijos praeitį ir kūrybinę ateitį. Ši san­
kirta, nurodydama hermeneutinį horizontą, ap­
ima ir buvimą su kitu, ir buvimą su savim. Tai 
estetinis kelias: meno kūrinio suvokimo mode­
lį Gadameris panaudoja kurdamas hermeneuti­
kos modelį. 

4. Subjektas, išnykdamas dėl hermeneutinio 
buvimo su kitu, tampa estetikos ir poetikos san­
kirtos tašku. Todėl filosofinė poetika, kurios ob­
jektas -šis tragiškas, bet optimistinis buvimas, 
nesutampa su estetikos teorija. 

5. Filosofinė poetika vienija vėlyvojo Heideg­
gerio, Gadamerio ir Ricoeuro kūrybos moty­
vus ir yra ilgasis hermeneutikos kelias, atvedan­
tis prie subjekto sąvokos rekonstrukcijos: sub­
jektas būna su kitu tragiškos kūrybos hermeneu­
tiniame horizonte. 

11. Hermeneutikos ir poetikos 
sankirta Gadamerio filosofijoje 
XX amžiaus hermeneutikos gaivintojo Gada­
merio „Tiesa ir metodas" (6) prasideda esteti­
kos teorijų apžvalga ir meno kūrinio ontologi­
jos (žaidybinės, laiko ir tragiškos dimensijų) iš­
kėlimu, o baigiasi kalbos, kaip hermeneutikos 
horizonto, analize. Raštų tome, skirtame esteti­
kai ir poetikai (5), jis pabrėžia kalbos svarbą 
mene: viena vertus, poezija (kalbinė )-jam ypa­
tingas menas, artimas filosofija� kita vertus, jis 
nagrinėja nekalbinių menų (muzikos, architek­
tūros, dailės) kalbiškumą supratimo metu. Jei­
gu kalba neatsiejama nuo meno (ypač poezijos), 
o šis-nuo hermeneutikos (nes menas pats su­
prastinas, o supratimo teorija išskleidžiama ana­
lizuojant meno kūrinį), ar sutampa poezijos aiš­
kinimo (poetikos) ir supratimo tėorijos laukai? 
Jeigu ne, koks poetikos ir hermeneutikos santy­
kis? Ar antroji apima pirmąją? Norėdamas at­
sakyti į .šiuos ir kitus klausimus, pirmiausia 
(l. Supratimas) panagrinėsiu meno kūrinį, kaip 
supratimo objektą, kalbą, kaip supratimo sąly­
gą, ir dialogą, kaip supratimo priemonę. Vėliau 
(2. Horizontas) aptarsiu supratimo horizontą, 
kaip klausimą, prasmę ir bendravimą. Galiau­
siai (3. Kūrinys) grįšiu prie poetikos ir herme­
neutikos santykio, nagrinėdamas kuriamąją pa­
stangą, poezijos ir filosofijos bendrumą ir buvi­
mą čia, kaip kūriniu įtarpintą būtį. 

l. Supratimas 

Gadameris apverčia estetikos ir meno kūrinio 
santykį: estetika ne tik neatskleidžia meno bū-
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ties, ji pati paklūsta žaidimui23• Jeigu menas ne­
prieinamas estetikai, kaip jis prakalbinamas ir 
kas čia yra žaidimas, apimantis pamėgdžiojimą 
ir atpažinimą? Pasak filosofo, „meno kūrinys 
yra žaidimas, t. y. jo tikroji būtis (eigentliches 

Sein ), neatskiriama nuo jo vaizdavimo" ( 6, 1 16). 
Meno kūrinys, tarsi visas pasaulis, ne tik sau pa­
kankamas24, jis sugeba įveikti atstumą tarp teks­
to (poezijoje) bei skaitytojo ir pretenduoja tapti 
supratimo matu, nes prie jo negalima nieko nei 
pridėti, nei atimti. Kaip paskiras meno atvejis­
meno kūrinys -gali būti filosofinės disciplinos 
-hermeneutikos-matu? Kokias hermeneuti­
kos idėjas maitina šio paskiro atvejo supratimas? 

Gadameris pasteb� kad „meno kūrinys be ga­
lo atviras vis naujoms integracijoms" ( 4, 57). Jis 
niekada nėra duotas kaip toks ( ein solches ), jis 
kaskart atsiveria susitikdamas su kūrybinėmis 
supratėjo pastangomis. Jo atvirumas ir intencia­
lumas drauge reiškia, kad jis neišsemiamas są­
vokiniu mąstymu, šiuos „rėmus susprogdino 
menininko kūryba" (5, 320). Be to, meno kūri­
nys-visada vienijantis25• Thi būdinga ne tik mu­
zikos ar poezijos atveju, kur ritmas ir tonacija 
diktuoja sąskambius. Gadameriui labiau rūpi 
sąskambis tarp kūrėjo ir supratėjo, hermeneuti­

nis tapatumas. Kaip žiūrovui ar skaitytojui su­
spindi meno kūrinys? Kaip tai siejasi su vėlyvo­
jo Wittgensteino nušvitimu? Koks čia filosofi­
jos, kuri tegyvuoja sąvokų telpėje, vaidmuo? Tai 
kitu aspektu iškilę tie patys klausimai apie me­
no kūrinio ir hermeneutikos santykį. Jie atskleis-

23 „ Meno būtis nenustatoma kaip estetinės sąmonės 
objektas, nes, atvirkščiai, estetinis santykis yra daugiau, 
nei jis save suvokia. Jis yra vaizdavimo būties prieigų 
(Seinsvorganges der Darstellung) dalis ir savo esme pri­
klauso žaidimui kaip tokiam" (6. 111 ). 24 „Ein Kunstwerk ist eine ganze Werk, die sich in 
sich selbst geniigt" (6, 318). 

2s „Ein Kunstwerk, das gelungen ist, ist inuner ein 
gelungener Versuch der Einigung von Auseinanderfal­
lendem" (5, 213). 

106 

tų ne tik hermeneutikos, kaip (meno kūrinio) 
supratimo praktikos, bet ir apskritai supratimo 
teorijos26 ašį bei jos santykį su filosofine poeti­
ka. 

Pirmiausia aptarsiu tokias meno kūrinio di­
mensijas kaip žaidimas, pamėgdžiojimas ir at­
pažinimas. Kas yra žaidimas Gadameriui? Jei­
gu tai meno ypatumas, o menas tikresnis ir tirš­
tesnis už tikrovę27, ar nėra pati tikrovė, kaip her­
meneutikos objektas, tik žaidimas? Atrodytų, 
panašu į vėlyvąjį Wittgensteiną: kalbos žaidi­
mai apima įvairias žmogaus elgesio formas. Ta­
čiau žaidimas siejasi su vaikiška, komiška, ne­
rimta veikla. Ar tikrovė (tiek meninė, tiek ne­
meninė) Gadameriui -komiška? Kuo, herme­
neutikos požiūriu, pagrįsta skirtis tarp meninės 
ir nemeninės tikrovės? 

Juokas Gadameriui teikia estetinę laisvę, pa­
naikindamas ribą tarp sceninės vaidybos ir žiū­
rovo realybės. Juokas akimirksniui paverčia re­
alybę vaidyba28, taip įveikdamas atstumą tarp 
scenos ir salės, tarp meno ir supratėjo. Tačiau ši 
juoko funkcija neturi nieko bendro su vaikišku­
mu ir nerimtumu. Priešingai, nesupratimo ir 
svetimumo įveika -rimtas supratimo teorijos 
uždavinys, hermeneutikos ideąlas. Anot Gada­
merio, žaidimas, kaip meno kūrinio buvimo bū­
das (Seinsweise des Kunstwerkes), nors ir pri­
imamas sutartinai nerimtai, pats „nustatomas 
(bestimmt wird) tikslo rimtimi. < ... > T ik rim­
tis žaidžiant leidžia žaidimui kaip tokiam būti 
(liisst das Spiel ganz Spiel sein )" ( 6, 97). Negana 

26 Toks buvo Gadamerio „ Tiesos ir metodo" siekis. 
27 Apie teatrą ar filmą Gadameris sako: „Es ist zu 

wirklich. So wirklich ist die Wirklichkeit nicht. Es ist 
alles so kondensiert und so komponiert, daB man sich 
leicht irrt und das Bild nicht als ein gliicklich festgehal­
tenes Geschehen, sonder als eine kiinstliche Verdich­
tung nimmt" (5, 255). 

28 „Im Lachen < . .. > die Wirklichkeit ihren Wirklich­
keitsdruck fiir einen Augenblick verliert und zum Schaus­
piel wird" (5, 355). 



to, žaidimas įtraukiamas į uždarą meno pasaulį, 

kuris ne tik nejuokingas, jis -tragiškas29• Tra­

giškumas čia reiškiasi dvejopai: l) kaip sukre­

čiantis poveikis žiūrovui ( Aristotelis) ir 2) kaip 

etinis metafizinis fenomenas (Gadameris). Pir­

masis poveikis nulemtas fabulos, dramos įvy­

kių staigaus virsmo. Tai stiliaus klausimas, ati­

tinkantis Aristotelio poetikos -eilėdaros meno 

- sampratą. Antrasis - pamatinis fenomenas 

( Grnndphiinomen) ir prasminė figūra, bendra 

dramai ir epui, t. y. išliekanti menine figūra. Tai 

meno turinio klausimas. Ar šis tragiškas feno­

menas būdingas žmogaus gyvenimui, matysime 

vėliau. Gadameris, likdamas Aristotelio sekėju, 

kartu išplečia jo poetikos sampratą: fdosofinė po­

etika nėra tik eilių (bendriausia prasme -meno) 

sudarymo technika, ji apima ir aiškinimą, ir kū­

rybą. Kūryba turi ontologinį matmenį dvejopa 

prasme: l) meno kūrinys -uždaras pasaulis su 

savo imanentiniais kriterijais, 2) meno kūrinys 

atveda prie būties. Ar meno kūrinys tėra vienin­

telės būties prieigos, ar būtis turi kitą, tiesioginį, 

jos skleidimo būdą? Gadamerio hermeneutikos 

kelias -ilgasis30 ar trumpasis? Prie šio klausimo 

dar grįšiu (3. Kūrinys). Kol kas aišku, kad Gada­

merio kelias, skirtingai nei Heideggerio, -esteti­

nis: hermeneutika, apimdama ontologiją, sklei­

džiasi suprantant ir aiškinant meno kūrinį. 

Kaip meno kūrinys atveda prie būties, pade­

da suprasti pamėgdžiojimo ir atpažinimo te­

orijos. Gadameris pabrėžia, kad pamėgdžioji­

mas (Nachahmung) nėra savęs slėpimas, tai 

vaizdavimas, nuoroda: „pamėgdžiojant visada 

atsiveria daugiau, nei siūlo vadinamoji tikro­

vė" (5, 91). Kas atsiveria ir ką nurodo pamėg-

29 Lygiai taip tragiškas ir Wittgensteino kalbos žaidi­
mas: mes neturime pasirinkimo, nes esam auklėjami at­
likti tokius veiksmus, vartoti tokius žodžius ir tokiu bū­
du reaguoti (13, 6.). 

:.i Čia paprieštarausiu, kad Heideggeriui būtis sklei­
džiasi Dasein'o laikiškumo horizonte, o ne tiesiogiai (8). 

džiojimas? Filosofas pastebi, kad pamėgdžio­

jimo kilmė - ritualinė, pirminis pamėgdžioj­

mo turinys -religinis. Tačiau dieviška nuoro­

da išnykusi šiuolaikiniame mene, o ritualas vir­

to švente. Jeigu menas nebeturi tiesioginių re­

liginių sąsajų, ką nurodo pamėdžiojimas? Pa­

mėgdžiojimas neatskiriamas nuo atpažinimo. 

Aktoriui mėgdžiojant, žiūrovas atpažįsta. Žiū­

rovas (bendriausia prasme -supratėjas) atpa­

žįsta tai, kas jau yra tarsi įvykę jam31. Aktoriui 

pamėgdžiojant, šioje nuorodoje žiūrovas atpa­

žįsta save. Taip nuoroda tampa abipusiu vir­

smu, kur aktorius be žiūrovo šiurpintų „tuščia 

kauke be vidujybės" (5, 303), o žiūrovas be ak­

toriaus nesugebėtų išsilaisvinti iš „tada ir da­

bar" atsitiktinybės. Kaip tik atpažįstant žiūro­

vui „visiškai kūni�ki" aktoriaus gestai suspin­

di „visiškai dvasiškai". Atpažinimas tragiškas, 

nes jis l) pažadintas netikėtos dramos įvykių 

eigos, 2) suspindi akimirksniu. Taip teatro ap­

linkoje išryškėja abiejų paskirtis: aktoriaus -

rodyti, žiūrovo -atpažinti. Šia prasme Gada­

meris kalba apie dvigubą mimezę, kur poeto ir 

aktoriaus pamėgdžiojimas sutampa vienoje čia­

-būtyje32. T ik šios rodymo ir atpažinimo sąly­

gos leidžia kalbėti apie būtį, kuri yra tragiška 

bendra būtis. Matėme, kad tragizmas -subjek­

to (tėvo mirties ar žiūrovo ištirpimo atveju) 

buvimo su kitu būdas. Kartu tai ir hermeneuti­

kos sąlyga: supratimas įmanomas tik kūrėjui 

paisant nukreiptumo, o supratėjui-atvirumo. 
Šios sąlygos nepaisymas atveda prie klaidin­

gos genijaus estetikos, kur kūrėjas pasirodo 

kaip tuščia (nesuprantama) kaukė be atpažįs-

31 „Wiedererkennen heiBt vielmehr, etwas als das 
schon einmal Gesehene erkennen" (5, 32). 

32 „Wir haben hier also ein doppelte Mimesis: der 
Dichter stellt dar und der Spieler stellt dar. Aber gerade 
diese doppelte Mimesis ist eine: was in der einen und in 
der anderen zum Dasein kommt, ist das gleiche" (6, 
112). 
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tamos būties. Tuomet aktoriaus judesys tampa 

bekūne pompastika, o jo žodis sklando viršuj, 

su dviguba jėga čia daugindamasis, bet nenusi­

leisdamas iki žiūrovo. Tai komiškas vaizdas, 

priešingas tragiškai tikrojo supratimo padėčiai. 

Bet ši estetinė dalykų padėtis, šis supratimo 

teatras neleidžia griežtai skirti realybės nuo me­

no. Priešingai, menas yra tikroviškesnis už re­

alybę, nes čia atpažinimu suspindi supratėjo 

tikroji būtis, skirtingai nuo tiesioginės „realios" 

būties. Taip estetinis modelis tarnauja Gada­

merio hermeneutikai. Būties teorija čia- ant­

rinė hermeneutikos atžvilgiu. Taigi kelias link 

būties čia dvigubai ilgesnis: per supratimo te­

oriją ir jos estetinį modelį. 

Bet estetinis modelis -kalbinis. Kalba ne tik 

perteikiamas raštas, kuris drauge su kalba ir skai­

tymu sudaro hermeneutikos triadą. Pati suprati­

mo eiga-kalbinė, kalba ištirpdomas horizontas 

tarp teksto ir supratėjo33• Panašiai kaip meno kū­

rinys, kalba, būdama supratimo tarpininkas, nėra 

joks pažinimo kliuvinys, ppešingai, ji išplečia mū­

sų žiūrą34 iki būties begalybės35• Ką bendro turi 

šis kalbos atvirumas ir estetinis hermeneutikos 

modelis? Kodėl Gadameriuisvarbiausias menas 

-poezija? Ar estetika apima poetiką? O gal at­

virkščiai? Prieš skleisdamas šiuos klausimus, pa­

nagrinėsiu, kas Gadameriui-horizontas. 

2. Horizontas 

Horizontas neatsiejamas nuo klausimo ir atsi­

veria tiek semantinėje (prasmės horizontas), tiek 

33 „lm Verstehen geschehende Verschmelzung der Ho­
rizonte die eigentliche Leistung der Sprache ist" (6, 359). 

34 „Die eigene Sprachwelt, in der einer lebt, ist nicht 
eine Schranke, die die Erkenntnis des Ansichseins ver­
hindert, sondem umfaBt grundsiitzlich alles, wohinein 
sich unsere Einsicht zu erweitern und zu erheben ver­
mag" ( 6, 423 ) . 35 „Vielmehr liegt in jeder Sprache ein unmittelbarer 
Bezug auf die Unendlichkeit des Seienden" (6. 429). 
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etinėje (dialogo horizontas) plotmėse. Teigda­

mas, kad klausti sunkiau nei atsakyti36, Gada­

meris pasteb� kad klausimas atveria37, bet ši at­

virybė nėra beribė, ji apribota klausimo hori­

zonto. Filosofas kalba ir apie hermeneutikos ( 6, 
352), pasaulio bei kalbos (5, 347) horizontus. 

Kaip horizontas gali apriboti? Koks yra meno 

horizontas? Ar klausimo, pasaulio, kalbos ir her­

meneutikos horizontai sutampa? 

Gadameris atsinboja nuo gryno, be būties di­

mensijų, žinojimo38, kuris esąs gamtos ir tiks­

liųjų mokslų objektas. Hermeneutikos, kaip dva­

sios mokslo ( Geisteswissenschaft), užduotis -

išaiškinti supratimo sąlygas ne kaip metodą. 

Toks klausimo skleidimas būdingas tiksliesiems 

, bet ne dvasios mokslams. Hermeneutika ir ap­

skritai dvasios mokslai yra greičiau susitikimo 

perteikiant, o ne tiesos atradimo byla. Tačiau šis 

susitikimas perteikiant reikalauja supratėjo at­

virumo tekstui (bendriausia prasme) pastangos, 

kuriai priešinasi prietarai (Vontrteile) ir išanks­

tinės nuomonės (Vonneinungen ). Juos išaiškin­

ti ir įveikti-hermeneutikos uždavinys. Bet kaip 

tai įmanoma, jeigu prietarai (Vontrteile) esmin­

gesni už spręsmą (Urteile)39, o „individo savi­

monė tėra uždaros istorinio gyvenimo elektros 

grandinės žiežirba" (6, 261)? Matėme, kad ly­

giai taip žaidimas įtraukia individą taip, kad jo 

sąmonė tampa antrine paties žaidimo atžvil­

giu4ū. Panašiai Schopenhauerio individas, pa­

smerktas niekiui, nepriklausomai nuo jo valios, 

36 „Das Fragen - ganz im Gegensatz zu der allgemei­
nen Meinung - schwerer als das Antworten" (6, 345). 

37 „Fragen heiBt ins Offene stellen" (6, 345). 38 „Das hermeneutische Problem setzt sich von ei­
nem reinen, von einem Sein abgelėisten Wissen offen­
kundig ab" (6, 297). 

39 „Sind die Vorurteile des einzelnen weit mehr als 
seine Urteile die geschichtliche Wirklichkeit seines Seins" 
(6, 261 ). 

40 „Hier wird der Primat des Spieles gegeniiber dem 
BewuBtsein des Spielenden grundsiitzlich anerkannt" (6, 
100). 



ir vėlyvojo Wittgensteino žaidžiantysis privers­
tas žaisti vienaip, o ne kitaip. Ar Gadamerio 
hermeneutika- pesimistinė? 

Norėdamas atsakyti į šiuos klausimus, grį­
šiu prie meno -konkrečiai, poezijos -kūrinio. 
Bet prieš tai aptarsiu hermeneutikos etinius as­
pektus. Gadamerio teigimu, partnerystė yra pir­
moji hermeneutikos, kaip pokalbio meno, są­
lyga41. Jos nebuvimas atveda prie vienvardys­
tės, duodančios dingstį nesiklausyti kitų. Kar­
tu ši vienvardystė, artima genijaus estetikai, su­
griauna trapų perteikimo doros santykį tarp 
Aš" ir Tu" kartu pašalindamaoSupratimo ga-" " ' 

limybę. „Tu" nėra daiktas, todėl „ Tu" pažini-
mas, skirtingai nei gamtos ar tiksliuosiuose 
moksluose (antropologijoje, psichologijoje), -
specifinis42. Šio trapaus santykio nepaisymas 
pašalina supratimo prielaidas. Tuomet mono­
logas vienvardystės pavidalu pakeičia dialogą, 
o instrumentinis požiūris į žmogų-hermeneu­
tinį. Taigi supratimui gresia pavojai iš kairės ir 
iš dešinės: ir romantinė genijaus estetika, ir po­
zityvioji mokslo technologija pamina ypač tra­
pų doros santykį tarp „Aš" ir „Tu". Kartu šie 
nukrypimai kairėn ir dešinėn, nepaisant jų ne­
sutaikomos kilmės43, susieina šiuolaikiniame 
žmogaus proto galimybių aukštinime. Ši ben­
dra genijaus estetikos ir instrumentinės anti­
etikos aplinka siūlo „spekuliaciją vietoj tradi­
cinių mainų", „socialumą kaip šantažo grandi­
nę", „naikinantį statistinį abejingumą", „įkai­
tų ir teroristų anonimiškumą" (Baudrillardas). 

41 „Die erste Bedingung fiir die Kunst des Gespriichs 
ist, sich jeweils des Mitgehens des Partners zu versi­
chern" (6, 349). 

42 „DaB die Erfahrung des Du eine spezifische sein 
muB, sofern das Du kein Gegenstand ist, sondern sich 
sel ber zu einem verhiilt, ist klar" ( 6, 340) .. 

4J Romantinė Apšvietos idealtĮ kritika: proto tobulu­
mas - mitas (6, 258). 

Gadamerio hermeneutikos programa, at­
virkščiai, numato gyvą kalbinį bendrabūvį44, ku­
ris apima „sutikto žodžio radimą ir daug bylo­
jančio (vielsagende) tylėjimo mokymąsi" (5, 
349). Priešingai nei gamtos mokslų atveju, čia 
„kalba turi mintyje ne pati save, o kitą asmenį 
(denAnderen) ir kitą dalyką (dasAndere)" (5, 
432). Pagarba kitam asmeniui čia paremta ne 
subjekto (kategorinio imperatyvo kūrėjo ir tiks­
lo sau) autonomija ar pareigos jausmu, kaip Kan­
to etikoje, bet supratimo, kaip kalbinio bendra­
būvio, galimybe. Bet kartu šis kito horizontas 
(pavyzdžiui, šeima tėvui anksčiau nagrinėtu at­
veju) kitu būdu (tragišku -tėvas miršta) steigia 
subjektą. Todėl Gadameris sako, kad suprati­
mas -moralinis, ne loginis45• Ši etika yra beribė 
ir ribota. Ji neturi ribų kaip horizontas ir ribota 
kaip susitikimas, kuris atitinka anksčiau nagri­
nėtą atpažinimą meno plotmėje. 

Kadangi supratimas-kalbinis, iškyla seman­
tinė plotmė. Matėme, kad semantinis planas Ri­
coeurui leidžia teigti polisemijos dėsnį. Gada­
meriui „tikrasis hermeneutikos objektas-per­
teikimo visuma" (6, 322). Kitaip sakant, supra­
tėjui prieinamas visas tekstas, o ne jo fragmentai 
Tiesa, visuma sąlygota jos dalių ir atvirkščiai (tai 
nusako hermeneutinis ratas), o įprasminimo pro­
cesas -begalinis46. Taigi ir čia, kaip ir Ricoeuro 
atveju, atsiveria prasmės horizontas, kai tekste 
jau glūdi prasmės lūkestis (Sinnerwartung). Kaip 
prieinama prasmė, jei ji-begalinė? Supratimas, 
pasak Gadamerio, ir yra dalyvavimas bendroje 

44 Das ist die Vollzugswaluheit des leibhaften Mitei­
nand;r, in dem das Universum der Sprache sein Leben 
fiihrt" (5, 439-440). 4S Und Miteinander -sich-Verstehen, das heiBt den 
ande;�n verstehen. Und das ist moralisch, nicht logisch 
gemeint" (5, 346). 

. . . 46 „Die Ausschėipfung des waluen Smnes < ... > 1st m 
Wahrheit ein unendlicher ProzeB" (6, 282). 

109 



prasmėje47. Bet, būdama bendra, supratimo me­
tu prasmė kristalizuojasi individualiai: supran­
tama ne geriau, bet kitaip48. Kalbinis yra ir pa­
saulėvaizdis, kuris turi būti atviras, kad galėtų 
plėstis ir kad būtų prieinamas kitiems49. „Toks 
atvirumas reiškia, kad kitos nuomonės derina­
mos (in ein Verhiiltnis setzt) su savo nuomonių 
visuma arba savo -su kitom" ( 6, 253 ). Taigi ir čia 
horizontas (šiuo atveju -prasmės) padeda susi­
tikti savo nuomonėms su kitomis, taip praturtin­
damas pasaulėvaizdį ir įgalindamas supratimą. 
Priešingai, uždaras (genijaus) pasaulėvaizdis ne 
tik blokuoja supratimą, jis yra nedoras (nes pa­
mina trapų „Aš" ir „Tu" santykį) ir skurdinantis 
(nes nemaitinamas kitų nuomonių). Todėl dvi­
prasmybė - „stiprybė, o ne silpnybė" (6, 463). 
Prasmės horizontą atitinka kalbos horizontas, ap­
imantis būties begalybę (Unendlichkeit des Sei­

enden ) . Būties horizontas atsiveria kalboje, kuri 
,,nurodo universalią ontologinę struktūrą. < ... > 

Suprantama būtis yra kalba" (6, 450). Kaip ir 
meno atveju, individas kalboje atpažįsta savo bū­
tį kuri žodyje yra taip pat arti kaip ir kūniškame 
geste teatre. Todėl Gadameris sako: ,,žodis yra 
grynas įvykis" ( 6, 396). Būtis atpažįstama, o kar­
tu įvyksta supratimas (anot Wittgensteino, nu­
švitimas), ištarus vos vieną žodį, kuris apima ir 
bendrą (reikšmė), ir paskirą (atpažinimas) atve­
jus. Kaip toks, jis yra žaidimas su nagrinėtomis 
tragizmo dimensijomis. Bet būties tragizmas ne­
reiškia pesimizmo: kalba kaip žaidimas leidžia 
susitikti (etinis aspektas), atpažinti (estetinis as­
pektas) ir suprasti (hermeneutinis aspektas), nors 

47 „Es ist die Aufgabe der Hermeneutik, dies Wunder 
des Verstehens aufzukliiren, das nicht eine geheimnis­
volle Komnrnnion der Seelen, sonder eine Teilhabe am 
gemeinsamen Sinn ist" (6, 276). 

48 „Es geniigt zu sagen, daB man anders versteht, wenn 
man iiberhaupt versteht" (6. 280). 

49 „Als sprachlich verfaBte ist eine jede solche Welt 
von sich aus fiir jede mogliche Einsicht und damit fiir 
jede Erweiterung ihres eigenen Weltbildes offen und 
entsprechend fiir andere zugiinglich" (6, 423). 
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tai įvyksta netikėtai (dramatiškai susiklosčius ap­
linkybėms) ir trumpam (nušvitus akimirksniui). 
Matėme, kaip subjekto tragiškas savęs praradi­
mas (tėvo mirtis šeimoje) sugrąžina jį prie savęs. 
Panašiai vėlyvojo Heideggerio miško takai (Holz­
wege) išreiškia lemtingą aplinkkelį (tiesaus ke­
lio nėra) (7), o vakaro slinktis (Diimenmg)-pa­
keleivystę myriop (9), bet ir viena, ir kita neatsie­
jama nuo dovanos motyvo: tai praturtina nauju 
suvokimu. Tačiau Gadameriui savosios būties 
suvokimas-hermeneutikos reikalas, Heidegge­
riui -ontologijos, kuri, tiesa, skleidžiama laiko 
horizonte (Sein und .2eit), graikiškoje ov (ne w 

ov) aplinkoje (Holzwege) ar eiliuosenoje ( Unter­

wegs zur Sprache ). Bet lygiai taip Gadameris po­
ezijoje ieško erdvės savo hermeneutikai. Matė­
me, koks svarbus Gadameriui meno supratimas. 
Jeigu supratimas-kalbinis, kokią vietą tarp me­
nų užima poezija? Kuo artimos poezija ir filoso­
fija? Ar galima kalbėti apie Gadamerio filosofi­
nę poetiką kaip filosofinę discipliną? Ar ji teapi­
ma poezijos aiškinimą? Kokią vietą ji užima jo 
supratimo teorijoje? 

3. Kūrinys 

Gadameris poetinę schemą apibūdina kaip sve­
timos kalbos poetinio žodžio atpažinimą gimto­
joje kalboje, savęs atpažinimą eiliuosenoje, skai­
tytojo kreiptį (AujJUllen) ( 5, 218-219). Be to, ei­
liuosena vienija prasmę ir skambesį, taip kalbai 
suteikdama pakylėtumą ( Gehobenheit)So. Nega­
na to, graži kalba, yra ne tik gražiai pasakyta (po­
ezija), bet ir pasakyta apie grožį(filosofija)51. Tai­
gi graži kalba -pirmoji poezijos ir filosofijos ben­
drumo prielaida. Tačiau kokia kalba-graži? Čia 

so „Das Zusammengehen der Sinnbeziige und der 
Klangbeziige verleiht der Sprache der Dichtung das, was 
oben ihre ,Gehobenheit' genannt wurde" (5, 291 - 292). 

51 „Schone Reden heiBen nicht nur so, weil das in ih­
nen Gesagte schon gesagt ist, sondem auch deshalb, weil 
es etwas Schones ist, was in ihnen gesagt ist" (6, 320). 



pat iškiltų gero skonio, genialios kūrybos ir kon­
genialios pagavos, t. y. estetiniai, kriterijai. Matė­
me, kad pastaruosius du, kaip nesuderinamus su 
atviros henneneutikos programa, filosofas atme­
ta. Skonis, pasak Gadamerio, negrindžiamas lo­
giška� tai visuomeninio gyvenimo, apimančio pa­
pročius ir dorą, dalis. Tai išreiškia žaidimo sąvo­
ka. Čia svarbiau atpažinimas, nes grožis-įvykis, 
„tariantis žmogiškos egzistencijos baigtinumą" 
( 6, 460). Jeigu Gadameris atmeta klasikinės es­
tetikos teorijas, kaip jis aiškina meno kūrinį? Ma­
tėme, koks svarbus jo supratimo teorijai meno 
kūrinys ir jo suvokimas. Koks meno-visų pirma 
žodinio-pagrindinis bruožas ir kas priartina po­
eziją prie filosofijos? 

Gadameris (po Nietzsches ir Heideggerio) pa­
steb� kad nei poezija, nei filosofija neturi pažan­
gos. ,,Abiejose ir abiejų akivaizdoje svarbu kas ki­
ta: pasiek� kad daJyvautum" ( 5, 257). Su tuo susi­
jęs kitas jų bendrumas: abi jos -neklaidingos, nes 
„anapus jų nėra jokio mato, kuriuo galima būtų jas 
pamatuoti ir kutjjos galėtų atitikti" ( 5, 239). Bet 
kaip tik todėl abie� gresia tuščias žodis, atitin­
kantis aktoriaus bekūnį judesį ar genijaus kalbėji­
mą sau. Gadameris dar primena, kaip poezija ir 
filosofija buvo istoriškai sąlygotos viena kitos: fi­
losofijos atgimimas XX a. sietinas su jos poetiniais 
siekiais. Bet svarbiausi jų bendrumai-ne šie. 

Anot Gadamerio, svarbiausias filosofijos ir 
poezijos bendras bruožas tas, kad jų pinigas -
auksinis. Ką reiškia auksinis pinigas? Pinigas 
-popierinis ar metalinis, kaip antai litas, -tu­
ri perkamąją vertę, kuri nurodo jo padengimą 
užsienio valiuta (lito atveju). Pats litas arba vi­
sai neturi vertės (popieriaus skiautė), arba turi 
daug mažesnę nei nurodo52 (metalo gabaliu­
kas). Aukso pinigas (negirdėtas dalykas šiais 

52 Kolekcinė pinigo vertė - taip pat nurodomoji. nes 
ji neatitinka tos medžiagos (popieriaus ar metalo) ver­
tės. 

laikais), priešingai, turi savo vertę (aukso), ku­
ri sutampa su jo nurodomąja verte. Lygiai taip 
filosofija ir poezija turi dvejopą vertę: tikrąją, 
kurią apibūdina žodžio grožis, ir nurodomąją, 
t. y. žodžio turinį, kuris atpažįstamas supratė­
jo. Todėl poezija apima žodžio prasmę ir skam­
besį, o filosofija gražiai taria apie grožį. Tai yra 
svarbiausias meno (ypač žodinio) bruožas -
traukti akį ir nurodyti. Bet tai bendras poeti­
nio ir filosofinio žodžio bruožas, teikiantis jam 
pakylėtumo. Pakylėtumas -poetikos dimensi­
ja -apima supratimo horizontą, kur susitinka 
poeto nukreiptumas ir skaitytojo prasmės lū­
kestis. Šis susitikimas įvyksta kaip atpažinimas 
kaskart, skaitant poezijos kūrinį. Taip poetika 
išreiškia supratimo begalinį atvirumą (horizon­
tą) ir nušvitimo (atpažinimo) akimirksnį. 
Negana to, poetinis žodis, būdamas taupus, ati­
tinka kūnišką aktoriaus judesį, kuris nurodo 
žiūrovui ar skaitytojui tuo toliau, kuo labiau 
artimas (kūniškas) yra. Simbolio ar alegorijos 
reikšminis horizontas apima buvimą čia (Da­
sein) savo bylojimu, t. y. poetinio žodžio auk­
so vertė išreiškia ir ontologinį aspektą: poetiš­
kai „įtarpinus laimima tikroji būtis" (6, 1 1 2). 
Kitaip Gadameris sako: tai save rodanti bū­
tis53. Tai turi dvejopus sekmenis: l) būtis Ga­
dameriui skleidžiasi meno kūrinyje, pirmiau­
sia poezijoje, t. y. dar kartą patvirtina, kad jo 
ontologinis (kartu ir hermeneutinis) kelias -
ilgasis; 2) Gadamerio poetika, apimdama on­
tologinį aspektą, yra filosofinė disciplina; taip 
ji išplečia Aristotelio filologinę poetikos sam­
pratą; kaip tik todėl poezija-svarbiausias me­
nas: būdamas kalbinis, jis skleidžia būtį. 

Taigi Gadamerio filosofinė poetika apima: 
l) prasmės ir skambesio vienį, 2) savęs atpaži-

53 „Sein so wesenhaft das Sich-Zeigen einschlieBt" 
(4. 135). 
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nimą, 3) skaitytojo kreiptį kaip supratimo hori­
zontą, 4) ontologinį aspektą. Be to, 5) ji neturi 
pažangos ir yra neklaidinga. Visa tai leidžia ją 
laikyti 6) hermeneutikos modeliu. Taip klausi­
mo, pasaulio, kalbos ir hermėneutikos horizon­
tai sutampa filosofinėje poezijoje, numatančio­
je ir begalinę žmogaus kūrybinių galių kreiptį, 
ir savęs atpažinimą susitikimo metu. Tačiau šiuo 
požiūriu Gadameris nėra nuoseklus griežtai at­
skirdamas dvasios ir tiksliuosius mokslus. Ir vie­
ni, ir kiti -žmogaus kūrybinių galių ir susitiki­
mo su savim(tegu kolektyvinio -gamtos moks­
luose) raiška. Filosofinės poetikos požiūriu nė­
ra pažangos nei mene, nei gamtos moksluose: ir 
vienur, ir kitur viena samprata (meno kūrinio 
ar teorijos pavidalu) keičia kitą, dažnai nepalik­
dama akmens ant akmens iš ankstesniosios54• 
Turėdama tokių siekių, filosofinė poetika nėra 
estetikos teorijos dalis, nors ir sutampa (kaip 
modelis) su supratimo teorija. 

Filosofine poetika apima dar vieną aspektą. 
Anot Gadamerio, pažinimas yra "mokymasis 
kančia" (6, 339), savo žmogiško baigtinumo 
įsisąmoninimasss. Poetinio žodžio įvykis dra­
ma tiškai padeda tai suvokti. Bet tai nėra pesi­
mistinis suvokimas. Todėl filosofas kalba apie 
,,kaskart naujai ateinantį poetinio žodžio buvi­
mą, kuriame mes esame tikruose namuose" (3, 
278). Taigi galiausiai - 7) filosofinė poetika ap­
ima žmogiškosios būties tragizmą. Šia prasme 
tikrovė sutampa su žaidimu: poetinis žodis 
(žaidimas) padeda susitikti su savąja būtimi tra­
giškame (ne pesimistiniame) gyvenimo hori­
zonte. 

54 Šio darbo tikslas nėra aptarinėti T. Kuhno ar P.Fe­
yerabeudo pateiktus duomenis. 

ss „Die eigentliche Erfahrung ist diejenige. in der 
sich der Mensch seiner Endlichkeit bewuBt wird" ( 4. 
340). 
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4 .  Išvados 

l. Nagrinėdamas meną, Gadameris iškelia jo 
žaidybinę funkciją. Tačiau žaidimas, įtraukda­
mas į uždarą meno pasaulį, skleidžiasi tragiš­
kai. Tragiškumas čia reiškiasi sukrečiančiu po­
veikiu žiūrovui ir etiniu metafiziniu fenomenu. 

2. Kita meno dimensija - pamėgdžiojimas -
neatskiriamas nuo atpažinimo. Aktoriui pamėg­
džiojant, šioje nuorodoje žiūrovas atpažįsta sa­
ve. Atpažinimas tragiškas, nes jis l) pažadintas 
netikėtos dramos įvykių eigos, 2) suspindi aki­
mirksniu. 

3. Rodymo ir atpažinimo sąlygos nurodo on­
tologinį meno aspektą: menas tampa tragiška 
bendra būtimi. Kartu tai ir hermeneutikos sąly­
gos: supratimas įmanomas tik kūrėjui paisant 
nukreiptumo, o supratėjui - atvirumo. Taip es­
tetinis modelis tarnauja henneneutikai, kur bū­
ties teorija -tretinė po supratimo teorijos ir jos 
estetinio modelio. 

4. Supratimo eiga -kalbinė: kalba ne tik iš­
tirpdo horizontą tarp teksto ir supratėjo, bet ir 
apima etinį partnerystės aspektą. Ši etika yra 
beribė, nes neturi ribų (kaip horizontas) ir ri­
bota, nes reiškiasi kaip susitikimas, atitinkan­
tis atpažinimą mene. 

5. Kaip ir meno atveju, individas kalboje at­
pažįsta savo būtį. Kaip toks, jis yra žaidimas su 
tragizmo dimensijomis. Bet būties tragizmas 
reiškia ne pesimizmą, o supratimo optimizmą. 
Tai išreiškia filosofinė poetika, kuri nėra tik po­
ezijos aiškinimo technika, bet apima prasmės 
bei skambesio vienį, savęs atpažinimą ir supra­
timo horizontą. Kaip hermeneutikos modelis ji 
neturi pažangos ir yra neklaidinga. Filosofinė 
poetika tikrovę tapatina su žaidimu: poetinis žo­
dis (žaidimas) padeda susitikti su savąja būtim 
tragiškame (ne pesimistiniame) gyvenimo ho­
rizonte. Filosofmė poetika, kaip hermeneutikos 
modelis, nesutampa su estetikos teorija: tai su­
sikertančios sferos. 
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ON THE LONG WAY OF HERMENEUTICS 

Tomas Kačeraaskas 

S u m m a r y  

The long way of hermeneutics (Recoeur's term) is 
investigated as a semantic, an aesthetic and a poetic 
reflection in the article. Ricoeur's theory of simbol 
and polisemy is the semantic going round. Gadamer's 
dimensions of playing, imitation and recognition in a 
piece of art is the aesthetic going round. The poetic 
going round links both Ricoeur and Gadamer. The 
author shows the double content of philosophical 
poetics. It is the creative direction and the tragedy of 
the subject. 

Furthermore, the author analyses Gadamer's cro­
sing of aesthetic and poetics. According to the author, 
Gadamer tries to give an ontological aspect to a piece 
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of art. The art is tragic being. In this way a piece of 
art becomes a model of hermeneutics. In the same way 
it is possible to define philosophical poetics. Philosop­
hical poetics and aesthetic cross each other. They do 
not coincide with each other. The author shows seven 
aspects of Gadamer's philosophical poetics. It is l) the 
unit of meaning and sound, 2) recognition of the self, 
3) the horizon of understanding during the reading, 
4) ontology, 5) has no progress and no errors, 6) it is 
a model of hermeneutics, 7) it includes the tragedy of 
the human being. 

Key words: hermeneutics, philosophical poetics, 
aesthetic, semantic, subject. 
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