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Siame straipsnyje aptariama karteziskojo teiginio cogito ergo sum legitimiskumo problema (ar rysys
tarp cogito ir sum paZjstamas intuicija, ar dedukcia, t. y. ar teiginys cogito ergo sum -silogizmas,
ar ne?), jos susiformavimo prielaidos bei jos vieta bendrame R. Descartes‘o filosofijos kontekste. Be to,
straipsnyje i§rySkinamos teiginio co gito ergo sum legitimiskumo problemos sasajos su substancialis-

tiniu mastymu.

RaktaZodZial: intelektas, intuicija, dedukcija, silogizmas, substancija

R. Descartes’o cogito ergo sum — vienas i§ garsiau-
siy teiginiy Vakary filosofijos istorijoje. Juo Zymi-
ma naujos filosofavimo epochos — naujyjy amiy.
—pradZzia, kai paZinimo atskaitos taskas perkelia-
mas i§ pasaulio j paZjstantj subjekta. Tadiau retai
prisimenama, kad,Zymédamas naujos epochos pra-
dzia, teiginys cogito ergo sum liudija ir nelengva
jos gimima. Visa XVII a. I pus¢ vyksta gin€ai dél
teiginio cogito ergo sum legitimi§kumo. Nesuta-
riama, ar ry8ys tarp cogito ir sum pagrijstassilogiz-
mu, ar ne. Nuo atsakymo j §j klausima tiesiogiai
priklauso teiginio cogito ergo sum legitimi§kumas.
Sio straipsnio tikslas ir biity aptarti teiginio cogito
ergo sum legitimiS$kumo problema.

Cogito ergo sum legitimiS$kumo problema vie-
naip ar kitaip paliet¢ nemaZaiautoriy, pavyzdZiui,
E. Brehier (5, 66-71), L. J. Beckas (4,107-110),
K. FiSeris (16, 433-434 ir 442—444), S. V. Kee-
ling (8, 90-106), N. K. Smith (11, 270-293). Ta-
¢iau jy tyrinéjimai i esmes yra istorinio pobiidZio.
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Jie apsiriboja apra$ydami teiginio cogito ergo
sum, kaip pirmojo metafizikos principo, jro-
dyma (metoding abejong), tikrumo pobiidj ir
funkcijas Descartes’o filosofijos kontekste.
Kaip i$imtj galima nurodyti rusy tyrinétoja
N. Rybakova (15). Vadovaudamasis mastymo
ir biities tapatybes teze, jis i§samiai aptaria
jvairius galimus cogito ergo sum kaip silogiz-
mo variantus ir konstatuoja, kad cogito ergo
sum - ne silogizmas. Ta¢iau Rybakovas ne-
jivertino substancialistiniy kartezi§kojo filo-
sofavimo prielaidy.

Gamtotyra, subjektas ir teiginys
cogito ergo sum

Norint nustatyti teiginio cogito ergo sum legiti-
miSkumo problemos susiformavimo prielaidas
ir adekvaciai jvertinti jos reik§me, pirmiausia
biitina apibréZti teiginio cogito ergo sum vieta
bendrame Descartes’o filosofijos kontekste.



Savo filosofija Descarteskuria reaguodamas
i naujyjy amZiy gamtotyrai i$kilusius sunku-
mus. Sunkumai jai i§kyla nuo pat pradZiy. Juos
lemia pats naujyjy amzZiy gamtotyros pobidis.
Domeédamasi tik kiekybinemis daikty charak-
teristikomis ir ignoruodama kokybines ir ver-
tybines charakteristikas, kurias viduramziy
metafizika (scholastinis aristotelizmas) ir te-
ologija apibréZia kaip biitinas teisingam gam-
tos paZinimui, naujyjy amZiy gamtotyra atvi-
rai prie$prieSina save viduramZiy metafizikai
ir teologijai. ViduramzZiy mastymo poZitiriu,
gamtos paZinimas, kuris nesiremia metafizikos
ir teologijos nustatytais metodologiniais ir on-
tologiniais orientyrais, yra abejotinas (10). Tad
naujyjy amZiy gamtotyra susiduria su savo le-
gitimi§kumo problema.

Sekdamas viduramZiy tradicija, Descartes sie-
kia naujyjy amZiy gamtotyrai suteikti metafizi-
nius tikrumo pagrindus. Atsizvelgdamas j naujy-
ju amZiy gamtotyros ir scholastinio aristoteliz-
mo priesstata, Descartes sickia asinboti nuoscho-
lastinio aristotelizmo ir sukurti nauja metafizi-
ka. Naujai kuriamos metafizikos pradiniu tasku
Descartes pasirenka naujujy amZiy gamtotyros
suponuojama autonomi$ka paZjstany subjekta.
Siam subjektui biidinga tai, kad matematine te-
orija jis kuria nepaisydamas kokybiniy ir verty-
biniypasaulio charakteristiky.

»Proto vadovavimo taisyklése “Descartes
pateikia autonomi$ko subjekto sampratos ap-
matus. Zmogus viska gali teisingai pazinti tik
pasikliaudamas savo intelektui jgimta galia pa-
Zinti (,,natiiralia proto §viesa“ ar ,,suvokimu“)
ir jgimtomis idéjomis (,,prigimtimis*).

Descartes nurodo du suvokimo veiksmus —
intuicija ir dedukcija. Sie du suvokimo veiks-
mai esmingai skiriasi savo tikrumo pobiidZiu.
Intuicija —betarpiskai akivaizdus suvokimas. Ja
tam tikras dalykas pats savaime suvokiamas kaip

neabejotinas. Tuo tarpu dedukcija stokoja be-
tarpisko akivaizdumo. Ja tam tikras dalykas ne-
abejotinai suvokiamas tik i§vedant i§ betarpis-
kai akivaizdaus dalyko. Taigi dedukcija stokoja
savaiminio tikrumo. Deduktyviai suvokiamas
dalykas savo tikruma jgyja i§ intuityviai suvo-
kiamo dalyko, taigi pati dedukcija - i§ intuici-
jos. Savo intuicijos samprata Descartes grieZtai
atriboja nuo intuicijos kaip betarpikos juslinés
pagavos traktavimo. ,Intuicija a$ laikau ne tiké-
jima netvariy pojti¢iy liudijimais ir ne apgaulin-
gus netvarkingos vaizduotés sprendimus, bet
gryno ir jdémaus proto suvokima <.. >“(2,29).
Intuicija, o kartu ir dedukcija, Descartes’ui yra
grynai intelektinis veiksmas.

Visa paZintiné intelekto veikla susijusisu jam
igimtomis idéjomis (,,paprastomis prigimti-
mis“). Descartes riurodo tris jgimty idéjy rasis:
1) grynai intelektualinés idéjos (paZinimas, abe-
joné, neZinojimas, valia ir pan.); jos taikomos
paZjstant tik dvasinius dalykus; 2) grynai mate-
rialiosidejos (figtira, tisumas, judéjimas ir pan.);
jos taikomos paZjstant tik kiiniSkus daiktus;
3) bendrosiosidéjos (biitis, nebiitis, vienybe, dau-
gis, trukme, akimnirka ir bendrosios savokos (lo-
gikos désniai); jos taikomos paZjstant tiek dva-
sinius, tiek ir kiiniSkus dalykus. Intuicija inte-
lektas suvokia visas jgimtas idéjas, o dedukcija
i§ jy sudaro sudétines prigimtis ir taip paZjsta
tiek dvasinius, tiek ir kiiniSkus dalykus. Intuity-
vus jgimty idéjy pobidis lemia tai, kad jos pa-
¢ios savaime yra teisingos, paprastos ir nereika-
laujan¢ios papildomo apibréZimo.

Svarbu paZymeéti ir tai, kad intuicija ir de-
dukcija Descartes’ui yra pamatiniai paZinimo
principai. Jais paremtas ne tik atskiry dalyky
paZinimas, bet ir visas Zmogi$kasis paZinimas.
Pastarasis gali biiti iSvestas dedukcija i§ vienin-
telio intuityviai suvokto dalyko. Sis dalykas i§-
siskiria savo tikrumo pobiidZiu: jis yra absoliu-
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¢iai akivaizdus ir nereikalaujantis jokio papil-
domo jrodymo.

Siekdamas pagristi tai, kad autonomiskas
subjektasyra metafizinis naujyjy amziy gamto-
tyros pagrindas, Descartes pasitelkia kg tik i$-
destyta gamtotyrinio paZinimo metodologija.
Intelekta jis susieja su tuo absoliudiai akivaiz-
dZiu dalyku, i§ kurio gali biiti dedukuotas visas
ZmogiSkasis paZinimas. Descartes sako: ,,Jeigu
kas nors uZsibréZty iStirti visas Zmogaus protui
prieinamas tiesas —o tai, man regis, viena karta
gyvenime turi padaryti kiekvienas, kas rimtai
verZiasiprie tikrosios iSminties (ad bonammen-
tem) — tas <...> supras, kad niekonegalimapa-
Zinti pirmiau uZ patj intelekta, nes visy kity da-
lyky paZinimas priklauso nuo jo, o ne atvirks-
diai“ (2, 46).

Jei,,Proto vadovavimo taisyklése“ Descartes
tik postuluoja intelekto paZinimo pirmuma, tai
»Samprotavime apie metoda“ ir ,,Metafiziniuo-
se apmastymuose“ jau siekia tai ir jrodyti. Tuo
tikslu jis pasitelkia metodinés abejoneés taisykle
- ,laikyti klaidingais ir atmesti dalykus, kuriais
galima bent kiek suabejoti“. Descartes ,,meto-
diSkaikritikuoja viska, kas kasdieniame gyveni-
me yra patiriama ir mastoma kaip tikra, ieSko-
damas galimybés visais tais dalykais suabejoti,
ir atmesdamas viska, kuo galima suabejoti* (6,
5). Pirma, jis suabejoja tiesioginio juslinio paty-
rimo teikiamais parodymais. Tiesioginis jusli-
nis patyrimas gali ir klaidinti, kadangi néra ais-
kaus ir tikro kriterijaus, kuris leisty atskirti sap-
na nuo biidravimo. Antra, Descartes suabejoja
Dievu kaip tikrumo $altiniu. Galiausiai, rem-
damasis prielaida, kad Dievas — apgavikas, jis
suabejoja visy moksly tikrumu. Taip viskuo me-
todiskai abejodamas, Descartes pademonstruo-
ja, kad abejojant nejmanoma abejoti, kad abejo-
ji. »<...> Pats jo abejojimo faktas iSlicka neabe-
jotinas ir tikras“ (7, 29). Kadangi abejoti (mas-
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tyti) galima tik egzistuojant, tai teiginys cogito
ergo sum — pirmasis absoliuciai akivaizdus da-
lykas. Descartes sako: ,, Tada, pastebejes, kad tie-
samgqstau, vadinasi, egzistuoju —yra tokia nesu-
griaunama, jog visos ekstravaganti§kiausios
skeptiky prielaidos bejeges ja iSjudinti, a$ nu-
sprendZiau be baimés galjs ja laikyti pirmuoju
savoieSkomosfilosofijos principu“ (3, 121). Ka-
dangi tai, kas abejoja (masto) ir egzistuoja, tega-
li biiti intelektas, tai Descartes taria, kad teigi-
niu cogito ergo sum visiSkai pagrindZia intelek-
to paZinimo pirmuma, o kartu ir metafizing in-
telekto paskirtj — biiti viso Zmogiskojo paZini-
mo pagrindu.

Be to, teiginiu cogito ergo sum Descartes sie-
kia pagristi ir paZjstancio subjekto autonomis-
kuma. Metodiskai abejodamas, intelektas tiesio-
giai, t. y. intuicija, paZjsta, kad egzistuoja, o ve-
liau - ir kas jisyra, ,nesikreipdamas pagalbos j
religija ar filosofija“. Intelekto saves paZinimo
pobiidis nuosekliai apsprendZia ir viso paZini-
mo pobiidj. PaZjstan¢iosubjekto autonomisku-
mas ypa¢ pabréZiamas , Tiesos tyrinéjime*. Des-
cartes sako: ,,Apie §iuos dalykus (paZinimo pa-
grindus —A. N.) a§ ir nusprendZiau parasyti $ia-
me darbe, kad nusvies¢iau tikruosius miisy sie-
ly turtus ir nurody¢iau kiekvienamZmogui prie-
mones, Kaip surasti savyje, neperimant i$ kity
(A. N. paryskinimas), visg ta paZinima, kuris jam
reikalingas, kad galéty teisingai elgtis gyvenime
ir jgyti — savarankiSkai lavindamasis — visas tas
jdomias Zmogaus protui pasiekiamas Zinias“
(14, 154).

Ar teiginys cogito ergo sum - silogizmas?

Nors ry8ys tarp cogito ir sum Descartes’ui in-
tuityviaisuvokiamas, ta¢iau formali teiginio co-
gito ergo sum struktiira ver¢ia tuo abejoti. Tarp
cogito ir sum stovintis loginis operatorius ergo
(vadinasi) rodo, kad cogito yra prielaida, o sum
- i§vada. Biity galima teigti, kad teiginys cogirto



ergo sum — silogizmas, bet jam tritksta dar vie-
nos prielaidos. Mat silogizmas privalo apimti
dviprielaidas — bendraja ir dalin¢ — beii§vada.
PavyzdZiui, silogizmo

Visi Zmonés mirtingi

Sokratas - Zmogus

Sokratas mirtingas

pirmoji prielaida ,,VisiZmonés mirtingi“ — ben-
droji (ji apima visus jmanomus atvejus), antroji
prielaida ,,Sokratas — Zmogus“ — daliné (ji ap-
ima atskita atvejj), o teiginys ,,Sokratas mirtin-
gas“ —iSvada. Gramatiné cogito forma —vienas-
kaitos pirmas asmuo - rodo, kad cogito ireis-
kia atskirg atvejj ir yra daliné prielaida. Taigi,
kad teiginys cogito ergo sum biity silogizmas,
jamtriikstabendrosios prielaidos. Taciau §j trii-
kuma lengva pasalinti. Bendrojiprielaida leng-
vai numanoma — qui cogitat est (Visi, kas mgsto,
egzistuoja). Teiginys cogito ergo sum — netaisyk-
lingas silogizmas, entimema. Pilna silogistiné
jo formayra tokia:

Visi, kas masto, egzistuoja
Mastau

Egzistuoju

Traktuojant teiginj cogito ergo sum kaip silogiz-
ma, Descartes kritikuojamas dviem atZvilgiais.
Pirma, rySys tarp cogito ir sum néra intuityviai
suvokiamas. Surm dedukuojamas i§ cogito pa-
naudojant nutyléta prielaida qui cogitat est. Tai-
gi teiginys cogito ergo sum pats savaime néra
absoliudiai tikras. Savo tikruma jis jgyja i§ ben-
drosios prielaidos qui cogitat est. Antra, kadan-
gi Descartes nejrodo bendrosios prielaidos qui
cogitat est tikrumo, tai teiginys cogito ergo sum,
o kartu ir rydys tarp cogito ir sum, tampa tik
tikétinas. Taigi rySio tarp cogito ir sum negali-
ma neabejotinai paZinti neiintuicija, nei deduk-
cija.

»Pokalbyje su Burmanu“ Descartes sutinka,
kad savo forma teiginys cogito ergo sum —silo-
gizmas: prie$ teiginj cogito ergo sum galima mas-
tyti bendraja prielaida qui cogitat est. Taciau
sickdamas i$vengtisilogistinés formos spendzia-
my pinkliy, Descartes pasitelkia universalijy
problema — ,kas yra pirminis dalykas: ar ben-
drosiossavokos (bendrybés — A. N.) yra pirmi-
nésdaikty (atskirybiy — A. N.) atZvilgiu, ar daik-
tai yra pirminiai“ (9, 88). Silogistin¢ teiginio
cogito ergo sum forma jis aiSkinapagal formalia
universalijy problemos struktiira — bendrybé
versus atskirybé. Bendroji prielaida qui cogitat
est — bendrybe, o teiginys cogito ergo sum — at-
skirybé. Kadangibendrybe Descartes’uiyra pir-
mesne atskirybés atZvilgiu, tai teiginio cogito er-
go sum kaip pilno silogizmo struktiiroje ben-
drybé qui cogitat est susijusisu atskirybe cogito
ergo sum kaip prielaida su i§vada. ,,Prie§ i§vada:
»Mastau, vadinasi,egzistuoju“ galima tarti esant
bendraja prielaida: ,, Visi, kas masto, egzistuo-
ja“ <..>“(12,448). Tadsavostruktiira teiginys
cogito ergo sum kaip pilnas silogizmas yra ne

Visi, kas masto, egzistuoja

Mastau

Egzistuoju
bet

Visi, kas masto, egzistuoja

Mastau, vadinasi, egzistuoju

Taigi, pasitelkdamas analogija su formalia
universalijyproblemos struktiira, Descartes at-
meta trinarés teiginio cogito ergo sum kaip pil-
no silogizmo struktiiros galimybe ir taip siekia
iSvengti kaltinimy esa sum jis i§veda i§ cogito
silogizmo pagalba.

Pati savaime dvinaré teiginio cogito ergo
sum kaip pilno silogizmo struktiira dar neis-
sprendZia teiginio cogito ergo sum tikrumo
problemos. Galima ir toliau teigti, kad teigi-
nys cogito ergo sum neéra intuityviai akivaiz-
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dus, kadangi jis yra iSvedamas i§ nejrodytos
bendrosios prielaidos qui cogitat est. Siekda-
mas jveiktiir §j priekaista, Descartes pasinau-
doja analogija su gnoseologizuota universali-
ju problema - ka pirmiau paZjstame: ar ben-
drasias savokas (bendrybes), ar daiktus (at-
skirybes). Jis klausia, ar pirmiausia paZjsta-
me bendrybe qui cogitat est, ar atskirybe cogi-
to ergo sum. Descartes’ui nesunku i§ dviejy
galimy universalijy paZinimo problemos
sprendimo biidy - ar pirmiau paZjstame uni-
versalijas, ar, atvirk$¢iai, pirmiau paZjstame
atskirybes — pasirinkti jam reikalinga. ,,Bet tai
nerei$kia, kad a$ visada tiksliai ir ai$kiai su-
vokiu ja (bendraja prielaida ~ A. N.) kaip prie-
laidg ir Zinau ja iki mano i§vados, — kadangi
a$ biinu démesingas tik tam, ka pastebiu savy-
je patyrimu (intuicija - A. N.), pavyzdZiui, tei-
giniui ,,Mastau, vadinasi, egzistuoju®, bet vi-
si§kai ne toks démesingas bendrajam teiginiui
» Visi, kas masto, egzistuoja“ (13, 448). Ben-
drasis teiginys qui cogitat est paZjstamas api-
bendrinant dalinj teiginj cogito ergo sum.
Teiginio cogito ergo sum kritika provokuoja
ne tik formali jo struktiira, bet ir pati Descar-
tes’o samprotavimo eiga. Metodi$kai abejoda-
mas Descartes jrodo ne teiginio cogito ergo
sum, bet tik cogito absoliuty tikruma. Kaip jau
minéta, abejojant nejmanoma suabejoti, kad
abejoji. Ta¢iau be abejojimo tikrumo pa¢iame
abejojimo fakte neslypi jokskitas pozityvus tu-
rinys. Savoka cogito yra tautologiska — mastau,
vadinasi, mastau. Vadinasi, savoka sum impli-
citiSkai neslypi savokoje cogito ir i§ pastaro-
sios savokos jos nejmanoma intuicija paZinti.
Tokiu atveju tariama, kad sum Descartes i§ve-
da i§ cogito silogizmu, panaudodamas bendra-
ja prielaida quid cogitat est. Nors, pasitelkda-
mas analogija su universalijy problema, jis ir
tariasi paneiges kaltinimus esa sum paZjstamas
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silogizmu, tadiau taip jis ne i§sprendZia pro-
blema, o tik ja apeina.

Siekiant i$siai§kinti, kokiu biidu Descartes
pagrindZia ry§j tarp cogito ir sum, atkreiptinas
démesys j tai, kaip jis supranta biitj. Kaip jau
mineta, biitis Descartes’ui yra viena i§ intuity-
viai suvokiamy jgimty idéjy. Taciau intuityviu
biities supratimu vercia abejoti nuolat Descar-
tes’o vartojama substancijos savoka. Sisavoka
jau suponuoja tam tikra biities apibréZima.
Aristotelio metafizikoje, o kartu ir scholasti-
niame aristotelizme, biitis ja apibréZiama kaip
tai, kas egzistuoja pats savaime. Ta pacia pras-
me substancijos sagvoka vartoja ir Descartes.
»ouvokdami substancija, jg suvokiame tiktai
kaip koki nors dalyka, kuris egzistuoja pats,
nereikalaudamas jokio kito dalyko“ (1, 249).
Substancijos sagvoka Descartes artikuliuoja vi-
sa tikrove. Visa egzistuoja arba substancijos .
pavidalu (savaranki$kai), arba substancijosdé-
ka (nesavarankiskai). Savarankiskai egzistuo-
ja dvasiniai ir kiini$ki daiktai, o nesavarankis-
kai- savybeés (akcidencijos) ir atributai. Sto-
kodami savarankiskos biities, savybés ir atri-
butai i§ esmés yra neatskiriami nuo substanci-
jos. Jie gali egzistuoti tik kaip substancijos po-
Zymiai: savybés — atsitiktiniai substancijos po-
Zymiai, o atributai — pastovils ir bitini sub-
stancijos poZymiai. Substancijos ir jos savybiy
bei atributy santykis yra nevienareik$mis. Jei
ontologiniu poZiiiriu savybés ir atributai pri-
klauso nuo substancijos, tai gnoseologiniu po-
Zitiriu priklausomybés santykis apsivercia.
Substancija paZjstama tik tarpininkaujant jai
priklausan¢ioms savybeéms ir atributams. ,,Pri-
reikus suZinoti, ar kuri nors i§ $iy substancijy
tikrai egzistuoja , kitaip tariant, ar ji dabar yra
pasaulyje, $itokio (savaranki$ko — A. N.) jos
egzistavimo neuZtenka, norint jg pastebéti
<...>. Be to, reikia, kad ji turéty kokiy nors



poZymiy, kuriuos jstengtume pastebéti, o tam
pakanka bet kokio i§ jy, nes viena i§ paciy ben-
driausiy miisy savoky yra ta, kad nebiitis ne-
gali turéti jokiy atributy, savybiy ar ypatybiy.
Todél, susidiir¢ su kokiais nors i§ jy, esame
teists, nuspresdami, kad tai kokios nors sub-
stancijos poZymis ir kad §i substancija egzis-
tuoja“ (1, 249-250). Ypac akivaizdZiai sub-
stancialistinis tikroveés supratimas atsiskleidZia
Descartes’ui sprendZiant persikiinijimo pro-
blema eucharistijos sakramente — kokiu bidu
egzistuoja duonos ir vyno savybés jy substan-
cijai virstant Jézaus Kristaus kiinu ir krauju.
Descartes grieZtai atmeta galimybe, kad jos eg-
zistuoja pacios savaime. ,,Galiausiai, negali-
ma daryti prielaidos apie realiy akcidencijy
egzistavima, be reikalo nepridedant prie per-
sikiinijimo stebuklo <...> dar ir kita stebuk-
la, visi§kai nesuvokiama, kurio déka kasdie-
nés realios akcidencijos gauty tokj egzistavi-
ma be duonos substancijos, kad pacios tuo tar-
pu nepavirsty j substancijas“ (13, 198).
Substancialistinio mastymo kontekste rysys
tarp cogito ir sum nekelia dideliy problemy. Val-
domas substancialistinio mastymo, cogito Des-
cartes traktuoja kaip tam tikros substancijos sa-
vybe. Cogito tiesiogiai nurodo j substancija. Ta-
¢iau délsubstancijos supratimo neapibréZtumo
(viena vertus, substancija — biitis (egzistencija),
antra vertus, substancija — esinys (daiktas)) co-
gito santykis su substancija Descartes’ui yra ne-
vienareik§mis. Cogito tiesiogiai nurodo tiek j
substancija kaip biitj, tiek ir j substancija kaip
esinj. Teiginys cogito ergo sum biitent ir iSreis-
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riasi savo ontologiniu statusu, galima paaiskin-
ti, kokiu biidu Descartes grindZia rysj tarp cogi-
to ir sum. Traktuojant juos kaip turin¢ius vieno-
da ontologinj statusa, t. y. kaip intelekto predi-
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THE PROBLEM OF LEGITIMATION OF PROPOSITION COGITO ERGO SUM

Alvydas Noreika
Summary

This article deals with one of central problem of
Cartesian philosophy — that of connection between
thinking and being supposed by proposition cogito
ergo sum. The problem is: By which operation of
mind can we perceive connection between cogito and
sum — whether by intuition, or deduction? In short,
whether this proposition - is syllogism, or not?
According to Descartes, the connection is percei-
ved by straight insight of mind. But logical operator
ergo existing between cogito and sum shows that
cogito - is premise, sum is conclusion, and proposi-
tion cogito ergo sum - is abridged syllogism or en-
timema (omitted general presupposition is ,, Everyo-

Jteikta 2000 06 25

ne, who thinks, exists“). Descartes agrees that it is
possible to think the general presupposition prior to
the proposition. But in order to avoid the pitfall of
syllogistic structure he uses analogy with problem of
universalia. The general presupposition is a genera-
lity, and the proposition is an individuality. We know
the individuality prior to the generality. Nevertheless,
the connection is grounded by syllogism. The propo-
sition is an entimema. Omitted general presupposi-
tion is ,, Every accidens points to substantia (as being
and entity)*.

Key word: intellect, intuition, deduction, silogism,
substance.
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