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[vadas

Vienas svarbiausiy socialiniy moksly raidos
paskutiniais deSimtmeciais reiskiniy buvo sparti
naujos metodologinés orientacijos ekspansija.
Jos 3alininkai sociologijoje daZniausiai ja vadi-
na racionalaus pasirinkimo prieigos (RPP; angl.
rational choice approach), arba racionalaus pa-
sirinkimo, teorijos (RPT; angl. rational choice
theory), vardu. Politologai ja daZniau vadina vie-
$ojo pasirinkimo teorija (angl. public choice
theory) bei naujaja politine ekonomija. Litera-
tiroje galima rasti ir kitokiy pavadinimy, pa-
vyzdZiui, struktiiralistiné-individualistiné tyri-
my programa sociologijoje!, ekonominé prieiga
ir netgi ekonominis imperializmas socialiniuo-
se moksluose?.

* D¢koju Alcksandro von Humboldto fondui uZ sti-
pendijg mokslinei stazuotci Mannhcimouniversitete (Vo-
kietija).

1Zr.: Opp K. D. Sociology and Eeonomic Man //
Journal of Institutional and Theoretical Economics.
1985. Vol. 141. P 213-214. '

2 Pastaraisiais dviem pavadinimais daZniausiai opc-
ruoja fios kryptics atstovai ekonomistai, taip pat (!)
opozicifkai jos atvilgiu nusiteikg sociologai bei poli-
tologai.

8i pavadinimy jvairové parodo tarpdiscipli-
ninj §ios naujos krypties pobiidj. Jos pradinin-
kai buvo ekonomistai, pritaik¢ neoklasikinés
ekonomikos teoring technika paZintinéms pro-
blemoms, kurios ligi tol buvo laikomos socio-
logijos ir politologijos moksly monopolinés
kompetencijos sfera. Tai rinkéjy, politiky ir val-
dininky (,,biurokraty*) elgesys bei jo kolektyvi-
nés pasekmés?, interesy grupiy organizavima-
sis kolektyvinei veiklai4, rasiné bei etniné
diskriminacija’, Zmoniy elgesys sudarant §eima
ir pratesiant gimingS, jgyjant i§silavinima bei

3Zr.: Downs A. An Economic Theory of Democracy.
New York: Harper and Row, 1957; Niskancn W. Bure-
aucracy and Representative Government. Chicago: Al-
dinc-Atherton Press, 1971.

47Zr.: Olson M. The Logic of Collective Action.
Cambridge, Mass.: Harvard UP, 1965.

5Becker G. S. The Economics of Discrimination.
Chicago: Chicago UP, 1957. Zr.: taip pat: jo paties:
The Economic Approach to Human Behavior. Chica-
go: Chicago UP, 1976.

6 Zr.: Becker G. S. A Treatise on the Family. Camb-
ridge, Mass.: Harvard UP, 1981, 1981, Zr. taip pat:
McKenzic R. B., Tullock G. The New World of Econo-
mics: Explorations in the Human Experience. 4™ cd.
Homewood, Ill.: Irwin, 1985.
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profesing kvalifikacija’. Jos §alininky ilgainiui
atsiradoirsociologijoskatedrose bei institutuo-
se. Remdamiesi tais paciais principais, sociolo-
gai aikino aukstojo i$silavinimo prieinamumo

jtaka socialiniam mobilumui8, migracijos prie- -

Zastis®, grupiy solidarumolaipsnio skirtumus!0,
socialinio protesto prieZastis!! ir pan. O pasku-
tiniaisiais metais pasirod¢ ir fundamentalis Ja-
meso S. Colemano'? bei Hartmuto Esserio!3
veikalai, kodifikuojantys naujosios krypties prin-
cipus bei jy pritaikymus.

RPP ekspansija j sociologijos moksla leng-
vesné, nes dar nuo septintojo deS§imtmecio eg-
zistavo gimininga teoriné srove, kurig galima
laikyti tiesiogine RPP pirmtake sociologijoje.
Tai vadinamoji ,mainy teorija“ (angl. exchange
theory), kuria rySkiausiai reprezantuola Carlo
G. Homanso'# bei ankstyvieji Peterio M. Blau
darbai'®. RPP ir mainy teorija vienija opozicija
Emilio Durkheimo paskelbtam metddologihio
kolektyvizmo (kitaip, ,,sociologizmo®) princi-

7.Zr.: Becker G. S. Human. Capital. Chicago: Chi-
cago UP, 1964. '

8 Zr.: Boudon R. Education, Opportunity and So-
cial Inequality. New York: Wilcy, 1974.

_ 9Zr.: Esser H. Aspekte.der Wanderungssoziologie.
Darmstadt und Neuwicd, 1980.

10 Zr.: Hechter-M. Principles of Group Solidarity.
Berkeley and Los Angeles: University of California
Press, 1987.

11 0pp K. D. The Rationality of Political Protest: A
Comparative Analysis of Rational Choice Theory. Boul-
der: Westview Press, 1989,

12 Coleman J. S. Foundations of Soéial Theory.
Cambridge, Mass. and London: The Belknap Press,
1990.

13 Zr.: Esser H. Soziologie. Allgemeine Grundla-
gen. 2. durchges. Aufl. Frankfurt a. M., New York:
-Campus, 1996; jo paties: Soziologie. Spezielle Grund-
lagen. Frankfurt a. M., New York Campus Verlag,
1999-2000. Bd. 1-2.

4 Zr.: Homans C. G. Social Behawor Its Elemen-
tary Forms. New York cte.: Harcourt Brace Jovano-
vich, Inc., 1961.

15Zr.: BlauP. M. Exchange and Power in Soctal
Life. Ncw York: John Wiley and Sons, 1964.
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pui, jpareigojan¢iam vienus sociologinius mak-
rofaktus aiSkinti tik kitais sociologiniais mak-
rofaktais. Jos vadovaujasi metodologinio indi-
vidualizmo principu, reikalaujanciu ieskoti

‘kolektyviniy fakty mikropagrindy tuos faktus

prieZastingaisalygojanciyindividualiy veilsmuy
pavidalu. Siuo poziiiriu, sociologija turi remtis
Zmogiskojo elgesio teorija. ,,Mainy teorijos“ ir
RPP skiriasi savo poZiiiriu j elgesio teorija, ku-
ria privalovadovautis ,.individualistiné“ socio-
loginé teorija. ,,Mainy teoretikai“ §ios teorijos
sitilo ieSkoti psichologijoje, manydami, kad psi-
chologizmas, t. y. sociologijos redukcija j psi-
chologija, nediskredituoja jy tyrimy programos
metodologine nuodéme, o yra jos privalumas.
RPP $alininkai laiko metodologinj individua-
lizma ir sociologijos autonomija psichologijos
atzvilgiusuderinamais dalykais, siilydami Zmo-
giskajj elgesj aidkinti ta pacia teorija, kuria nau-
dojasi ekonomistai, biitent racionalaus pasi-
rinkimo teorijé. Daugelis autoriy sgvokas
Jracionalaus pasirinkimo teorija“ ir ,,raciona-
laus pasirinkimo prieiga“ vartoja kaip sinoni-
mus. Tadiau tikslinga jy reik§mes skirti: RPT
yratam tikra individualaus elgesio teorija, 0 RPP
yra metodologiné orientacija, sidlanti naudoti
RPT kaip priemong to elgesio kolektyviniams

.padariniams (socialiniams reikiniams) ai$kin-

ti. Skirtingai nuo psichologijos, individualaus
elgesio aiSkinimas yra ne savitikslis, bet prie-
moné sociologiniams faktams (E. Durkheimo
prasme) aigkinti. Siuo pagrindu kai kurie RPP
Salininkai teigial$, kad nors socialiniams tyri-

16 Zr.: Lindenberg S. Die Mcthode der abnehmen-
den Abstraktion: Theoriegesteuerte Analysc und émpi-
rischer Gehalt // Esser H., Troitzsch K. G. (Hrsg.) / Mo-

- dellierung sozialer Prozesse. Bonn: Informationszentrum

Sozialwissenschaften, 1991. S. 52-57; Esser H. Sozio-
logie. Allgemeine Grundlagen. S. 134-140.



nétojams individualy elgesj aiSkinanti teorija yra
reikalinga, nereikia laukti, kol tokiga teorija su-
kurs psichologai. Net jeigu visuotinai priimta
psichologiné individualaus elgesio teorija egzis-
tuoty, ji gali biiti ne pati tinkamiausia socialiniy
rei$kiniy ai§kinimo reikméms.

Skirtingai nuo C. G. Homanso naudotos Bur-
huso E Skinnerio bihevioristinés mokymosi te-
orijos, RPT yra ne psichologiné, bet loginé-ma-
tematiné teorija. Be to, egzistuoja ne viena tokia
teorija, o visa jy $eima, kurios nariai skiriasi ra-
cionalaus pasirinkimo savokos eksplikacijos de-
talémis!’. Vienas seniausiy $ios eimos nariy
yra ribinio naudingumo teorija, kuria naudojosi
ekonomistai XIX a. pabaigoje- XX a. pradZio-
je. Siuolaikiné je ekonomikoje (ir RPP) dazniau-
siai naudojamasi vienu i§ dviejy naujesniy RPT
varianty: numatomosnaudos teorija!8 arba sub-
jektyvios numatomos naudos teorija'%. RPT $a-
ka yra lo§imy teorija, kurios objektas yra racio-
nalus pasirinkimas vadinamosiose strateginés
saveikos situacijose (jose veikejas pasirenka
veiksma, vadovaudamasis likesciais apie kity
veikejy pasirinkimus, kuriuos tie veikéjai daro
savo likesciy apie pirmojo veikéjo pasirinkimus
pagrindu). Visuose $ios teorijos variantuose ra-
cionalus pasirinkimas apibréziamas kaip pasi-

17 Zr.: Schocmaker P. J. H, The Expected Utility
Model: Its Variants, Purposes, Evidencc and Limita-
tions // Journal of Economic Literature. 1982. Vol. 20.
P. 529-563. Zr. taip pat: Norkus Z. Apie plonaji prak-
tinj racionaluma ir jo pastorinimus // Problemos. Nr. 54.
P. 39-53. Geriausiu jvadu j RPT ligi §iol lieka: Lu-
cc R. D., Raiffa. Games and Decisions. Introduction
and Critical Survey. New York: John Wiley and Sons;
L.: Chapman and Hall, 1957 (3i knyga ifversta ir j rusy
kalbg).

18 Zr.: Neumann von J., Morgenstern O. Theory of
Games and Economic Behavior. Princeton: Princeton
UP, 1944 (knyga iversta j rusy kalbg).

19 Zr.: Savage L. ). The Foundations of Statistics.
New York: Wiley; L.: Chapman and Hall, 1957.

rinkimas veiksmo, kuris maksimizuoja veikéjo
nauda. Veikti racionaliai — tai rinktis veiksmus,
kurie duoda kuo daugiau naudos kuo mazes-
némis i§laidomis. Kaip loginé-matematiné te-
orija, RPT nespecifikuoja tos,,naudos“ turinio,
t.y. nesako, kieno ta nauda yra: veikéjo asmeni-
neé (,egoistine*) ar kito veikejo, kurio labui pir-
masisveikéjas veikia, ar bendra. Ta¢iau taikyda-
mi RPT empiriskai (faktiniam Zmoniy elgesiui
aiSkinti ir numatyti), RPP 8alininkai vadovau-
jasi pirmaja tos naudos turinio interpretacija.
RPTyra unikali (ir skiriasi nuo psichologiniy
elgesio teorijy) tuo, kad ji gali biti interpretuo-
jama dvejopai: kaip normatyviné ir kaip empi-
riné (deskriptyviné, aiSkinanti ir numatanti) el-
gesio teorija.

Kiekvienas sociologas Zino, kad vieno i so-
ciologijos klasiky darbuose racionalumo savo-
ka jau buvo pagrindiné. Tai Maxas Weberis, ku-
rio daugelyje teksty Zodis ,racionalus® ir jo
vediniai (,racionalizmas“, ,racionalizacija“ ir
pan.) tiesiog mirgéte mirga. Dauguma M. We-
berio interpretatoriy biitent racionaluma laiko
pagrindine M. Weberio sociologijos tema’. Tad
natiiraliai kyla klausimai, kuriuos aptarsime Sia-
me straipsnyje: koks yra weberiskosios prakti-
nio racionalumo sampratos ir RPT eksplikuoja-
mos racionalaus pasirinkimo savokos santykis?
Kaip RPT gali prisidéti prie M. Weberio socio-
logijos pagrindysupratimo? Kuo ir kaip webe-
ridkoji racionalumo samprata gali biiti inspira-
cijos Saltinis tolesnei RPP, kaip atviros ir
dinami8kai besivystan¢ios tyrimy programos,
raidai?

20 Zr,, pvz.: Schluchter W. Religion und Le-
bensfiihrung. Bd. 1. Studien zu Max Webers Kultur- und
Werttheorie. Fr. a. M.: Suhrkamp, 1991. S. 102-113;
Tenbruck F. H. The Problem of Thematic Unity in the

Works of Max Weber // The British Joumal of Sociology.
1980. Vol. 32. N. 3. P. 316-351.
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1. Racionali veikla M. Weberio
veiklos tipologijoje

Atsakydami j $iuos klausimus, nesame privers-
ti pradeti tusCioje vietoje. RPP ,dialogas”
(H. G. Gadamerio prasme) su M. Weberio so-
ciologiniu palikimu jau yra prasidéjes ir netgi
turi savo tradicijy. Kai RPP Zengé pirmuosius
Zingsnius sociologijoje, tas dialogas RPP $ali-
ninkams buvo gyvybiskai svarbus. Kadangi RPP
pradininkai buvo.ekonomistai, kurie suvoké
RPP kaip ,,ekonominj“ socialiniy reiskiniy ais-
kinimo metoda, alternatyvy ,.tradicinei“ socio-
logijai, sociology bendruomenés RPP $alinin-
kams teko jtikinéti savo kolegas, kad RPP néra
savo prigimtimi ,nesociologi$ka“ ar netgi,,an-
tisociologiska“. Vienas tokiy naujos krypties le-
gitimavimosi biidy buvo precedenty sociologi-
nés teorijos istorijoje paieskos. Siuo pozitiriu
M. Weberio tekstuose aptinkame daug teiginiy,
leidZianciy M. Weberj laikyti RPP sociologijos
pradininku. Bene nuosekliausiai tokj poZitirj gi-
na pranciizy sociologas Raymondas Boudonas,
vadinantis RPP ,weberiSkaja“ (angl. Webenan)
paradigma Siuolaikinéje sociologijoje, jos alter-
natyvomis laikydamas nomologing, interpreta-
cing ir kriting paradigmas?!. I3 tikryjy biitent
M. Weberis savo metodologiniuose ir progra-
miniuose tekstuose bene vienintelis i§ sociolo-
gijos klasiky nuosekliai gyné metodologinio in-
dividualizmo priricipa. M. Weberio sociologijos
apibrézimga (sociologija yra ,mokslas, siekian-
tis interpretuodamas suprasti socialing veikla ir
prieZastingai paaiskinti jos eigg ir jos pasek-

21 Zr.: Boudon R: The Individualistic Tradition in
Sociology // Alcxandcr J. C., Gicsen B., Miinch R.;Smcl-
ser N. J. / The Macro- Micro Link. Berkeley ctc.: Uni-
versity of California Press, 1987, P. 4649, S
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mes“2) galima perskaityti kaip glausta RPP pro-
paguojamos sociologinio ai$kinimo schemos ap-
radyma?3. Biitina sociologijos dalimi M. Webe-
rislaiké veiklos teorija, taciau tuo pat metu, kaip
ir dauguma RPP $alininky, pasisaké uZsociolo-
gijos autonomija psichologijos atzvilgiu.

Tuo pat metu biitent ¢ia, veiklos teorijoje, pa-
stebime ir tam tikry skirtumy nuo'standartinés
RPP versijos. Tie skirtumai irgi susilauké RPP
$alininky démesio. M. Weberis skiria-keturis
veiksmo tipus?¢. Tai tikslingai racionalus (vok.
zweckrational), vertybiskai racionalus (wertratio-
nal), tradicinis ir afektyvus veiksmas. Sie tipai
yra ,.grynieji“, arba ,ribiniai“. O apskritai (drau-
ge su,,mifriaisiais“) weberiska veiklos tipologija
gali i§skirti maZiausiai 14 veiksmo tipy?. ,, Tiks-
likai racionalius® veiksmus, vadovaudamiesi
M. Weberio tekstyvertimo j anglykalba tradici-
ja, toliauvadinsime instrumentiskai racionaliais
veiksmais. Toks pavadinimas geriauuZ paZzodinj
vokigkojo ,,zweckrational vertima nusakojy spe-
cifikg. Tai veiksmai, kurie yra racionalis RPT
prasme: tai geriaysios priemonés (instrumentai)
veikéjotikslams realizuoti. Juos rinkdamasis, vei-
kéjas stengiasi numatyti jy tiesioginius bei $aluti-
nius padarinius ir r'enkasi, atsizvelgdamas  tai,
t. y. j pasirenkamy veiksmy poveikj kity savo tils-
ly realizacijai (jy lyginamuosius kastus). M. We-
berisskiria dvi instrumentiskairacionaliy veiks-

22 Weber M. Wintschaft und Gesellschaft. Grundriss
der verstehenden Séziologie. 5. Aufl. Tilbingen:
J. C. B. Mahr'(Paul Sicbcck), 1985, 9. 1.

B 7r.: Esser H. Soziologie. Allgemeine Grundla-
gen. S.3-8.

% 7r: Weber M. Wirtschaft und Gesellschaft.
S.12-13; Zr. taip pat: jo paties: Uber einige Katego-
rien der verstehenden Soziologie |/ jo paties: Gesam-
melte Aufsitze zur Wissenschafislehre. 7 Aufl. Ttibin-
gen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1988. S. 427-438.

25 Z¢.: Norkus Z. Trcgiasis Maxo Webcrio prasiver-
zimas // Sociologiju. 1998.VT. 2. P.63-64.



my atmainas: ,teisingai racionalius” (richtigkeit-
srational), kuriuos jis dar vadina tiksliai (streng)
racionaliais, ir vien ,subjektyviai“ racionalius26.
Pirmuoju atveju veikéjas naudojasi iSsamiomis ir
teisingomis ,,ontologinémis“ bei ,,nomologiné-
mis“ Ziniomis?’. Pirmosios — tai jo Zinios apie
salygas, nuo kuriy priklauso pasirinkimo rezul-
tatai. Antrosios - tai Zinios apie désningas pasi-
rinkimo sitﬁacijq sudaran¢iy salygy ir priemo-
niy tarpusavio priklausomybes (,,kaitinamas
vanduo uzverda®, ,,musmirés yra nuodingos“ ir
pan.). Vien subjektyviai racionalus veiksmasyra
optimalusveikéjosubjektyviylukeséiy poziiiriu,
nors néra toks ,,objektyviai‘, t. y. nuodugniai ir
teisingai informuoto veikéjo poZitiriu.

_ Vertybigkai racionaliu M. Weberis vadina
veiksmg, motyvuota ,,samoningo tikéjimo - eti-
ne, estetine, religine arba kaip nors kitaip inter-
pretuojama — besglygiska tam tikro elgesio gry-
nai savaimine verte nepriklausomai nuo jo
sékmés“?8, Su ,grynai“ vertybiskai racionaliu
veiksmu susiduriame tada, kai vcikéjas renkasi
veiksmg, kurj, esant tam tikrai situacijai, jparei-
goja daryti tam tikri religiniai, etiniai ar kitokie
priesakai ar normos, ir jis visiskai nepaiso to
veiksmo sékmés $ansy bei jo §alut1mu padari-
niy, t. y. jo kainos. Tokj veiksmg jis dar vadina
sunkiai i§veréiamu ZodZiu: , gesinnungsethisch*
(pazodZiui: jsitikinimo etika bcswadovau]anns
veiksmas)?%, Tokio tipo veiksmy pavyzdZiai ga-

3 Zr.: Weber M. Uber cinige Kategoricn der verste-
henden Soziologic. S. 432-433.

21 Zr.; Weher M. Kritische Studicn auf dem Gebiet
der kulturwisscnschaftlichen Logik. Th. II. Objektive
Maglichkeit und adiquatc Verursachung in der histo-
rischcn Kausalbctrachtung // jo patics: Gesammelte
Aufséitze zur Wissenschaftslehre. S.276-2717.

28 Weber M. Wirtschaft und Gesellschaft. S. 12.

29 Isitikinimo ctikos® ir ,atsakomybés ctikos® skir-
tumus M. Webcris nuodugniausiai aptaria savo darbe
wPolitika kaip profesinis pafaukimas®. Zr: Weberis M.
Politika kaip profesinis paﬁauklmae /I Politologija. 1991,
T.2. P.51-60.

léty biitiveiksmai asmens, nuosekliai besivado-
vaujanéio Immanuelio Kanto kategoriniu im-
peratyvu arba tais priesakais, kuriuos Jézus Kris-
tus skelbé Pamoksle nuo kalno. M. Weberis
atskirai aptaria mi§ry veiksmo tipa, kurij jis va-
dina atsakomybés etika (verantwortungsethisch)
besivadovaujanéiu veiksmu. Toks veiksmas turi
ir instrumenti8kai, ir vertybi§kai racionalaus
veiksmo bruoZy. Jo pavyzdys gali biti besiva-
dovaujanéio utilitaristine etikaasmens veiksmai.

Tradiciniais M. Weberis vadina veiksmus, pa-
sirenkamus i§ jprocio arba dar ir todél, kad toks
jprastas veiksmas dél savo' senumo jgijo §ventu-
mo, t. y. savaiminés vertés, aureole. Afektyviais
veiksmais M. Weberisvadina poelgius, kurieyra
emocijy (pykeio, pavydo, kersto ir pan.) prover-
Zio i8raiSka. Jiems M, Weberis priskyré ir dau-
geljvadinamojo ,,minios elgesio“ apraisky, ku-
riomis M. Weberio gyvenimo laikais ypa¢
aktyviai doméjosi vadinamoji pranciizy socio-
logijos psichologiné mokykla (G: Le ‘Bon,
G. Tarde).

Vertinant RPP M. Weberio soc1olog1]os po-
Zitiriu, RPP taikoma veiklos teorija yra tik vie-
no i§ daugelio veiklos tipy - instrumentiskai ra-
cionalios veiklos teorija. -‘Tai, ka M. Weberis
vadina teisingai racionaliu veiksmu, yra vienas
i§ trijy RPT nagrinéjamy racionalaus pasirinki-
mo atvejy. Tie trys atvejai - tai pasirinkimas
esant tikrumo (angl.under certainty), rizikos (un-
dernisk) ir netikrumo (under uncertainty) situa-
cijai. Teisingai racionalus veiksmas - tai tikru-
mo situacijoje pasirenkamas veiksmas, kai
veikeéjas gali vienareikdmiSkai numatyti savo al-
ternatyviy pasirinkimy rezultatus. Tokio pasi-
rinkimologika analizuoja M. Weberiui gerai Zi-
noma ribinio naudingumo teorija. Kaip grieZtai
instrumenti$kai racionalaus veiksmo pavyzdj
M. Weberisnurodo biitent veiksma, atitinkantj
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ribinio naudingumo formuluojama racionalaus
pasirinkimo sgvoka. Tokj veiksma M. Webe-
ris laiké tikrovéje grynu pavidalu nepasitaikan-
¢iu ribiniu ,, konstrukciniu atveju®. Mat ribinio
naudingumo teorija priskiria empiriniams vei-
kéjams sugebéjimus, kuriy jieneturi. Toks tobu-
lai racionalus veikéjas ne tik disponuoja idsa-
mia ir tikslia informacija apie pasirinkimo
aplinkybes, bet ir neturi jokiy informaciniy kas-
ty: jis ta informacija jgyja be jokiy sanaudy ja
surinkti ir iSanalizuoti. Todél jis gali Zaibiskai
Teaguoti jmenkiausiusveiklos salygy poky¢ius.

Siekdamas pagristi sociologija realistiSkesne
veiklos teorija, M. Weberis praplecia instrumen-
tinio racionalumo savoka grieztojo ir subjekty-
vaus racionalumo perskyra, taip patjvedavieng
vertybidkai racionalaus bei du neracionalaus
veiksmo tipus. M. Weberio subjektyvausracio-
nalumo savoka anticipuoja jau po jo mirties jvy-
kusig ribinio naudingumo teorijos transforma-
cija i numatomos vertés teorija, kurios objektas
yra racionalus pasirinkimas esant rizikos situa-
cijai. Pagrindas taip teigti yra M. Weberio sub-
jektyviai racionalaus veiksmo charakteristikos,
kuriose nurodoma, kad tokio veiksmo subjek-
tas savo veiksmy padariniusvertina probabilis-
tiskai3!. Jis orientuojasi j §ansus, t. y. tikimybes,
kad kiti veikéjai elgsis vienokiu ar kitokiu biidu
ir savo paties veiksmus pasirenka tokiy tikimy-
biniy likes¢iy pagrindu.

2. Trys RPP versijos

Nors M. Weberis instrumentiskai racionaly
veiksma laiko tik vienu i§ veiklos tipy, vis délto

3 Zr.: Weber M. Wirtschaft und Gesellschaft. S. 13.

31 Zr.: Weber M. Wirtschaft und Gesellschaft. S. 13-
15; jo paties: Uber cinige Kategoricn der verstchenden
Soziologie. S. 441442,
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jositiloma suprantancios sociologijos (verstehen-
de Soziologie) programia galima laikyti tam tikru
ankstyvuoju RPP variantu. Tai galima pagristi,
pirma, M. Weberio nurodymu, kad instrumen-
tiSkai racionalus veiksmas turi euristing pirme-
nybe kity tipy veiksmy atZvilgiu, kadangi yra su-
prantamiausias. M. Weberio veiksmy tipologija
tuo pat metu yra ir veiksmy supratimo bei prie-
Zastinio ai$kinimo euristika, formuluojanti nu-
rodymus, kaip, kokia tvarka reikia kelti if tikin-
ti hipotezes apie ai§kinamo elgesio subjektyvig
prasme¢32. Instrumentidkai racionalaus veiksmo
euristiné pirmenybeé reiskia, jog elgesio aiskini-
ma reikia pradéti hipoteze, jog tas elgesys yra tei-
singai racionaliveikla, salygojama teisingos ir vi-
sos informacijos apie veiksmo aplinkybes. Ta
taisyklé galioja ir istoriniam, ir sociologiniam ty-
rinéjimui. ,,Konlretus prieZastinis atskiny jvykiy
ai$kinimas istorijoje vyksta ne kitaip, kai ji, pvz.,
tam, kad paaigkinty 1866 m. karinés kémpanijos
eiga, pradzioje ir apie Moltke, ir apie Benede-
ka3 mintyseklausia ir turi tai padaryti: kaip kiek-
vienas ju, gerai Zinodamas savo ir prieo padétj,
bty eig@sis, biidamas idealiai instrumentiskai ra-
cionalus, kad toliau palyginty su faktiniu elgesiu
ir rastg skirtumga prieZastingai paaiskinty klai-
dinga informacija, faktine klaida, mastymo kl_ai-
da, asmeniniu temperamentu arba nestrateginiais
sumetimais*“34. Kaip matyti i§ pateiktos citatos,
kvalifikuoti elgesjkaip vertybiskai racionaly (sa-
lygota ,,nestrateginiy sumetimy) arba neracio-
naly M. Weberis leidZia tik tuo atveju, jeigu to
elgesio ai8kinimas feisingai ar vien subjektyviai

32 Plg: Norkus Z. [tarimo menas, arba veiksmy su-
pratimo curistikos pradmenys // Problemos. 1996, Nr.49.
P. 27-44.

33 H. Moltke ir L. Benedckas - Priisijos ir. Austri-
jos kariuomeniy vadai 1866 m. Priisijos-Austrijos ka-
ro mctu.

34 Weber M. Wirtschaft und Gesellschaft. S. 10.



racionaliu pasirinkimu (tai tie atvejai, kai veike-
jo lukes¢iai remiasi klaidinga informacija arba
juose slypi faktiniy klaidy) pasirodo esas kauza-
liai neadekvatus.

Kita vertus, toli graZu ne visi RPP $alininkai
mano, kad visi sociologiniai faktai gali biiti pa-
ai§kinti vien RPT priemonémis. Donaldas
P. Greenas irIanas Shapiro skiria tris RPP ver-
sijas, kyriyatstovai skiriasi savo paZitiromis RPT
pritaikomumo sferos klausimu?. Tai universa-
lizmas, dalinis universalizmas (angl. partialuni-
versalism) ir segmentinis universalizmas (angl.
segmented universalism). Universalistiniu po-
Zitiriu visi socialiniai reiSkiniai gali biiti paais-
kinti RPT pagrindu. Tokio poZitiriokadaise lai-
kési Ludwigasvon Mises. I§ dabartiniy socialiniy
tyrinetojy jo nuosekliausiai laikosi Gary S. Bec-
keris. Dalinio universalizmo poZitiriu, RPT ga-
li blti taikoma visiems socialiniams reiki-
niams, ta¢iau daugelj jy RPT pagrindu galima
paaiskinti tik i§ dalies. I§samiau jiems paaiskin-
ti RPT tipo aiSkinimai turi buti papildyti kito-
kio tipo aiskinimu. Sio pozifirio atstovais D.P
Greenasir I.Shapirolaiko Jong Elsterj36ir Joh-
na Ferejohna?’. J. Elsteris atkreipia démesj, kad

3 Zr.: Green D. P, Shapiro L. Pathologies of Ratio-
nal Choice Theory. A Critigue of Applications in Politi-
cal Science. Ncw Haven and L. Yalc UP, 1994, P. 26-
30.. D. P Greenas ir 1. Shapiro Sias tris RPP versijas i§-
skiria politologijojc, tagiau jy klasifikacijg galima api-
bendrinti (kg &ia ir daromce).

36 Zr.: Elster J. Introduction / Elster (Ed) Ratio-
nal Choice. Oxford: Basil Blackwcll, 1986. P.17-20,
217.

3 Zr.: Fercjohn J. Rationality and Interpretation:
Parliamcntary Elcctions in Early Stuart England / Mon-
roc K. R. (Ed.) The Economic Approach to Politics. A
Critical Reassessment of the Theory of Rational Action.
New York: Harper Collins Publishers, 1991, P 282-
286. Zr. taip pat: Bates R. H., Rui J. P dc Fiquciredo
Jr., Weingast B. R. The Politics of Interpretation: Ra-
tionality, Culturc, and Transition // Politics and Society.
1998. Vol. 26. Nr.2. P.221-256.

daugelyje situacijy veikéjas susiduria su alterna-
tyvomis, kurios yra vienodai geros jo preferen-
cijy ir likesciy atzvilgiu (tai ,,Buridano asilo*
tipo situacijos). Kitose strateginés saveikos si-
tuacijose egzistuoja ne vienas, bet daugiau ge-
riausiy atsakymy j kity veikéjy, anticipuojanciy
pirmojo veikéjo pasirinkimus, veiksmus. Tokias
situacijas modeliuoja lo§imai, kuriuose egzis-
tuoja daugiau negu vienas pusiausvyros taskas.
Abiem $iais atvejais standartinés RPT priemo-
niy nepakanka nei paaiskinti, nei numatyti vei-
kéjo pasirinkima, Siais atvejais J. Elsteris ir J. Fe-
rejohnas ir sitilo papildyti RPT ai$kinimus
kintamaisiais, kuriais operuoja kitokios.elgesio
teorijos.

Pagaliau segmentinis universalizmas yra po-
Ziuris, kad RPT gali biiti sekmingai taikoma tik
kai kuriy socialinio gyvenimo sri¢iy reiski-
niams aiskinti. Tokios RPP galimybiy sampra-
tos pavyzdys gali biiti Ericho Weedes?? ir Zeevo
Maozo? poziiiris, kuriuo RP T netinka Zmoniy
elgesiui Zemuy kasnysituacijose aidkinti. Siuo po-
Zitiriu Zmonés ieSko naujos informacijos, ja ana-
lizuoja ir kruop3¢iai vertina galimus savo veiks-
my padarinius, kai neteisingo pasirinkimo -
atvejujie rizikuoja daug prarasti. PrieSingu at-
veju jie veikia i§ jprocio ar paklusdami Sirdies
balsui, t. y. savo jausmams. Altruistiniy ar idea-
liy motyvy jkvépty poelgiy galime tikéti ten, kur
tokie poelgiai nereikalauja i veikéjo dideliy.
i8laidy. D¢l to RPT geriau tinka verslininky ar
politiniy lyderiy, o ne vartotojy ar rinkéjy pasi-
rinkimams aiskinti.

3 Zr.. Weede E. Economic Development Social Or-
der and World Politics. Colorado: Lynnc Ricnner Pub-
lishers, 1996. P.7-8. . o

3 Maoz Z. National Choices and. International
Processes. Cambridge: Cambridge UPB, 1990, P. 318~
321. '
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. M. Weberio.suprantanti sociologija su jos su-
pratimo eunistika artima segmentinio universa-
lizmo dvasia suprantamai RPP. Vienareik$-
miskai nepriskiriame jos segmentiniam univer-
salizmui dél dviejy aplinkybiy. Viena, joje gali-
ma rasti ir bruoZy, daranéiy ja gimininga dali-
niam universalizmui. Kita vertus, Siuolaikinés
RPP poziiriu, M. Weberis pernelyg mazai su-
varZo tyrinétojo laisve apeliuoti j veikéjo ver-
tybinj racionaluma ar iracionaluma, kai fakti-
né elgesio eiga neatitinka jos kaip objektyviai
arsubjektyviaiinstrumenti§kairacionalausel-
gesio modelio. Pastebéjes tokiy neatitikimy,
M. Weberis tuoj leidzia apeliuoti j kintamuo-
sius (veikéjo vertybinius jsipareigojimus, jpro-
Cius, afektus), kurie néra standartinio racio-
nalaus pasirinkimo modelio sudedamieji
elementai. Siuolaikinéje RPPtaileidZiama da-
ryti tik ypatingu atveju, veikéjo situacijoje ne-
aptikus i§ pradZiy nepastebéty situaciniy apri-
bojimy (,,8e$€liniy kasty“), kurie leidZia i§
pirmo 2vilgsnio neracionaly veikéjo elgesj pa-
ai8kinti kaip veikéjo naudg maksimizuojanc¢io
pasirinkimo padarinj: Vertinant Siuolaikinés
RPT perspektyvos poZiiiriu, elgesio epizodai,
kuriuos M. Weberis lengvai.kvalifikuoja kaip
vertybiskai racionaly ar neracionaly veiksma,
turi biti traktuojami kaip ,,anomalijos“, kurias
reikia kur kas atkakliau bandyti paaiskinti RPP
rémuose.

3. Vertybiskai racionalus veiksmas
kaip RPT anomalija

Kaiidealiy motyvy ar jausmy motyvuota elgesj
RPP kvalifikuoja kaip anomalijg, kurig reikia
iSsamiau aiskinti, tai 2odis ,anomalija“ &ia var-
tojamas labai specifine prasme, kuri jam sutei-
kiama postpozityvistinése Thomaso Kuhno ir
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Imre Lakatoso mokslo filosofijose. Juo vadina-
mi faktai.ar reiskiniai, kurie néra paaiskinti tam
tikros teorijos, paradigmosar tyrimy programos
poziiiriu. Jos prieSininkams anomalijos yra pa-
grindas atmesti ta tyrimy programa ar paradig-
ma, o $alininkams - ja modifikuoti arba laikyti
anomalijas galvosiikiu, kurj pavyks i§spresti at-
eityje. Bidamalabai Zinoma, M. Weberio veiks-
my tipologija pritraukia ir RPP kritiky, ir $ali-
ninky démesj. Ir vieni, ir kiti jg suvokia kaip
savoti$ka instrumentiskai racionalaus pasirin-
kimo anomalijy fenomenologija. Toks suvoki-
masyra per daugribotas, nes ja galima interpre-
tuoti ir kaip tam tikros sociologinés veiklos
teorijos, pranokstancios RPT savo apimtimi bei
aiSkinamaja galia, eskiza. Taciau tokig interpre-
tacija jau i§déstéme kitur¥, o Siame straipsnyje
aptarsime biidus, kuriais RPT $alininkai bando
likviduoti tas anomalijas. Apsiribosime tik vie-
nos jy - elgesio epizody, kuriuos M. Weberis
subsumuoja vertybiSkai racionalaus veiksmo sg-
vokai, aiSkinimo RPT poziiiriu problema*!.
Mat biitent §iuo klausimu M. Weberio ir RPP
dialogasyra ypa¢ produktyvus.

Siame dialoge galima iskirti dvi alternaty-
vias RPP atstovy strategijas. Vieng vadinsime
tradicine, arba tautologizuojancia. Jos 3alinin-
kai mano, kad M. Weberio vertybi§kai raciona-
laus veiksmo savoka yra tuscia, nes visi tie elge-
sio epizodai, kuriuos M. Weberis subsumuoja
Siaisgvokai, gali biiti aprasyti ir paaiSkinti RPT
priemonémis. Tokio poZiiirio pavyzdys gali bi-
ti L. Miseso kritika M. Weberio veiksmy tipo-

4 Zr.: Norkus Z. Trcéiasis Maxo Wcbcrio prasiver-
Zimas // Sociologija. 1998. T. 2. P. 57-67.

41 Tai rciSkia, kad &iamc straipsnyjc ncsvarstysimc
klausimo, kaip RPT rémuosc gali boti- paaiskintas
clgesys, kurj M. Webcris kvalifikuoja kaip ,,afcktyvy”
ar ,tradicinj®.



logijos adresu*2. Alternatyving strategija taiko
Raymondas Boudonas, J. Elsteris ir Michaelis
Baurmannas, kuriems M. Weberio tipologija yra
pretekstas daugiau ar maziau radikaliai RPT
modifikacijai.

4. Tautologizuojanti vertybiskai
racionalaus veiksmo interpretacija

Tradicinés strategijos poZiiiriu*? vertybiskai ra-
cionalaus elgesio neinstrumentalumasir nesa-
vanaudiSkumas yra tiktai regimybe. Tie poelgiai,
kuriuos jprasta kvalifikuoti kaip altruistinius ar
motyvuotus ,,idealiy motyvy“, irgi gali bati trak-
tuojami kaip maksimizuojantys veikéjo nauda
ir minimizuojantys jo nuostolius veiksmai. Jei-
guveikéjas yra tinkamai socializuotas (interna-
lizaves tam tikras elgesio normas), tai ty normy
nepaisymas gresia jam ne vien i§laidomis, kuriy
Saltinis yra iSorinés sankcijos, bet ir nuostoliais,
kurie kyla i§ jo vidaus: tai saZinés grauZatis, gé-
dos jausmas ir pan. Toks veikéjas pakliista nor-
kastai pranoksta ta nauda, kuria jis gauty, norma
pazeidgs. Tad ir tas, kuris tam tikra normga pazei-
dzia, ir tas, kas jos paiso, - abu jie maksimizuoja
savo nauda. Tik délaukléjimo nulemty preferen-
cijy (polinkiy) skirtumy vienam jy (neturinciam
saZinés ar turinfiam labai silpng) geriausias bi-

427r.: Miscs L. Soziologie und Geschichtc. Epilog
zum Mcthodenstreit in der Nationalékonomic // Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 1929. Bd. 61.
Hf. 3. S. 477-482.

43 I3 Sivolaikiniy autoriy Siam pozitriui atstovauja:
Tullock G., McKcnzic R. B. The New World of Eco-
nomics. P.143; Kunz V. Empirische Okonomik. Hand-
lungstheoretische Grundlagen der Erklirung politis-
cher und sozialer Prozesse. Marburg: Mctropolis Ver-
lag, 1996. S. 147-149; Opp K. D. Die Entstehung so-
zialer Normen. Ein Integrationsversuch soziologischer,
sozialpsychologischer und dkonomischer Erklirungen.
Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1983.

dastai padaryti yra nepaisyti normy, kai negresia
iSorinés sankcijos, o kitam - joms paklusti. Jeigu
vienas Zmogus daro gera kitam, nesitikédamas
atlyginimo, tai jis irgi maksimizuoja savo nauda,
nes alternatyviniaisusilaikymo nuo geradarystes
kastai (sielvarto dél svetimy nelaimiy ir saZinés
grauZaties dél savo nejautrumo ar §ykstumo pa-
vidalu) pranoksta nuostolj, kurj geras Zmogus pa-
tiria, padédamas kitam. -

Sig strategija vadiname tautologizuojanéia to-
dél, kad ji paverdia RPT tautologija, t. y. anali-
tiskai teisinga teorija, kurios negali paneigti jo-
kie prieSingi pavyzdZiai ir kuri todél neturijokio
empirinio turinio. Ne maziau rimti pagrindai ja
atmesti yra keblumas, kaip imatuoti.,.Ses¢lines
iSlaidas” vidiniy sankcijy pavidalu, taip pat jos
fenomenologinis neadekvatumas. Pastarasis trii-
kumas reiskia, kad ji reklasifikuoja Zmogiskojo
elgesio epizodus biiduy, ignoruojanéiu tuos elge-
sio apraiky skirtumus, kurie labai svarbis ikia-
nalitiniy intuicijy poZitriu.

5. Vertybinis racionalumas
R. Boudono kognityviniame modelyje

Fenomenologinio adekvatumo poZitiriu bene
jdomiausia yra R. Boudono sitiloma M. Webe-
rio individualaus praktinio racionalumo sampra-
tos rekonstrukcija®, kurioje naudojamasi ne tiek

4 Zr.: Boudon R. Weber’s Notion of Rationality and
thc Theory of Rationality in Contecmporary Social Scien-
ccs / Helle H. J. (Ed.) Verstehen and Pragmatism. Essa-
ys in Interpretative Sociology. Fr..a. M.: Pcter Lang,
1991. P.33-46; jo patics: The Art of Self-Persuasion.
The Social Explanation of False Beliefs. Oxford: Polity
Press, 1994. P. 1-55; jo patics: The ‘Cognitivist Modcl’.
A Gencralized ‘Rational-Choicc Modcl’ // Rationality
and Society. 1996. Vol. 8. Nr. 2. P. 123-150; jo patics:
Le juste et le vrai. Etudes sur Uobjectivite des valeurs et
de la connaissance. Paris: Fayard, 1995, Zr. taip pat : jo
patics: Ideologie. Geschichte und Kritik eines Begriffs.
Hamburg: Rowohlt, 1988. S. 86-93.

25



RPT kaip loginés-matematinés teorijos, kiek ana-
litinés veiklos filosofijos, terminija. Pranctizy so-
ciologas M. Weberio ,,subjektyvaus racionalu-
mo* sampratoje jZvelgia produktyvy bandyma
rastividurj tarp objektyviosios (ja jis taip pat va-
dina, klasikine“) bei nuoseklios subjektyviosios
praktinio racionalumosampratos. Pirmosios (jos
atstovais R. Boudonas laiko Karlg Marxa, Vil-
freda Pareto, Sigmunda Freuda) racionaliu lai-
komas toks veiksmas, kuris remiasi objektyviai
galiojandiais (validZiais) pagrindais, t. y. teisin-
gomis ir pagrjstomis pagal mokslo metodo tai-
sykles nuomonémis. Tik tokiems pagrindams pri-
pazistama savybe biiti veiksmy prieZastimis.
Jeiguveikéjo pasirinkimy pagrindai néra objek-
tyviai validiis, tai veikéjo pagrindai yra pasirinki-
mo racionalizacijos, slepiancios tikrasias, pa¢iam
veikéjui nezinomas pasirinkimo priezastis. Siuo
poZitriu ir psichinio ligonio, ir magija pasikliau-
jancio veikéjo pasirinkimai yra vienodai iraciona-
1Gs.. PrieSingos, nuosekliai subjektyviosios prakti-
nio racionalumo sampratos atstovu R. Boudonas
laiko Karla R. Popperj (nors $iam vaidmeniui
ne blogiau tinka L. von Mises). Siuo poZifiriu bet
kokios nuomonés gali biiti laikomos veiksmy
prieZastimis. Todél racionaliu gali biiti pripaﬁin-
tas bet koks pasirinkimas, kurj padaryti veikéjas
turéjo kokiy nors pagrindy. Siuo poZitiriu ir pa-
ranoikas, ir pasikliaujantis magija veikéjas — abu
veikia (subjektyviai) racionaliai.
Analizuodamas M. Weberio mintis apie sub-
jektyvyjj racionaluma, R.Boudonas aptinka vai-
singy pasililymy RPT patobulinimui, kaip i$-
vengti aptarty kra§tutinumy. M. Weberio
perspektyvoje, racionaliu gali biiti pavadintas toks
veiksmas, kuriam pasirinkti veikéjas turéjo ne bet
kokiy, bet gery arba tvirty (angl. solid) pagrindy.
Tik tokie pagrindai gali biiti veiksmo prieZastys.
R. Boudonas taip rekonstruoja véberiska veiks-
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mo prieZastinio ai§kinimo schema: ,, Veikéjas X
padaré Y, kadangi turéjo gerus pagrindus pasi-
rinkti Y, nes jis man¢, kad Z, turédamas tam ge-
rus pagrindus, nes Z buvo...“. Sioje schemoje Z
nurodo veikéjo lukes¢ius (propozicines nuosta-
tas), o daugtaskis nuZymi ty likes¢iy pagrindy
vieta. Objektyvioji racionalumo samprataleidZia
8ig vieta uZpildyti tik predikatu ,tiesa“. Nuosek-
liai subjektyviuoju poZziiiriu $ig schema galima
sutrumpinti: ,, Veikéjas X padaré Y, kadangi tu-
rejo pagrindus pasirinkti Y, nes jismane, kad Z*.
Véberiskoje racionalumo sampratoje daugtaskio
viet gali uZimti ir tokie posakiai: ,visuotinai pri-
imtas X gyvenimo laikais“; ,,jtikinamas Zmo-
nems, turintiems tokig pat patirtj bei pazZitras,
kaip ir X*; ,,tikétinas X turéty duomeny §vieso-
je“ ir pan. Kitaip sakant, M. Weberio poZitiriu,
kaip geri pasirinkimo pagrindai gali biiti pripa-
Zinti ne tik teisingi teiginiai, bet ir tokie, kur{®
racionaliam veikéjui buvo jtikinami ir priimtini
jovisuomenés ir epochos patirties, jo socialinés
padéties ir idsilavinimo Zmonéms. Svarbiausias
veiksmo pagrindy gerumo ar solidumo kriterijus
yra jy sugebéjimas sékmingai pretenduoti j trans-
subjektyvia galia, t. y. j kity Zmoniy pripaZinima.
Remiantis $itokia subjektyviai racionalaus
veiksmo samprata néra kliti¢iy magija pasi-
kliaujancio ¢iabuvio elgesj kvalifikuoti kaip sub-
jektyviai racionaly?s, nes jis savo veiksmais re-
miasi jo kultiirai jprastais tikéjimais. Visai kas
kita, jeigu taip elgiasi Siais laikais gyvenantis as-
muo, baiges fizikos fakulteta ar Zemés ikio aka-
demija. Tuo tarpu iracionalius pSichinio ligo-
nio poelgius nuo racionaliy aplinkiniy Zmoniy
poelgiy abiem atvejais leidzia atskirti idiosin-
kratiSkasjo nuomo'niq irlakesciy pobidis.

4 Taip jj vicnarcik$miskai kvalifikuoja M. Wcbcris.
Zr.: Wcber M. Wirtschaft und Gesellschaft. S. 245.



Aptarta M. Weberio praktinio racionalumo
sampratos eksplikacija R.Boudonasvadina ,kog-
nityviuoju“ racionalumo modeliu. ,,Zodis ‘kogni-
tyvusis’ reiskia, kad ir empirinio, ir normatyvinio
pobiidZio nuomonés Siame modelyje laikomos
iSvestomis i§ pagrindy, nors tie pagrindai negali
biiti interpretuojamikaip kasty ir naudos isskai-
¢iavimai. Taip ,.kognityvyji“ modelj gauname i$
racionalaus pasirinkimo modelio, pa3alindami
i§joapribojima, kad socialiniy veikéjy pagrindai
visada turi biiti kasty ir naudos apskaiciavimai‘“.
Taigi véberiskoji instrumentinio ir vertybinio ra-
cionalumo perskyra paskatino viena Zymiausiy
RPP atstovy platesnio racionalaus pasirinkimo
modelio paieSkoms. Ir instrumentiskai, ir verty-
biskai racionaliis pasirinkimai atitinka §j modelj
kaip atskiri atvejai. Mat pagristi tvirtais pagrin-
dais gali biiti ne vien deskriptyviniai, bet ir nor-
matyviniai teiginiai, o kartu - ir normatyviniai
veikejy lukesciai apie savo paciy ar kity veikéjy
veiksmus. Tokie tvirti pagrindai gali biiti tam tik-
ri bendri principai (visuomenés gerové, Zmogaus
teisés, lygybe ir pan.), kurie tam tikru metu tam
tilroje visuomenéje gali sékmingai pretenduoti j
transsubjektyvia galia, t. y. biiti sékmingai ginami
vieai diskutuojant. Tiesa, pats M. Weberis mané¢,
kad vertybi8kai racionalus pasirinkimas, skirtin-
gai nuo instrumenti$kai racionalaus, gali biti tik
subjektyviai racionalus, nes galutiniy, fundamen-
taliy vertybiniy ir normatyviniy principy konflik-
tasyra neiSsprendziamas argumentais. Galima rasti
tvirty pagrindy ir utilitarizmo, ir deontologizmo,
ir socializmo, ir liberalizmo naudai, tadiau jy jro-
domoji galia negali prilygti argumenty, kuriais pa-
grindZiami empiriniai teiginiai, galiai.

46 Boudon R. The ‘Cognitivist Modcl'. A Generali-
zcd ‘Rational-Choice Model’. P. 124.

6. Vertybinis racionalumas ir
leksikogrifinés preferencijos

Skirtingai nuo R. Boudono, kuris bando jveikti
,wvertybinio racionalumo* anomalija, ie§kodamas
racionalumo sampratos, kuri biity platesné uz ta,
kurig eksplikuoja RPT, J. Elsteris*’ siekia jZvelgti
yvertybinjracionaluma* instrumentinio raciona-
lumo viduje. Nuo tautologizuojancio problemos
sprendimo jo sitilomasis skiriési didesniu feno-
menologiniu adekvatumu. Siuo atveju tas adek-
vatumas reiSkia pagarbg ikianalitinéms intuici-
joms Zmoniy, mananciy, kad moraliniai herojai
(,,Sventieji“) egzistuoja. Aptartas tautologizuojan-
tis vertybinio racionalumo anomalijos sprendi-
mo biidas implikuoja, kad iﬁtikimybé dorovés
normoms ar idealams yra tik kainos klausimas.
SaZinés grauZatis, géda ir kiti vidiniai ty ndrmu
paZeidimo nuostoliai sulaiko asnieni nuo nusi-
Zengimy tik todél ir tol, kol pagunda, t. y nauda,
kuri gali biiti gauta nusiZzengus, néra pakankamai
didel¢. Taciau argi néra nepaperkamy Zmoniy ir
nejkainojamy dalyky? )

J. Elsterisnurodo, kokiu biidu §iai jzvalgai ga-
lima rasti vieta RPT. Jis teigia*®, kad pasirinki-
mai, kuriuos M. Weberis kvalifikuoja kaip verty-
biSkai racionalius, gali biiti paaiskinti kaip
instrumenti8kai racionalus pasirinkimas tokiy
veikéjy, kuriy preferencijos turi leksikografing
struktiirg. Leksikografinés struktiiros pavyzdys (i$
to ir jos pavadinimas) gali biiti ZodZiy iSdésty-
mas Zodyne. Zodziai, prasidedantys raide ,,B,
visada pateikiami pirmiau negu ZodZiai, praside-
dantys raide ,,C“, o tie prasidedantys ,,B“ raide
Zodziai, kuriy antra raidé ,,a“, pateikiami anks-

417Zr. Elster J. Ulysses and the Sirens. Studies in Ra-
tionality and lIrrationality. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1979. P 124-127, 137.

48 Zr.: Ibidem. P 137.
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¢iau uZ tuos, kuriy antra raidé yra, pvz., ,e“irt. t.
Analogiskai rikiuojasi ir alternatyviis veiksmai
ar jy rezultatai, kai jie yra vertinami leksikografi-
niy preferencijy pagrindu. Siuo atvejuvertinimo
objektai matuojami keliais nevienodai svarbiais
kriterijais (pvz., X, Y, Z; X yra svarbesnisuz Y, o
Y -uz Z). Preferencijos tvarka yra leksikografi-
né, jeiguveiksmasar rezultatas, pranokstantis al-
ternatyvas, kai matuojamas kriterijumi X, prefe-
rencijos tvarka visada yra uz jas ,,aukséiau“, kad
ir kiek tos alternatyvos pranoksta pirmaja Y ir Z
atzvilgiais. Kriterijai Y ir Z praver¢ia tik tuo at-
veju, jeigu veikejas turi rinktis i§ dviejy ar dau-
. giaualternatyvy, vienodai gery X atzvilgiu.
GrieZtesne matematikos kalba leksikografi-
niy preferencijy specifika nusakoma teiginiu, kad
joms negalioja vadinamoji kontinualumo aksio-
ma ir kad jos negali biiti reprezentuotos kardina-
line naudos funkcija. Kontinualumo aksioma, ki-
taip dar vadinama Archimedo principu, yra
patenkinta tuo atveju, jeigu turédami porg objek-
ty (x;,Y,), kuria laikome geresne uZkitg porg (x,,
¥,), galime pasiekti, kad pora (x,, y,) pasidaryty
geresneé uZ pirmaja pora, didindami, pvz., y, dydj
ar kiekj. Jeigu y>y,toks, kad (x,, y,) yra geriau
uZ(x,,y,) neegzistuoja, tai tada preferencijos tvar-
ka néra kontinuali. PavyzdZiui, jeigu Jonas du
butelius alaus ir vieng butelj limonado vertina
labiau uZ vieng butelj alaus ir du butelius limo-
nado, taj ar egzistuoja toks vieno butelio alaus ir
n buteliy limonado rinkinys, kuris jam yra ver-
tingesnis uZz du butelius alaus ir vieng butelj li-
monado? Jeigutaip (pvz., §imtas buteliy limona-
do ir butelis alaus), tai Jono preferencijos yra
kontinualios. Jeigu net ir milijono (ar daugiau)
buteliy limonado priedas prie butelio alaus ne-
biity Jonui vertingesnis uz du butelius alaus ir
butelj limonado, tai reiksty, kad Jono preferen-
cija alui yraleksikografiné. Alus (tiksliau, §tai Sie
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du buteliai alaus) jam blity nejkainojama verty-
be, kuriosjis nekeisty j jokius pinigus.

J. Elsteris teigia: jeiguveikéjo preferencijosyra
kontinualios (t. y. néraleksikografinés), tai ty pre-
ferencijy salygojamas elgesys yra ne Siaip sau in-
strumenti$kai racionalus, bet ir ekonominis. ,,Ide-
ja apibrézti ekonomika kaip moksla apie dalykus,
kurie turi kaing (labai bendra prasme), yra gun-
danti“4%, O leksikografiné preferencijy strukttira
reigkia, kad »galimas racionalus neekonominis
elgesys*“>". Tai i§ esmés tas pats, ka M. Weberis
vadinagrynuoju (gesinnungsethisch) vertybiskai
racionaliu veiksmu. Zinoma, J. Elsterio sitilomu
biidu jkomponavg tokj veiksma j instrumentis-
kai racionalaus veiksmo teorijos kontekstg, dar
neatsakome j kitokj, empirinj, klausima: ar daz-
nai toks ,racionalus neeckonominis elgesys*
pasitaiko ir ar daug yra visiSkai nepaperkamy
Zmoniy, pasiruousiy uzistikimybe savo jsitiki-
nimams mokéti bet kokia kaing?

Savo vélesniuose darbuose J. Elsteris, deja,
toliau nedetalizuoja $io leksikografiskai racio-
nalaus pasirinkimo modelio®!. Jis yra tos nuo-
monés, kad instrumentinis racionalumas (elge-
sys, orientuotas j padarinius) ir socialinés
normos (elgesys, ignoruojantis padarinius) yra
du savarankiski, vienas kita papildantys ,elge-
sio mechanizmai“. Toks poZitirisyra kongenia-
lus M. Weberiui tiek, kiek jame pabréZiamas
orientuoto j normas elgesio savitumas instru-

4 Borch K. The Econoniics of Uncertainty. Princc-
ton, N.J.: Princeton UP, 1968. P. 22, Cit. pagal: Els-
ter J. Ulysses and the Sirens. P. 126.

50 Elster J. Ulysses and the Sirens. P. 127.

51 Zr.: Elstér J. The Cement of Society. A Study of
Social Order. Cambridge: Cambridge UP, 1989. Zr.
taip pat R. Swedbergo interviu su J. Elsteriu knygojc:
Swedhcrg R. Economics and Sociology. Redefining Their
Boundaries: Conversations with Economists and So-
ciologists. Princcton: Princcton University Prcss, 1990.
P. 242-243.



mentinio racionalumo atzvilgiu. Kita vertus,
J. Elsteris savo socialiniy normy samprata ig-
noruoja M. Weberio akcenta, kuriam tokia di-
dele reik8meteikia R. Boudonas.

O bitent M. Weberis rado ne $iaip sau apie
»,normykontroliuojama* arbaatitinkantj normas
elgesi, bet biitent apie vertybiskai racionaly elge-
sj. Vadinasi, ne bet kokj normy paisantj elgesj
galima kvalifikuoti kaip vertybi8kai racionaly.
Véberiskasis jsitikinimy etika besivadovaujantis
veikejas néra zombis ar aklai paisantis svetimy
komandy fanatikas. Ir vélyvasis J. Elsteris, ir so-
ciologai, M. Weberio vertybiskai racionaly veike-
ja identifikuojantys su véliau sociologijoje kurj
laikg dominavusiu homo sociologicus, kurio el-
gesys yra normatyviniy likes¢iy kontroliuojamas
socialiniy vaidmeny atlikimas, ignoruoja tas la-
baisvarbias Zodzio racionalumas konotacijas, ku-
rias §is Zodis turi, kai M. Weberis rao ir apie
instrumentinj, ir apie vertybinj racionaluma.
M. Weberis, ra§ydamas apie isitikinimy etikos mo-
tyvuota veiksma, turi omenyje elitarinés mazu-
mos, etiniy ar religiniy virtuozy veiksmus. Ty
veiksmy vertybinis racionalumas reiskia jy pa-
gristuma principais, kurie yra samoningai, reflek-
syviai paties veikejo pasirinkti. Taigi racionalu-
mas M. Weberio vartosenoje konotuoja veikéjo
autonomija. Tokia konotacija turi ir daugelis vie-
ty jo tekstuose, kur kalbama apie instrumentinj
racionaluma. Tam priklauso ir daugybé M. We-
berio pasisakymy apie racionaly gyvenimo biidg
arbapasaulietin asketizmg>?. M. Weberis pabré-
Zia, kadracionaliusasmensveiksmus daro ne tick
nuolatinés sékmés Sansy paiegkos, jy vaikymasis
kiekvienoje situacijoje, kurioje atsiduria veike-
jas, kiek ty veiksmy priklausomybé tam tikrai
sistemai, kurig galima pavadinti gyvenimo pla-

52 Zr: visy pirma: Weber M. Protestantiskoji etika ir
kapitalizmo dvasia. Vilnius: Pradai, 1997.

nu. ,Pasaulietiniais asketais® ir tuo pat metu —
racionalaus elgesio etalonais M. Weberisvadina
asmenis, nuosekliai siekiancius ilgalaikiy gyve-
nimo tiksly ir besilaikan¢ius samoningai pasi-
rinkty kasdienio gyvenimo taisykliy. Esminiai ra-
cionalaus gyvenimo biido bruozai yra nuolatiné
»blaivi savitvarda“ (niichterne Selbstbeher-
rschung)33, tvirta valia bei sugebéjimas ,atsispir-
ti pagundoms”.

7. Vertybinis racionalumas
kaip taisyklés egoizmas

I daugelj 8iy weberiskosios racionalaus veiks-
mo savokos konotacijy siekia atsizvelgti
M. Baurmannas®*. Jisyra universaliosios RPP
sampratos $alininkas, tad siekia to paties tikslo,
i kurj nukreiptas tradicinis vertybi$kai raciona-
laus elgesio anomalijos sprendimas. O bitent
parodyti, kad tos elgesio apraiskos, kurias
M. Weberis priskiria vertybiskai racionalaus
veiksmo savokai, gali buiti paai$kintos kaip vei-
kéjo nauda maksimizuojantis elgesys. Ta¢iau tai
jis daro originaliu bidu’, analogisku tam, ku-
riuo utilitaristinés etikos §alininkai jveikia §ios
etinés doktrinos keblumus.

KaipZinoma?, utilitaristinéje etikoje poelgio
dorovingumo kriterijumi laikomi jo padariniai

53 Ten pat. P.58. Zr. taip pat: ten pat, P. 101, 104—
105, 136-137 ir kt.

54 Zr.. Baurmann M. Der Markt der Tugend. Recht
und Moral in der liberalen Gesellschaft. Eine soziolo-
gische Untersuchung. Tibingen: J. C. B. Mohr, 1996.

55 Labai panasia normy kontrolivojamo clgesio in-
terpretacijg plétoja V. Vanbergas, kuris labiau oricn-
tuojasi j Fricdricho von Haycko idéjas. Zr.: Vanberg V.
Rules and Choice in Economics. L., New York: Rout-
ledge, 1994. P. 11-76.

56 Zr., pvz.. BrandtR. B. Problcms of Contcmpo-
rary Utilitarianism: Rcal and Alleged / Bowic N. E.
(Ed.) Ethical Theory in the Last Quarter of the Twen-
tieth Century. Indianapolis and Cambridge: Hackctt
Publishing Company, 1983. P. 81-105.
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visy gerovei. I§ visy tam tikroje situacijoje galimy
poelgiy doras yra tas, kuris daugiau uZ kitus padi-
dins kuo didesnio Zmoniy skaiciaus gerove. Uti-
litarizmo kritikai priekaiStauja, kad toks kriteri-
jus leidZia aukoti atskiry Zmoniy gerove ir teises
visy gerovei. Taip esa galima pateisinti, pvz., ir
garsyji Rodiono Raskolnikovo nusikaltima. Uti-
litarizmo $alininkai j kritika atsako, skirdamipo-
elgio utilitarizmgq ir taisyklés utilitarizmg bei nuro-
dydami, kad utilitarizmas yra priimtina etiné
teorija tik taisyklés utilitarizmo pavidalu. Taisyk-
lés utilitarizmas reikalauja utilitaristinj doroves
kriterijy taikyti ne atskiriems poelgiams, bet tik

taisykléms ir jy sistemoms (kodeksams), keliant

tokj klausima: kurios i$ §iy taisykliy visuotinis
paisymas labiausiai pasitarnaus visy gerovei? Tai-
sykles utilitarizmas reikalauja tam tikros taisyk-
les laikytis taip pat ir tais atvejais, kai jos pazeidi-
mas gali bti naudingas visy gerovei.
Analogiskai M. Baurmannas teigia, kad instru-
mentikai racionalus veikéjas, maksimizuodamas
savo nauda, renkasi ne i§ atskiry poelgiy, o i8 tai-
sykliy (normy), tiksliau, dorybiy (pasirinkimo
dispozicijy). Dar Aristotelis nurodé, kad intelek-
tualiné jZvalga, jog reikia laikytis tam tikros tai-
syklés, negarantuoja, kad tos taisyklés laikysimes.
PrieZastis yra Zmogaus silpnavali§kumas, daZnai
sutrukdantis jgyvendinti graZiausius planus ir su-
manymus. Vienas budy jj jveikti - i§ anksto nu-
matyti pavojingas situacijas bei imtis tokiy prie-
moniy, kad tokioje situacijoje tiesiog nebeturétum
galimybés pasiduoti pagundai. Tai strategija, ku-
ria pasinaudojo Odiséjas, liepes ji priristi prie stie-
bo, kai jolaivas plaukeé pro sireny nuséstas uolas.
Kitas bidas yra aukl¢jimas ir saviaukla, tam tik-
ry charakterio ypatybiy ugdymas. Tosypatybés
arba dorybésyra tie vidiniai stiebai ar stabdZiai,
sulaikantys veikéja nuo oportunistiniy poelgiy.
I8siugdes tam tikrasdorybes, i§ vidaus garantuo-
jan¢ias normy paisyma, veikéjas nebegali nuo sa-
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vo vidiniy stieby atsiplésti taip patir auksiniy pro-
gy situacijomis, kai jis gali daug laiméti, jy nepai-
sydamas.

Skirtingai nuo fautologizuojancio vertybinio
racionalumo problemos sprendimo, M. Baur-
mannas nemano, kad tokia i§tikimybe¢ normai
reikia aiSkinti normos paZeidimo naudos ir to
pazeidimo vidinés kainos balanso kalkuliacija
(iSorinés kainos arba sankcijy ,,auksiniy progy*
situacijose néra pagrindo bijoti). M. Baurman-
nas sidilo neieskoti ,,Se$¢liniy kasty“, laiduojan-
¢iy, jog bet kokioje situacijoje kiekvienas Zmo-
gus pasirenka tokj poelgj, kuris jam Sioje
situacijoje yra naudingiausias. Jis siilo pripa-
Zinti,kad ir instrumenti$kai racionaliis veikéjai
kartais pasirinkimo situacijoje renkasi jy nau-
dos nemaksimizuojanéius poelgius. Tiesiog
M. Baurmanno konstruojamas instrumentiskai
racionalus veikéjas yra ne poelgio, bet taisyklés
egoistas; ne situacinis, bet dispozicinis naudos
maksimizuotojas. Jis pasirenka prisiri§ima prie
vidiniy dorybés stieby ir tai ver¢ia jj laikytis nor-
my ne tik tomis situacijomis, kai tai yra racio-
nalu (maksimizuoja jo nauda), bet ir tada, kai
tai néra racionalu, jeigu visuminé (ilgalaike)
nauda, kuria jis gauna, laikydamasis normos vi-
somis situacijomis, pranoksta nauda, kurios jis
gali tiketis, Wiekvienoje iy situacijy atskirai kal-
kuliuodamas, kuris pasirinkimas $tai Sioje kon-
kre€ioje situacijoje maksimizuoja jo nauda. Nau-
dos pervirdis, kurio gali tikétis ,taisyklés
egoistas*, palyginussu,,situaciniu egoistu® (opor-
tunistu), yra visy pirma susijes su patikimo, doro
Zmogaus reputacija, kuri pelnoma skrupulingu
normos paisymu visomis situacijomis — ir nau-
dingomis, ir nenaudingomis. Si reputacija daro jj
pageidaujama kooperacijos partneri. To negali ti-
ketis situacinis naudos maksimizuotojas, kuris
yra nuoseklus oportunistas, o kartu ir ,,Zmogus



be savybiy“5’. M. Baurmannas jj tapatina su eko-
nomingés teorijos instrumenti$kdi racionalaus vei-
kéjo modeliu, Zinomu ,homo oeconomicus“
vardu, osavo ssiiilomam dispbziciniam maksimi-
zuotojui jis suteikia ,,homo sapiens® varda, laiky-
damas jj realesniu ir tinkamesniu socialinés te-
orijos reikméms instrumenti$kai racionalaus
veikéjomodeliu.

M. Baurmannas teigia, kad instrumenti$kai
racionalaus ,taisyklés egoisto“ modelis laten-
tiSkai slypi M. Weberio veiksmo tipologijoje.
Analizuodamas poZymius, pagal kuriuos
M. Weberis skiria instrumenti$kai racionalius
ir vertybi8kai racionalius veiksmus, jis nustato
du tokius poZymius. Pirma (1), tai veikéjo tai-
komas kriterijus vertinant pasirinkimo alterna-
tyvas. Toks kriterijus gali biiti arba veikéjo as-
meniné nauda (1a), arba kokios nors ,.idealios
vertybés“ (1b). Nuo veikéjo naudojamo kriteri-
jaus tipo priklauso veiksmy pagrindy pobidis.
Antrasis (2) poZymis yra pasirinkimo taisyklés,
kuria vadovaujasi veikéjas, rinkdamasis i jau
jvertinty alternatyvy, pobidis. Siuo atveju vél
galimi du variantai: (2a) ,individualizuojanti
atskiro atvejo analizé“s8, t. y. kiekvienos kon-
krecios situacijos pasirinkimo alternatyvynau-
dingy ir Zalingy padariniy balansy skai¢iavimas
(orientacija j padarinius) ir (28) vadovavimasis
norma, nurodandia, kg reikia daryti tam tikro
tipo situacijomis.

57 Gali kilti klausimas, ar oportunistas, uZsidéjgs doro
Zmogaus kauke ir laukiantis savo ,auksinés progos®, kar-
tais negali ilgalaikéje perspcktyvoje tikétis pasickti dau-
giau uz ,dispozicinj maksimizuotoja“? M. Baurmannas
nurodo, kad atsakymas j §j klausimg priklauso nuo aplin-
kos, kurioje toks vcikéjas veikia, pobiidZio. Jeigu Zmones
sicja pakankamai tankds socialiniai rySiai, kuriais cirku-
livoja informacija, palaikanti ar Zlugdanti ty rysiy tinklo
dalyviy reputacijas, dorybés simuliacijos iSlaidos galy gale
pranoksta tg nauda, kurios gali tikétis gauti oportunistas,
pagaliau sulaukes savo ,auksinés progos®. Zr.: Baur-
mann M. Der Markt der Tugend. S. 409-47().

38 Ibidem. S.302.

M. Baurmannas visiSkai teisingai sieja M. We-
berio grynajj instrumentiskai racionaly veiksma,
kurj pats M. Weberis laiké ribinio naudingumo
teorijos objektu, su ,homo oeconomicus® - vei-
kéjo modeliu, kuriuo operuoja neoklasikiné eko-
nominé teorija (1a; 2a.). Kiek daugiau abejoniy
kelia M. Weberio grynojo vertybikai racionalaus
veiksmo identifikacija su struktiirinio funkcio-
nalizmo homo sociologicus. Siuo atveju M. Baur-
mannasignoruoja jau aptartas weberiskosios ver-
tybinio racionalumo savokos konotacijas.

Nuo io (1b; 18) ,homo sociologicus®, kuris
remiasi idealiais pagrindais ir rinkdamasis veiks-
mus vadovaujasi normomis (1b; 28), M. Baur-
mannas skiria nekasdieniskq jo atmaina. Tai ho-
mo politicus — atsakomybés etika besivado-
vaujantis politikas, kuris idealiy vertybiy ir kuo
nuodugnesnés konkretaus sprendimo padariniy
analizés pagrindu priima savo sprendimus (1b;
2a). Tokiu veikéjo modeliu operuoja pats
M. Weberis savo politikos rastuose. I§ tikryjy
ir M. Weberio jsitikinimy etika besivadovaujan-
tis veikéjas yra toks pat nekasdieniskas, kaip ir
homo politicus. Taciau, §iaip ar taip, jie savo
veiksmuose vadovaujasi to paties tipo pagrin-
dais - idealiosiomis vertybémis. Tik jsitikinimy
etikos Zmogui tai yra, pavyzdZiui, I. Kanto kate-
gorinis imperatyvas, o homo politicus — bendra
(visy) gerové. M. Weberio ,,atsakomybés etika“
—tai i§ esmés utilitaristiné etika. Politikui jsta-
tymo leidéjui geriau tinka taisyklés, o vykdo-
mosios valdZios atstovui — poelgio utilitarizmas.

M. Baurmanno vaizduojamas taisyklés egois-
tas arba dispozicinis maksimizuotojas yra vei-
kéjas, kurio veiksmy pagrindas yra asmeninés
naudos siekimas, ta¢iau pasirinkimo taisyklé yra

5 Zr. visy pirma: Wcber M. Politika kaip profesinis
pudaukimas. Zr. taip pat: Weber M. Gesammelte Poli-
tische Schriften. 3. verm. Aufl. Tibingen: J. C. B. Mohr,
1971.
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(2) Pasinnkimo taisykle

Situacin¢ padariniy vertés Norma (B)
kalkuliacija (o)
(1) Veiksmo asmeniné nauda (1a; 2a) (1a; 2 B)
pagrindai (a) Homo oeconomicus Homo sapiens
(poelgio egoistas) (taisyklés egoistas)
idealios vertybgés (1b; 2a) (1b;28) .
(b) Homo politicus Homo sociologicus
(poelgio ir taisyklés utilitaristas) (kantininkas)

Pies. Nr.1.

ne tos naudos kalkuliacija kiekvienoje konkre-
dioje situacijoje, bet vadovavimasis norma (1a;
2B). Visasig M. Baurmanno sitiloma weberis-
kosios praktinio racionalumo sampratos re-
konstrukcijg reziumuoja $i schema (Zr. pies.
Nr. 1)%,

Pats M. Weberis taisyklés egoisto ekspliciSkai
nemini, ta¢iau galima parodyti, kad biitent jis yra
kai kuriy M. Weberio samprotavimy referentas.
Antaisavo garsiajame darbe ,,Protestantiskoji eti-
ka ir kapitalizmo dvasia“ M. Weberis raso apie
biidinga modernioms Vakary visuomenéms pro-
fesinés pareigos etikg bei Zmogaus tipa, M. We-
berio vadinama pasaulietiniu asketu, kuris esas
racionalaus gyvenimo biido subjektas. Siuos mo-
derniosios visuomenés atributus vokieéiy socio-
logas kildina i§ XVI-XVII a. protestanti$kosios
etikos. Nors M. Weberj$iuo klausimu galima su-
prastiir kitaip, daugelis M. Weberio komentato-
riy M. Weberio vaizduojamus XVI-XVII a. pro-
testantus mato kaip veiklos ir Zzmogaus tipa, kurj
M. Weberis sieja su jsitikinimy etika, t. y. grynai
vertybi$kai racionalia veikla. I.Kanto etika, kuri
yra jsitikinimy etikos idealusis tipas, galima lai-
kyti XVII-XVIII a. protestanty gyvenimo prak-
tikos filosofine refleksija. Kartu M. Weberis tei-

& Zr.: Baurmann M. Der Markt der Tigend. S. 293,
300, 308. Schemy pateikiame kick modifikuotu pavida-
lu, apibendrinanéiu tris paties M. Baurmanno pateikia-
mus jos variantus.
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gia, kad neiiuolaikiné ,,profesinés pareigos eti-
ka“, nei Siuolaikinis racionalusis gyvenimo bi-
das nebeturi tysolidZiy ,,idealiyjy pagrindy“ (for-
muluojamy praradusio savo jtikinamajg galig
religinio pasaulévaizdzio kontekste), kuriais ka-
daise rémeésié’. M. Weberis daug rao apie mo-
dernybei biidingg instrumenti$kai racionalaus
veiksmo ekspansija, ta¢iau nemato pagrindo kal-
béti apie anomijq ar moraling knize, kuriyramégs-
tamas $iuolaikiniy komunitaristy skundy objek-
tas. Tai dar paradoksaliau, jeigu atkreipsime
démesij tai, kad jis rao apie modernybei biidin-
gaprasmés deficitg, kuris rei$kia, kad jokie idea-
lai nebegali sékmingai pretenduoti j visuoting
transsubjektyvig galig62. Kyla klausimas, kaipgi
profesinés pareigos etika bei pasaulietinis aske-
tizmas gali egzistuoti toliau, neturédamisenyjy
idealiyjy pagrindy ir perspektyvos pasiremtinau-
jaisidealiais pagrindais?

Atsakyti j §j klausimg galime pasinaudoj¢
M. Baurmanno pasiiilymu skirti dviinstrumen-
tiSkai racionalaus veiksmo atmainas. Taisykli-
nio instrumentinio racionalumo sgvoka leidzia
atsakytij klausimg, j kurjdiagnozuodamas mo-
dernybe aiSkiaineatsako pats M. Weberis, t. y.,

61 Zr.: Weber M. Protestantiskoji etika ir kapitaliz-
mo dvasia. P. 162-164.

62 Zr, visy pirma: Weber M. Mokslas kaip profesi-
nis paSaukimas // Problemos. 1990. Nr. 42, P, 69-82.



kaip ir kodél bendras nebeturinciy bendry ide-
aliy pagrindy, vien instrumenti$kai racionaliy
veikejy gyvenimas nepavirsta hobsiSkuoju visy
karu su visais. Net jeigu nepritarsime M. Baur-
manno nuomonei, kad homo sociologicus ir ho-
mo politicus savokos yra empiriskai tus¢ios ar
nereik$mingos, jo sitiloma M. Weberio prakti-
nio racionalumo savokos specifikacija leidZia
detalizuotiir konlretizuoti weberi$kajg moder-
niyjy visuomeniy analize.

I$vados

Darba galima reziumuoti tokiomis i§vadomis:

" 1. M. Weberio subjektyviai racionalaus

instrumentinio veiksmo savoka anticipuoja ri-

binio naudingumo teorijos (,,teisingai raciona-

laus“ veiksmo teorijos) transformacijg j numato-
mos naudos teorija.

2. M. Weberio suprantanti sociologija antici-
puoja RPPversija, kurig vadiname segmentiniu
universalizmu.

3. M. Weberio instrumentiskai racionalus
veiksmas ir vertybiskai racionalus veiksmas yra
gimininés praktinio racionalumo sgvokos riisys.
Ta gimininé sagvoka kaip racionaly kvalifikuoja
elgesij, kuris yra nuoseklus (nepriestaringas) pa-
grindy, galinéiy pretenduoti j platesnj ar siau-
resnj pripaZinima, atZvilgiu.

4. M. Weberio grynai vertybiskai racionalus
veiksmas néra nei ekstensionaliai, nei intensio-
naliai tapatus normatyviniy liikes¢iy kontroliuo-
jamam (nedeviaciniam) elgesiui, kaip jj apibré-
Zia normatyvistine veiklos teorija.

5. M. Weberio racionalaus veiksmo sampra-
ta gali biiti detalizuota, skiriant dvi instrumen-
tiSkai racionalaus veiksmo atmainas, ir panau-

dota M. Weberio pateiktam moderniosios visuo-
meneés apibiidinimui papildyti.

Straipsnyje pateikta racionalumo sampraty
M. Weberio sociologijoje ir RPP analizé néra
iSsami. Apsiribojome individualaus praktinio
racionalumo sampraty analize, ta¢iau M. We-
berio sociologijos racionalumas yra ne vien in-
dividualaus pasirinkimo, veiksmo ar gyveni-
mobtido predikatas. M. Weberis racionaliomis,
formaliai racionaliomis, materialiai racionalio-
mis (arba iracionaliomis) vadina taip pat socia-
lines notmas, institucijas, organizacines stra-
tegijas ir pan.63 Sgavokos racionalumas ir
iracionalumasyra ne veiklos, bet socialiniy sis-
temy predikatai. Darvieng vartoseny grupg su-
daro tos, kuriose apie racionaluma, raciona-
lizmg ir racionalizacijg kalbama idéjy (visy
pirma religiniy pasaulévaizdZiy), daikty vaiz-
davimo plok§tumoje biidy ir netgi muzikos
atzvilgiu. Cia racionalumas ir panasiis termi-
nai yra semiotiniy objekty, reik$miy sistemy,
t. y. kultiiros, predikatas. Klausimas, ar ir §iais
atvejais galimas produktyvus M. Weberio ir
RPP dialogas, reikalauja atskiros analizés, o
tai ne $io straipsnio uzdavinys.

03 Racionalumo®, ,racionalizmo®, ,racionalizacijos*
ir pan. ZodZiy vartoscnos M. Webcrio tckstuose apZvel-
giamos ir analizuojamos daugcelyjc publikacijy. Zr.: Kal-
berg S. Max Weber’s Types of Rationality: Cornerstoncs
for thc Analysis of Rationalization Processes in History
/] American Journal of Sociology. 1980. Vol. 85. Nr. 5.
P. 1145-1179; Eiscn A. The Mcanings and Confusions
of Webcrian ‘Rationality’ // British Journal of Sociology.
1978. Vol. 29. Nr. 1. P. 57-70; Mucllcr G. H. Thec No-
tion of Rationality in thc Work of Max Wcbcer // Archives
europeenes de sociologie. 1979. Vol. 20. P. 149-171;
Woeiss J. Max Webers Grundlegung der Soziologie. Eine
Einfiihrung. Miinchen; Verlag Dokumentation, 1975.
S.133-157; Collins R. Max Weber. A Skeleton Key. Be-
verly Hills ctc.: SAGE, 1986. P. 61-80 ir kt.
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RATIONAL ACTION IN THE SOCIOLOGY OF MAX WEBER

AND IN THE RATIONAL CHOICE THEORY

Zenonas Norkus
Summary

The article discusses the relations between the con-
cepts of rational action in Weber’s sociology and ra-
tional choice theory. The task of the article is a
limited one because no consideration is given to We-
ber’s ruminations on the rationality vs. irrationality as
an attribute of institutions (social systems) and that
of systems of meaning (culture). The article discusses
thc work of R. Boudon designing the ,,cognitivist
model of rational choice, the proposal of J. Elstcr to
analyse value-oricnted behavior in terms of lexicograp-
hic preferencces and the recent work of M. Baurmann
which substructs Weber’s dichotomy of instrumental
rational vs. valuc rational action with thc more diffc-
rentiated classification of the rational action including
two types of instrumental rational action (situation-
maximizing and disposition-maximizing). The upshot
of the discussion are thc following statements. (1)
M. Weber anticipates in his concept of thc subjccti-
vely rational instrumental action the transformation

Jteikta 1999 12 10

of the marginal utility theory (treated by M. Webcr as
the theory of the ,strictly rational action) into the
theory of the subjective expected utility. (2) M. We-
ber’s concept of the interpretive sociology anticipates
the versions of the rational choice approach classified
by D. P. Green and 1. Shapiro as ,segmented” and
»partial universalism*, (3) Weber’s instrumental ratio-
nal action and value rational action are the kinds of
the general concept of the individual practical ratio-
nality which designates the behavior consistent with
regard to socially shared belicfs. (4) Weber’s strictly
valuc rational action is not identical with the norm-
conform behavior of the ,homo sociologicus®. (5)
Weber’s concept of rational action contains the con-
ceptual resources allowing for the substruction to We-
ber’s dichotomy of valuc vs. instrumental action with
the more differentiated classification of the forms of
rational action which can be used for the elaboration
of thc Webcr’s characteristic of the modernity.
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