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Pozityvizmo pastangos nuvainikuoti spekulia-
tywy filosofavimga ir padaryti filosofija grieZtu
gamtotyros tipo mokslu nebuvovisikai tuscios.
Po tos kritikos, kurios pozityvizmas griebési
prie§ Hegelio ir jo sekéjy panlogizma, filosofi-
joje sumazéjo gryny teoriniy spekuliacijy. Ne
tik gamtai, bet ir visuomenei ai$kinti vis daz-
niaupradedama taikyti empirinius metodus. Ki-
ta vertus, pozityvizmas tiek gamts, tik visuome-
n¢ traktavo tik kaip gryna objekty, daikty pasaulj.
Cia buvo tariama, kad visa tikrove jmanoma re-
flektuoti ir interpretuoti atsietai nuo subjekto,
t. y. aprepti ja steriliu gnoseologiniu zvilgsniu.
Toks tikrovés (ir gamtos, ir Zmoniy gyvenimo)
objektyvistinés pagavos suabsoliutinimas buvo
naujas impulsas atgimti dar Kanto pradétam ir
veliau Hegelio bei Markso $iek tiek plétotam
filosofijos kulttirologiniam aspektui. XIX a. ant-
rosios pusés hoministiné filosofijos orientacija
siekia paneigti nuostata, kad visg tikrove gali
aprepti vien objektyvistiné gnoseologiné Ziiira.
Tiesa, Cia dar specialiai nepabréZiama, kad vi-
sas paZinimas turi ne tik gnoseologinj, bet ir kul-
tarologinj aspekta, tatiau jau Zengiamas pirmas
Zingsnis ta kryptimi: gana ai8kiai konstatuoja-
ma, jog gnoseologiné Zitira néra visa apimanti,

jog gamtos ir visuomenes, kaip dviejy labai skir-
tingy tikrovés regiony, negalimapaaiskinti tais
paciais blidais ir metodais.. Filosofijoje vis la-
biau suvokiama, kad visuomenés gyvenimo te-
orinei refleksijai anaiptol neuZtenka vien gno-
seologinés dimensijos. Jau vien dél to, kad
visuomenés gyvenimas - tai privalomybés, to,
kas turi biiti, rai$kos regionas. Todé¢l ¢ia priori-
teta turi vertybing€, o ne konstatuojamoji pagava.

Pastarosios teisiy pripaZinimas ai§kinant is-
torijg labai komplikuoja tradicing¢ paZinimo
sampratg. ProblemiSku dalyku tampa ne tik Zi-
niy objektyvumas, bet ir jy praktinis taikymas.
Mat technologiniy Ziniy pritaikymo modelis
»Zinojimas — jéga“, kuriuo operavo klasikiné
mokslo samprata, visuomenés gyvenimo sferai
netinka, nes tarp Zinojimo ir privaléjimo Zmo-

_gaus gyvenime, jo socialinio elgesio sferoje néra

tiesioginio ir visuotinio rySio. Tokiomis i§vado-
mis hoministine, arba kultiirologine, XIX a. fi-
losofija suduoda skaudy smugj klasikinei pa-
Zinimo sampratai - i§ esmés pakertamas
gnoseologinés Ziiros universalumas ir kostatuo-
jama, jog socialinei tikrovei aprépti gnoseologi-
nio Zvilgsnio nepakanka. AkivaizdZiai iSkyla
gamtos ir kultiiros moksly suprie§inimas, ne-
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abejotinai esantis praktinio natiiros ir kulttiros
atsisakymo rodiklis. Taciau kiek toks atsiskyri-
mas yra salygiSkas — $iaip ar taip, visa kulttra
galy gale rutuliojasi natiiraliai, - tiek ir teoriné
tokio atsiskyrimo konstatacija negali biiti nei
absoliuti, nei ilgalaiké. Ji — pereinamasis reiski-
nys, paruoSiantis dirva sintetizuojanc¢ioms filo-
sofijos koncepcijoms.

Kultirologing, homisting orientacija XIX a.
antrosios puses filosofijoje, pratgsdamassupra-
tumo sociologijos keltas idéjas, toliau plétoja
neokantizmas.

Jis tai daro atsisakydamas supratumo socio-
logijai biidingo psichologizmo, kuris neokanti-
ninky nepatenkina mazdaug taip pat, kaip ir po-
zityvisty natiiralizmas. Istorijos paZinimas,
neokantininky nuomone, turi koncentruotis ne
apie empiriskai patiriamus daiktus ar grynai psi-
chologiskai interpretuojama Zmogaus dvasia, o
apie vertybes kaip kultiiros pasaulj konstituo-
jantj veiksnj. Todél filosofija turi biiti ne dva-
sios, o kultiiros mokslas - vertybiy teorija:
»<...> a§ galiu suprasti filosofiquoksline (o
ne istorine) jos prasme tik kaip kritiSkq mokslg
apie visuotinai privalomas vertybes. Mokslas apie
visuotinai privalomas vertybes — tai apibréZia fi-
losofijos objekta; kritiskas mokslas — tai apibré-
Zia josmetoda“ [1, 23]. Kartu apibtuidinant paZi-
nimga atsisakoma scientistinés orientacijos
suabsoliutinimo, gnoseologizma papildo kulti-
rologizmas: ,,<...> protas tik tuomet gali vie§-
patauti, kai jis yra ne vien vaizdiniy sistema, bet
ir jéga, kurianti vertinima, t. y. emocin¢ ir valios
jéga“[1, 58). Cia deréty pabreézti, kad neokanti-
ninkai, nors ir radikaliai opozici§kai nusistate
pries racionalizma bei psichologizma, lieka i$-
tikimi klasikinés filosofijos tradicijai, vertinda-
mi proto (tiesa, jau kultitrologiskai interpretuo-
jamo)vaidmenj. Biitent protas gali ir turisukurti
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visuomenés gyvenimo efektyvaus sutvarkymo
modelj, kuriame sukauptos visuotinai privalo-
mos vertybés ir jy sudarymo taisyklés. Vadova-
vimasis tokiu modeliu garantuoja normaly
visuomenés gyvenima: ,,<...> kiekvienosvisuo-
menés uzdavinys - aiSkiai suvokti dvasinj turi-
nj, kuris sudaro visy j os nariy dvasinio gyveni-
mobendra stichinj pagrinda ir adekvaciai Sitam
pagrindui orientuoti savo iSorinj gyvenima“ [1,
275).

Neokantininkai, oponuodami naujyjy amziy
Tilosofijos pozicijai, nesutinka su tvirtinimu, kad
galima nubréZti grieZta riba tarp gamtos ir kul-
taros pasaulio. Tokia riba negalima jau vien to-
deél, kad kultiiros pasaulyje esama gamti§kumo,
o gamtos pasaulyje - kultiiros. Antra vertus,
grieZtariba tarp gamtos ir kultiiros pasauliy ne-
gali biiti nubréZiama ir pagal paZinimo objekto
santyle susubjektu. Mat abiem atvejais objektas
yra ne 3alia subjekto esmes, o objektas subjek-
tui, t. y. tam tikru laipsniu subjekto kuriamas.
Taigi nérapakankamopagrindopagal teoriskai
atkuriamo objekto skirtinguma mokslus klasi-
fikuoti j gamtos ir visuomenés gyvenima aiki-
nancius. Absoliuciai visus tikrovés (tiek gam-
tos, tiek ir visuomenés) objektus bei reidkinius
galima tyrinéti gamtos moksly poZiiiriu ir isto-
riSkai. Visa empiriné tikrove, sako Rickertas,
»tampagamta, kai mes ja tyrinéjame bendrybés
aspektu; ji tampa istorija, kai mes ja tyrinéjame
atskirybés aspektu [2, 223]. Taigi tyrimo objek-
tas néra vienintelis moksly klasifikacijos krite-
rijus. Mokslai skirstomi ir pagal metodus, ku-
riais jie vadovaujasi, tirdami tikrove. Siuo
atZvilgiu galima skirti nomotetinius (gamtoty-
rinius) ir ideografinius (istorijos, kultiiros)
mokslus. Pirmieji domisi ,,tik tais objekto po-
Zymiais, kurie svarbiis iSrySkinant bendra dés-
ninguma” [1, 324]. O istorijos, arba kultiiros



mokslai, svarbiausiu dalyku laiko tikroves indi-
vidualumo bei nepakartojamumo atkiirima.
. ,Fundamentaly gamtotyros ir istorijos skirtu-
ma sudaro tai, kad pirmoji formuluoja bendro,
o0 antroji — individualaus turinio sgvokas* [2,
444). Tyrinéjant tikrove istorigkai, yra daug vie-
tos autoriaus fantazijai, jo subjektyvumui pasi-
reiksti. ,,UZdavinys, kurj jis (istorikas - J. K)
turi atlikti realiy fakty atzvilgiu, artimas daili-
ninko uzdaviniui jo fantazijos produkty atzvil-
giu. [ tai remiasi istoriko kiirybos giminingu-
mas estetinei beiistoriniy dalyky - belles lettres
(beletristikai)“ [2, 444]. Istorikas ,,biitent indi-
vidualuma ir nori moksligkai atkurti [Ricker-
tas, 3, 24). Taip gamtotyra ir istorija siekia skir-
tingy tiksly: pirmajai riipi rasti tyrinéjamoje
tilrovéje bendry désningumuy, antrajai— rekonst-
ruoti veiksmo ar rei$kinio individualuma.
»Gamtotyra, <...> tuo geriau ifai$kina kokj
nors tikroves kampelj, kuo bendresné sgvoka,
kuria ta kampelj pavaizduoja, kuo aiskiau i$-
reiskia tai, kg turi bendra atskiras su visa gamta
<...> Istorija, prieSingai, turi tikslg pateikti ap-
ra8yma, kurio turinys sutapty tik su atskiru ir
individualiu objektu” [3,26]. Todél ir §iy moks-
ly galimybes skirtingos. Pirmieji gali formuluo-
ti bendruosius désningumus, o istorijos moks-
lui désningumy formulavimas — nejmanomas
dalykas: ,,<...> ,istorinip désnio“ savoka yra
contradictio in adjekto, t. y. istorijos mokslas ir
mokslas, formuluojantis désnius, — sgvokos, $a-
linan¢ios viena kita“ [2, 223].
Neokantininkai,.@iinimg pagal jo metodus
suskirste j gamtamoksljiristorinj, siekia iSveng-
ti gamtos ir visuomenés moksly supriesinimo ir
nori i§saugoti monistinj paZinimo pobﬁdi. Iris
tikryjy neokantininkams lyg ir pavyksta likvi-
duoti paZinimo suprieSinima pagal jo objekta.
Tadiau netrunka paai$keéti, kad toks suprieSini-

mo iSvengimas yra laikinas. Reikalas tas, kad
vos atsigreZus nuo formalaus,loginio poZitirio j
tikrove bei | jos turinj aiSkéja kulttros pasaulio
savitumas, pirmiausia pasirei$kiantis ypatingu
Zmogaus santykiu su daiktais, kuriuos jis nau-
doja savais tikslais bei siekimais. Visa tai sutei-
kia Zmoniy gyvenimo sri¢iai gamtos pasaulyje
neZinomavertybine¢ dimensija, kuri ir yra esmi-
nis skiriamasis gamtos ir kulttiros pasaulio po-
Zymis: ,,<...> be vertybinio poZilirio negalima
rasti grieZtos ribos tarp gamtos ir kultiiros“ [3,
16].

Biitent vertybinis matmuo arba tai, kad kai
kuriuose tilwoveés daiktuose bei reiskiniuose mes
jzvelgiame daugiau negu gamtoje, kad jie mums
reik§mingesni negu gamtos savaime daiktai, ir
leidzia kalbéti apie socialing tikrove kaip apie
labai savita kulttiros objekty pasaulj. Tai toks
pasaulis, kurj kuriant dalyvauja Zmogus, jo pa-
stangos bei norai. ,,Gamtos produktai - tai pro-
duktai, augantis i§ Zemés be Zmogaus poveikio.
Kulttiros produktus Zemé gamina, jeigu Zmo-
gusja suaria ir apséja. <...> gamta—visumato,
kas atsirado savaime ir kas savaime auga, o jai
prieSpriesais stovintikultiira yra kaZkas, ka tam
tikru tikslu sukiiré pats Zmogus <...>“[3, 13].
Taigi natiira - tai stichiSkumo, savaiminés rai-
dos rai8ka, o kultiira —Zmogaus, siekiancio tam
tikro tikslo, kiiryba. Todél visi kultiiros reiski-
niai ir yra augte suauge su vertybémis: ,,<...>
visuose kultliros rei$kiniuose jkiinyta kokia nors
Zmogaus pripaZjstama vertybé, dél kurios jis juos
sukiiré“ [3, 13). Siuo atzvilgiu poetiné metafo-
ra, kadkultiiros tvariniuose esama Zmogaus §ir-
dies bei jo proto dalelés, néra vien meninés vaiz-
duotés vaisius. Vadinasi, riba tarp natiiros ir
kultiiros yra pirmiausia vertybiy nubréZiama.

Vertybeés leidZia rekonstruoti ne tik ta pacia
kultiira, bet ir jos paZinima, teorinjkultiiros pa-
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sauliorekonstravima. ,Savoistorija,jeigu j visa,
kas egzistuoja, Zilirésime kaip j vienodai vertin-
ga, turi kiekvienas daiktas pasaulyje, lygiai taip
pat kaip kiekvienas turi savo ,,gamtiskuma”, ir
jauvien faktas, kad i§ esmés mes norime ir gali-
me radyti tik Zmoniy istorija, rodo, kad mes va-
dovaujameésvertybémis ir kad be jy nebiity isto-
rijos kaip mokslo“ [3, 32). Tik atsizvelgiant j
individualumo bei nepakartojamumo faktus ir
reiSlinius, turinéiusvisuoting vertybing prasme,
imanoma orientuotis begalinéje kultiiros pasau-
lio jvairovéje. Negana to, tik tokiomis vertybe-
mis individualumas jgyja kultiiros reidkinio
prasmeg. ,,Tik kokios norsvertybes aspektu indi-
vidualumas gali tapti esmingas, ir todél bet ko-
kio rySio su vertybémis panaikinimas reik$ty
taip pat ir istorinio intereso bei padios istorijos
panaikinima“ [4, 52). Tiesa, neokantininkai pri-
paZista, kad istori§kai esmingas gali biti tik toks
individualumas, kuris susijes su visuomeniniais
siekiais, su kurios nors kultiiros socialiniu inte-
resu. Todél socialinio paZinimo objektas yra ne
abstraktus Zmogus, 0 Zmogus — visuomenes na-
1ys, kuriuo jis tampa savo veikla jgyvendinda-
mas tam tikras socialinesvertybes: ,,<...> isto-
riSkai esmingais gali tapti tik rie objektai, kurie
yra reik§mingi visuomeninio, arba socialinio, in-
tereso atzvilgiu. Todél kaip istorinio rySio da-
lies suistorinevisuma, t. y. su visuomene, rezul-
tatas, pagrindinis istorinio tyrinéjimo objektas
yra ne nuo jos abstrahuotas Zmogus apskritai, o
Zmogus - socialiné biitybe, ir tik tiek, kiek jis
prisideda prie socialiniy vertybiy realizacijos“
[4,68].

Bet jei kultiirospasaulio atsiradimo ir jo tyri-
mo pagrindas yra vertybe, tai nei§vengiamai ky-
la klausimas dél vertybiy kilmes, t. y., kaip susi-
daro kultiiros pasauliui reik§mingos visuotiniy
vertybiy sistemos, kurios leidZia ir socialinés
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tikrovés teoring refleksija, ir jos normaly orga-
nizavima. Svarstydami §j klausima, neokantinin-
kai kartu apibréZia ir filosofijos, kuria jie laiko
vertybiy teorija, statusa. Taigi kaip susidaro vi-
suotinai reik§mingos vertybés? Ar jos teoriskai
konstruojamos tam tikru biidu rekonstruojant
tikrove, empiring biiw, ar jos tiesiog atrandamos
transcendentiniame idealume?

Biidami i8tikimi Kanto iSplétotai grynojo
praktinio proto koncepcijai, neokantininkai tei-
gia, jog vertybiy pasaulisi§ esmésyra transcen-
dentinis: ,,<...> egzistuoja tam tikrosvertybes,
kurios turi absoliutine reik§me, nors jos faktiskai
nebuvo visuotinai arba netgi nieldieno pripaZin-
tos“[1, 30]. Filosofija tokias vertybes turi kaz-
kaip intuityviai ,,sugauti“ normalioje vertybine-
je samongje. ,Filosofija yra ne kas kita kaip
prasiskverbimas j §ita normalig samong ir moks-
linis tyrimas to, kokie empirinés samones turi-
nio ir formos elementai turi normalios sgmo-
nésverte“ [1, 36). Si normali samoné, pabréZia
Windelbandas, yra ,,ne empiriné tikrove, o ide-
alas, kuriuo turi biti matuojamas bet kurios em-
pirinéstikrovésvertingumas® [1, 36). Taigi kul-
tliros pasaulyje egzistuoja tam tikry visuotina,
absoliutysocialinjreik§minguma turinéiy ver-
tybiy klodas*, kurij filosofija turi aptikti, kartu
sukurti ir taisykles, kurios leidZia jvertinti visa
kulttiros pasaulj 8iy gryny ir absoliuéiy, laiko ir
erdvés nereglamentuojamy vertybiy atzvilgiu.
Neokantininkai pabréZia, kad ir §ios taisyklés
yra grynos, nesusijusios su empirine tikrove.
» Taigi jeigu filosofija privalo nustatyti loginio,
etinioir estetinio vertinimo taisykles, jai nerei-

* Packios kiekvienos vertybés - tiesos, groZio, gério,
$ventumo, laimés — verté yra vir§laike, ji yra nei fiziné,
nei psichiné ar ideali ,biitis“. Sieloje egzistuoja ,,aktai“,
kuriais mes i§gyvename §itas vir§laikes vertybes <...>*
[5, 393].



kia klausti, kokia taisyklé §iomis aplinkybémis
i§ tikryjy visuotinai pripaZinta arba kokia tai-
sykle dél kultarinio-istorinio ir psichologinio
biitinumojgydavo arvisada jgyja Zmoniy palan-
kuma. Nei vienai, nei kitai kryp¢iai nejmanoma
rasti kriterijy tam, kas turi bati privaloma. Mi-
nia ar netgi dauguma néra tribunolas spren-
dziantapie absoliuty vertingumag <...>“[1,34-
35]. Suprantama, kad teorinis produktas, kurj
pajégi sukurtifilosofija kaip vertybiy teorija, re-
flektuojanti normalia sgmong arba samong ap-
skritai, i§ esmeés skiriasi nuo gamtotyroje for-
muluojamy désniy, t. y. vertybés — kaZzkas kita
nei tiesos. ,,Sitos »samones apskritai* — biitent
taip 8ig savoka apibiidino Kantas — désniaisavo
esme yra jau ne gamtos désniai, kurie realizuo-
jasi bet kokiomis aplinkybémis ir prievarta vies-
patauja visiems faktams, o normos, kurios kaip
tik turi biiti privalomos ir kuriy realizavimu api-
bréziamas empirinio pasaulio vertybiskumas“
[1, 36]. Taigi nuo jokio patyrimo nepri-
klausomos, grynos ir apriorinés vertybés ir to-
kio paties pobiidZio jy nustatymo taisyklés yra
pakankama priemoné tiesos, doros bei grozio
vertei nustatyti. Neokantininky nuomone, bet
koks kitas sprendimas yratiesa, jeigu jis atitinka
tiesos vertybeés taisykles. Lygiai taip pat bet koks
veiksmas geras, jei atitinka gério vertybés tai-
sykles. Vadinasi, neokantininkai, svarstydami
vertybiy arba privaléjimo, kaip konstitucinio
kultiiros pasaulio komponento, klausima, vél su-
graZina transcendenta, jo désnius bei taisykles —
dalykus, kurie jy laikomi pirmesniais uZ bet ko-
kj patyrimga ir kurie patys leidZia tokj patyrima
kaip ir visg kultiiros subjekto — Zmogaus veikla.
Kaip ir Kanto filosofijoje, €ia tariama, kad apie
objekta galima kalbéti tik kaip apie objekta sub-
jektui, vertinanciajai arba normaliai sgmonei.
Dera pabreZti, kad §i samoné, neokantininky

nuomone, — ne atskiro individo, o samoné ap-
skritai, kaZkoks dieviskas socialinis vertybisku-
mas ir priva€jimo substratas, apie kurio kilme
i§ esmés maZai kas pasakoma*. Taigi vertinan-
¢iosios, arba normaliosios, sgmonés buvimu,
kaip akivaizdZiu dalyku, tiesiog tikima. Neokan-
tininkai mano, kad kultiiros pasaulyje, kaip ap-
riorinio transcendento vertybiy raiskos regio-
ne, i§ viso maZai kas gali biiti racionaliai
pagrindZiama ar jrodoma. Todél ir filosofija ty-
rinéja ne kazka, esantj anapus samon¢s, o siekia
aptikti empirinéje samonéje esantj visuotinj pri-
valomuma bei jj i$gryninti ,,<...> filosofijos uz-
davinys yra individualiy ir visuotinai pripaZin-
ty vertybiy chaose rasti tas, kurioms bidingas
normalios samonés bitinumas“ [1, 36]. Sitokio
bendryjy vertybiy i§gyvenimo, jy aikaus sufor-
mulavimo visiSkai pakanka minéty vertybiy
praktiniam paplitimui, t. y. jy socialiniam gy-
vastingumui. ,Moralinio pareigos principo
<...> logi8kai nejmanoma jrodyti; jj tik gali-
marealiameintelektualinio ir valingo Zmoniy
gyvenimo procese nuvesti iki samones, iki ais-
kios formuluotés, ir paskui tuo galima neabejo-
ti, kad kiekvienam, kuris rimtai susimastys, bG-
tinumas pripaZinti normalia samong iskils visu
jo betarpidku akivaizdumu“ [1, 37]. Jeigu verty-
bés, kaip valingo Zmoniy elgesio neatskiriamos
dalies, kilmé yra ideali, kylanti i§ apriorinio
transcendento, tai prakti§kai joms paplisti jau
nereikia racionalaus pagrindimo - jas Zmonés
gali ir turi priimti tikédami. Tiesg sakant, ne-
okantininkams, kaipir jy pirmtakui Kantui, ma-

*+ Cia irgi atstovaujama Kanto filosofijos idealiz-
mui: apic bet kurj objckta galima kalb¢ti tik kaip apie
objektq subjektui, mastanciai samonei. Savaime supran-
tama, §ita priklausomybg apibrézia ne individuali samo-
né, atskiro A§ samong¢, o ,.samon¢ apskritai, kazkoks
virfcsnis AS, primenantis Fichte’s mokslo teorijos A3“
[S, 392].
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Ziausiai rupi praktinis vertybiy paplitimas ar
vertingumas. Jiems svarbiausia parodyti kulti-
ros pasaulio ir jj kurianéiy vertybiy grynuma, jy
nepriklausymga nuo gamtinio determinuotumo.

Kanti$koje grynojo proto tradicijoje spren-
dZiant socialinés samonés problemg ir pripa-
Zistant jos idealig transcendenting prigimtj bei
i§skiriant joje absoliuciai privaloma vertybinj
kloda, paruo$iama tam tikra teoriné dirva so-
cialinio paZinimo objektyvumo problemai
spresti. Nereikia jrodinéti, kad vertybés pripa-
Zinimas natiraliu ir biitinu istorijos kiirimo bei
jos pazinimo elementu komplikuoja jprasty
moksli§kumo kriterijy taikyma tokiam paZini-
mui jau vien dél to, kad vertybé visuomet pri-
klauso ne tik nuo to, kas vertinama, bet ir nuo
to, kasvertina, kokia reik§me vienasar kitasver-
tinimasturivertinan¢iajam™*. Taigi paZinimo, su-
augusio su vertybémis, objektyvuma daro pro-
blemiska ta aplinkybe, kad vertybévisuometyra
tam tikra subjekto ir objekto koreliacija. Vadi-
nasi, vertybiy ,,dalyvavimas“ kultiiros pasaulio
pazinime suponuoja savivale, subjektyvuma —
dalykus, ai8kiai nesuderinamus su paZinimo be-
§aliskumu, su jo turinio neutralumu paZjstan-
¢iojo subjekto atzvilgiu. Misy dieny filosofijoje
¢ia konstatuota aplinkybé neretai skatina nuo-
mong, kad kulttros pasaulio teorinés rekonst-
rukcijos atzvilgiu reikia vadovautis kitais moks-
liSkumo kriterijais negu gamtotyroje. Tadiau
neokantininkai $iuo atzvilgiu dar gana tradici$-
ki: pripaZing kultiiros pasaulio vertybing pri-
gimtj, jie ieSko budy, kaip socialinei teorijai su-
teikti objektyvumo, o jos turinj padaryti
begaliska. Toks biidas randamas paskelbiant gry-
nojo transcendento sferoje susidariusias verty-

*Vertybiy csmé, Rickerto ZodZiais, ,,yra jy rcik§min-
gumas, o nc faktiSkumas“ [3, 129].
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bes ne individualiomis, o visuotinémis, t. y. ver-
tybémis, kuriy atzvilgiu visaZmoniy gimine vie-
nodai nusiteikusi: ,,<...> kultiros moksly vie-
nove bei objektyvuma salygoja misy kultiiros
supratimo vienové ir objektyvumas, o pastarajj
- miisy vertinimy vienové ir objektyvumas*“ [3,
41). Socialinio paZinimo objektyvumas proble-
miskas tik tuo atveju, kai vertybés néra visuoti-
nai privalomi principai, t. y. jeigu néra teoriniy
procediiry bidu i$grynintas jy absoliutus verty-
biskumas bei privalomumas. Kaip susvyruoja
gamtos paZinimo objektyvumas ir moksliku-
mas, kai néra bendry objektyvumo pagrindimo
principy, taip biina ir socialiniam paZinimui,
kai néra visuotinio bei absoliutaus vertinimo
principy ir juos atitinkanciy taisykliy. Taigi so-
cialinis paZinimas, realizuojamasjvairiy kulta-
ros moksly, negalimas be socialinés teorijos, t. y.
be filosofijos, kuri, kaip minéta, turi i§ry$kinti
visiems Zmonéms vienodai reik§mingas, bendras
vertybes* ir kartu sukurti pakankamga pamata
istorijos moksly objektyvumui. Neokantininkai
nurodo, kad ir gamtos mokslai yra tam tikra pras-
me vertybiskai nuspalvinti, bet $itai né kiek ne-
sutrukdo pripaZinti gamtotyros objektyvuma bei
moksliskuma. ,,Neigti istorijos mokslinj pobi-
dj todél, kad jai siekiant atskirti esminj nuo ne-
esminio prireikia vertybés parametro, —tai,man
atrodo, téra tuscias ir neigiamas dogmatizmas.
Kiekvienas Zmogus, uZsiimantis kokiu nors
mokslu, kartu postuluoja daugiau negu indivi-
duali reikmé kultiiros gyvenimo, i$ kurio jis pats
i§¢jo. Bty didZiausia savivalé i$skirti i§ visos
kultdros rezultaty kazka viena i§ tos intelektua-
linés raidos riisies, kurig mes vadiname gamto-
tyra, ir jai vienai pripaZinti objektyvuma“ [3,

* Filosofija yra mokslas apie absoliutaus vertinimo
principus“ [1, 38].



43-44). Taigi neokantininkai i8kelia mintj, kad
teorijos objektyvumas nebiitinai turi kirstis su
vertybiSkumu. Kai vertybiy turinys yra bendraz-
mogiSkas, jy subjektyvi, individuali Zmogiska
prigimtis nepakenkia paZinimo mokslidkumui.
Cia negalima nepastebéti tam tikro neokanti-
ninky ir Markso pozitirio pana§umo. Marksas
irgi teigia, kad vir§klasiniy, bendry Zmogisky
- vertybiy pasirodymas kultiiros pasaulyje daro
galima objektyvig socialinés tikroves refleksija,
kartu pripaZindamas, kad ir gnoseologiskai klai-
dinga jos refleksija yraistoriskai tikra ir §ia pras-
me objektyvi. Skiriasi tik budas, kuriuo neokan-
tininkai ir Marksas eina prie absoliu€iai visiems
Zmonéms vienodai reik§mingy vertybiy sukiiri-
mo klausimo. Neokantininkams 3is kelias - gry-
nai teorinis ir galy gale racionalus. Marksas orien-
tuojasi j praktika ir tai, kas bendraZmogiska, t. y.
socialinio paZinimo turinio objektyvumo neis-
kreipian¢iy vertybiy atradima, sieja su socialiai
nekonflikti§kos visuomenés susiktirimu. Bet §ian-
dien pakankamai aifku, kad abiem atvejais neis-
vengta iliuzijy— XX a. istorija aikiai parodé, kad
realus Zmoniy unifikavimas, jy interesy suvieno-
dinimas yra ne tik nejgyvendinamas, bet netgi pra-
Ziitingas kultiiros bei civilizacijos raidai.

Taigi neokantininkai mano, kad gamtos ir vi-
suomeneés pazinimas skiriasi vienas nuo kito ne
tuo, kad pirmasis yra objektyvus, mokslidkas, o
antrasis toks néra. Sie abu paZinimo biidai, kaip
jauminéta, skiriasi pirmiausia tyrimo metodais.
Biitent individualizuojantis (ideografinis) tyrimo
metodas, kuriuo placiai vadovaujasi istorijos ar-
ba kultiiros mokslai ir kuris labiausiai adekvatus
socialiniam gyvenimui, pavercia juos operuojan-
Ciais ne tiesiomis, o vertybémis. Sie mokslai ne-
pajégia formuluoti bendryjy désningumy. Bet tai
yra ne kultiiros moksly yda, o jy privalumas. Pir-
miausia todeél, kad kulttiros pasaulis, Zmoniy vi-

suomené¢ negali skleistis tik paZintiniam protui
tarpininkaujant. Kultiiros pasaulis, kurj kuria ir
kuriame gyvena Zmogus, - pirmiausia praktinio,
arba vertybinio, proto sklaidos laukas. Globali-
nis racionalizavimas yra tiesiog prazitingas kul-
tiros pasauliui, kaip valingai Zmoniy kuriamam.
»Jeiguir ateitis savo nepakartojamumu biity ma-
syziniyobjektas, ji nickuomet netapty miisy no-
ry objektu. Tobulai racionaliame pasaulyje nie-
kas negaléty veikti® [2, 444].

Sunku ir gal nejmanoma nugincyti neokanti-
ninky nuostatos, kad kultiiros pasaulis yra ver-
tybiy sklaidos sritis ir kad vertybés yra istoring
tikrovebeijos teoring pagava konstituojantis ele-
mentas. I$ tikryjy Zmones, kaip valingus kulti-
ros pasaulio gyventojus ir kiiréjus, veikti skatina
pirmiausia ne tiesa, o vertybés. Taciau ar §i ap-
linkybé reiskia, kad tarp Ziniy ir vertybiy yra
neperZengiama siena, kad tai du antipodai, ku-
rie §alina vienas kit ir nejmanoma jokia jy sa-
junga?

Neokantininkai j §iuos klausimus atsako vie-
nareikSmi8kai: tiesos ir vertybés sritys yra dvi sa-
vaimingos ir viena kita jei ir neSalinancios, tai
bentjau neremiancios sritys. Vertybiy negalima
kaip nors pagristi tiesiomis, o tiesy —vertybémis.
Meéginimas vertybiy valdoma kulttiros pasauljra-
cionalizuoti ne tik kad nepasitarnauja jo efekty-
vesnei sklaidai, bet netgi ja paraliZzuoja. Beje, to-
kia neokantininky nuostata né kiek nedisonuoja
su realiu XIX ir XX a. kultiiros procesu, kuria-
me racionalumo Zmoniy visuomenés gyvenime,
tarpusavio santykiuose pastebime kur kas ma-
Ziau negu iracionalumo - aistry, nuotaiky, emo-
cijy- prasiverZimo. Antra vertus, ne visai pagrjs-
tabiityiSvada, kad protas, racionalumas apskritai

"neprisidéjo ir neprisideda prie kulttiros pasaulio

kiirimoir §ia prasme neturi poveikio socialinéms
vertybéms. Gal tiksliausia bty pasakyti, kad kul-
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tiros pasaulis - racionalumoir iracionalumo da-
rinys, bei tikétis, kad racionalumo tvarkant kul-
taros pasaulio reikalus bus vis daugiau. Dabarti-
nis kultiiros pasaulio poveikisgamtaiSito jsalamiai
reikalauja, ir filosofija negali bati kurcia Sitam
reikalavimui.

Paskelbdami vertybing Ziiira kultiiros pasau-
lio prigiméiai adekvaciu teorinés pagavos biidu,
reflektuojanéiu labai specifiSka istoring tikrove,
neokantininkai mégina Kanto ,,daikto savaime*
savoka, reiSkiancia negatyvia paZinimo riba, pri-
pildyti pozityvaus turinio ir jveikti §ios sagvokos
dvilypuma. Sitokiu keliu eidami, neokantinin-
kai apéjo itin svarbia gnoseologijai iracionalumo
problema. Bet problemos nutyl¢jimas anaiptol
netapatus jos likvidavimui. Juk pripaZjstant, kad
visa tikrové — ir gamta, ir kultiiros pasaulis — gali
biiti protu aprépiami, operuojant skirtingais me-
todais, drauge nustatomas racionalaus ir vertybi-
nio proto ribos. Taciau neokantininkai nesvars-
to, kaip protas gali nustatyti savo paties ribas.
Neabejotina, kad kiekvienas tokiy riby nustaty-
mas kartu yra i§€jimas uZjy, t. y. Zinojimas, kad
uz ty riby slypi dar kazkoks kitas pasaulis. Sito ir
i ji panasiy paZinimoproblemaispresti labai svar-
biy klausimy neokantininkai nesvarsto, palicka
juos tik akivaizdumo ir tikéjimo valdose. Bet tai
juk jau ne teorinés analizés kompetencija. Tiek
supratumo sociologija, tiek neokantininkai ener-
gingai lauzé klasikinés naujyjy amziy ir Sviedia-
mojo laikotarpio socialinés filosofijos tradicija,
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sickdami hominizuoti gnoseologing¢ tikroveés pa-
gava. Sitai darydami, jie priéjo prie gamtos ir kul-
turos pasaulio teorinés refleksijos suprie§inimo.
Tokij suprie§inima suprantancioji sociologija de-
monstruoja priskirdama dvasios moksly specifi-
kai psichologinj igyvenima, vidinj supratima, o
neokantizmas — priskirdamas kulttiros mokslams
i§ esmeésiracionalia vertybing pagava. Pazinimas
hominizuojamas, taciau kartu iSkyla ir didziule
grésme jo objektyvumui bei gamtamoksliniam
neSaliS§kumui. Antra vertus, gamtos ir kulttiros
pasauliy beijuos reflektuojanciy teorijy supriesi-
nimas kertasi su filosofijos, kaip universalios, vie-
nijanciai tikrove aiSkinancios teorijos, tradicija,
ir todél jis negali buti ilgalaikis. Minétas suprie-
Sinimasyra tam tikras atspirties takas tolesniam
Zingsniui— gamtamokslinio Zinojimo kulttirolo-
giSkam aiSkinimui. Toks filosofinio tikrovés ap-
mastymo vieninguma reabilituojantis poZiiiris
plétojamas atsirémus ne tiek j gamtos, kiek j kul-
taros pasaulio teoring pagava, tariant, kad visa
Zmogaus proto, vadinasi, ir paZinimo, sfera yra
kultiiros vertybiy salygota ir veikiama. Sitoks po-
stkisaiSkinant tikrovés paZinimo problemas yra
bene esmingiausias XX amZiaus antiscienistinés
filosofijos bruozas, liudijantis, kad miisy laikai
Zmonijai iSkelia pirmiausia humanistinius uzda-
vinius, nuo kuriy sprendimo tiesiogiai priklauso
viso kultiiros pasaulio likimas. Kartu toks radi-
kalusposiikisatveria naujas galimybes spresti so-
cialinio paZinimo problema.
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SOCIAL COGNITION AS A THEORY OF VALUES (W. WINDELBAND, H. RICKERT)

Justinas Karosas
Summary

Rcpresentatives of the school of nco-Kantianism, in
thcir opposition to the positivism, take into account
that the lifc of society is the sphere of realisation of
aspirations and goals of individuals. Therefore, the
priority is given to the values-bascd rather than sta-
tement-based approach.

Recognition of the value-bascd approach in the
intcrpretation of history introduces an element of com-
plication into the traditional concept of cognition. Not
only the objectivity of knowledge and contents, but
their practical application, too, becomes proble matic.

Jteikta 1999 12 29

The paradigm of classical thinking , knowlcdge is po-
wer“ can be applied in practicc in the life of society
only very conditionally and to a limited extent. Prima-
rily because the dircct and universal linkage between
knowledgc and the obligation to know is missing. The
above mentioned conclusions of the neo-Kantists rep-
resent a scrious attack on the classical concept of
cognition. The natural and social sciences thereforc
come to stand in an obvious opposition. This situation
of opposition is a transitional phenomenon paving the
way for the synthcsising concepts in philosophy.
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