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Koks yra poezijos ir filosofijos santykis? Nors
poezijos ir filosofijos (bei mokslo) kilmé — mi-
tas, o pirmieji filosofiniai veikalai buvo eiliuo-
jami, jau Antikos Graikijoje filosofiné mintis
€mé oponuoti poezijai tiek savo turiniu (Plato-
no neigiamas nusiteikimas prie§ poetus kaip
mégdZiotojus), tiek forma (Aristotelio poetiniy
priemoniy ignoravimas ir loginiy prie$priesini-
mas joms). Ar §i opozicija rei§keé visi§kas poezi-
jos ir filosofijos skyrybas? Pasitelkdamas Ori-
geno irPlatono tekstus, bandysiu ne tik parodyti,
kad tokios skyrybos nejmanomos, bet ir pateik-
ti filosofinés poetikos, pirmiausia kaip interpre-
tacinio dalyko, apmatus. Drauge trumpai aptar-
siu jos nagrinéjama objekta, interpretavimo
biidus ir palyginsiu ja (remdamasistekstais) su
estetikos teorija.

I. Origenas

IIT amZiuje besiformuojant jaunos krikscio-
nybés institucijoms ir idéjiniam pagrindui ypac
aktualus buvo Naujojo TestamentoaiSkinimo ir
Senojo Testamento jtraukimo j krik§¢ionisko-
sios minties vartojima klausimas. Tinkamas
Sv. Rasto egzegezés metodas leisty: 1) kanoni-
zuoti, t. y. pripazinti Dievo jkvéptus tekstus ir
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2) teisingai juos ai$kinti. Teisingas ai§kinimas
¢ia reiksty ypatingas procediiras, tetaikomas
$ventiems, Dievo jkvéptiems tekstams. Taigi
koksyra teisingas Sv. Rasto aikinimo metodas,
pripaZstantis Rato dieviskuma? Sios darbo da-
lies tikslas — panagrinéti, kaip Origenas suvoke
RastoaiSkinimometoda, t. y. kokia jo egzegeze,
o padarius prielaida, kad ji — universalus pasau-
lio ai8kinimo metodas, - ir epistemologija. Ar
§i egzegezés metodologinio pirmumo prielaida
pasitvirtins, matysime véliau.

Giesmiy giesmés homilijose Origenas patei-
kia tokig $io Senojo Testamento poezijos kiiri-
nio sandara: 1) suzadétinés ir jos palydos kreipi-
masis j suZadétinj; 2) suZzadétinio ir suZzadétinés
Zengimas rimy vidun; 3) suZadétinio pakarto-
tiniai ZodZiai suzadétineil. Panasiai ketvirtojo-
jeveikalo ,,Apie pradus“knygoje Origenas kal-
baapie trejopa Rasto ai$kinima. Kasyra trejopas
aiskinimas? Ar jis tepritaikomas Sv. Rastui? No-
rédamas atsakyti j $iuos ir kitus klausimus, $ig

1 Kreipimasis apima suZadétinés bei jos palydos Zo-
dZius suZzadétinio tévui ir suzadétiniui, Zengimas vidun ~
suZadétinés ir mergaiiy dZiigavima, suZadétinio dingi-
ma, jo pagrasinimus, po to — meilesnius ZodZius suZadéti-
nei bei jo palydos paguoda. Pakartotiniai suZadétinio Zo-
dziai — komplimentai suZadétinci ir jos mcillis atsakymai,



darbo dalj modeliuosiu taip: pirmojoje dalyje
(1. Raidé) panagrinésiu Origeno raidinj aiski-
nima, o drauge — jo gamtos filosofijos paZitiras,
antrojoje (2. Prasme¢) - aptarsiu giluminij filo-
sofo Rasto aiskinimo klada kartu su jo teologi-
ném paZitirom, galiausiai (3. Poetika) mégin-
sim iSrySkinti Origeno egzegezés bruoZus
drauge su jo estetika.

1. Raidé

Koksyra ai§kinimo metodas ir kaip jj nustatyti?
Pasak Origeno, ,,Rasty skaitymo ir jy prasmeés
radimo blidas <...> pagrijstas pac¢iom (Rasto)
iStarom“[10, 263]. Taigi Rasto egzegezés meto-
das imanentinis, jis aptinkamas skaitant patj
Rasta. Skirtingai nei graiky racionalistai, Ori-
genas nebepasitiki nei eléjieciy butimi, nei Pla-
tono €180L, nei Aristotelio kategorijom. Anot
jo, »tirdami tokius didZius dalykus, nepasiten-
kiname bendromis sampratomis ir regimybés
ai$kiais vaizdiniais, bet savo ZodZiy jrodymui
pasitelkiame Ra3ty, misy pripaZjstamy dievis-
kais, liudijimy <...> ir stengiamés protu patvir-
tinti savo tikéjima“ [10, 247). Jeigu Rastas pri-
paZistamas dieviSku, jame ir reikia ieSkoti
aiSkinimo kriterijaus. Bet pats jis racionalus,
kaip protokriterijus, jis patvirtina tikéjima. Pri-
paZinimas Ra3tui dievisko autoriteto? néra pa-
grindas teigti, kad Origenas — mistikas, kaip tei-
gia Mininas [9]. Kas yra didiis dalykai, kuriems
galioja Rasto teikiamas proto kriterijus?

Kol kas j §j klausima neatsakes, griSiu prie
Origeno imanentinio metodo. Anot filosofo,
»Sventyjy knygy mintys sieloje jspaustinos tre-
jopai: paprastas tikintysis turi mokytis tarsi i$
Rasto kiino (oo T orover oapkol & ypopnl)

2 Lygiai taip naujaisiais laikais pozityvisty buvo pri-
pazjstamas mokslo autoritetas.

(taip vadiname prieinamiausia prasme); tobu-
lesnis - tarsi i§ jo sielos (ano ™E womeper yoyng
avm&); o dar tobulesnis <...>turi mokytis i§
dvasios jstatymo (oo ToL TVELUAT LKOL VO—
nov)<...>. Neskaip Zmogus, lygiai taipir Ra§-
tas, DievoduotasZmoniy idgelbéjimui, suside-
da i§ kiino, sielos ir dvasios (ex copatolf kot
yoxng ko tvevpatol)” (10, 264; 2, 312). Taigi
pats Rastas pateikia trejopa jo aiSkinimo btida:
raidinj, giluminj ir dvasinj. Kartu Origenas tei-
gia esant tris Rasto klodus: tiesioginj, perkelti-
nj ir dvasinj. Kokia $iy trijy prasmiy hierarchija
ir jy tarpusavio santykis? Ar galimas aukstesnis
supratimas be Zemesniojo?

Apeliuodamas j Rasta, Origenas nurodo to-
kia raidin¢ pranadystéssamprata: Jeruzalé bus
atstatytais brangakmeniy - ,,jaspio, safyro, chal-
kidono ir smaragdo, sardijaus ir onikso, chrizo-
lito ir chrizoprazo, hiacinto ir ametisto“ [10,
154]. Filosofas parodo, kaip paZodiné $ios ba-
rokinésfrazés samprataveda prie hedonizmo,
puikybés, girtuoklystés ir kitatauciy iSnaudoji-
mo. Negana to, daZnai paZodZiui vykdyti Rasto
paliepimus ne tik neprotinga, bet ir nejmano-
ma. Siauriediai negali apsiriboti tik vienu riibu
ir apavu, kitaip jie susalty, o desiné akis negali
vesti pagundon, nes paprastai mato abi akys, jos
idurti taip pat negalima, kadangi tai biity saves
Zalojimas, kas taip pat uZdrausta. Tad kg reiskia
Ra3te paminéti Jeruzalés brangakmeniai, jei ne
jaspi, safyra ar smaragda?

Ir §j klausimga paliksiu kol kas neatsakytg ir
panagrinésiu Origeno pasaulio sandarg. Rem-
damasis Klemensu Aleksandriediu, filosofas tei-
gia esant keleta - Ménulio, Saulés ar kity plane-
ty - sfery, kuriasgaubia kita sfera, ,,panasiai kaip
dangus gaubia visa tai, kas po juo“ [10, 107].
Sioje ,.kitoje sferoje filosofas laiko skaistykla
irrojy, kur protingos buitybés laukia savo galuti-
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nésvalandos. Vadinasi, antgamtinis pasaulis yra
&ia pat uz gamtinio, jis gaubia ji. Cia ry$kiis Ori-
geno krastieciy Bazilido (Basilides) ir Valenti-
no sistemy atgarsiai. Pirmajam gamtos sandara
- taip pat sferin¢ (365 sferos), antrajam daikty
pagrindas — amZinasis pirmapradis vienis arba
pirmtévis [6,223]. Atrodo, Valentino Zmogaus
trejopa —medZiagos, sielos ir dvasios — sandara,
kuria neabejojo Origenas, daré jtaka jo trejopam
Rasto aiSkinimui. Taciau kas Valentinui mikro-
kosmologijos, Origenui — egzegezés principas.
Gnostiky sferologija XX a. susilaukia atgarsio
Einsteino teorijose, kur Visata — sferos pavi-
dalod.

Pasaulj Aleksandrietis laiko ,,milZinisku gy-
viu, palaikomu viena Dievo siela, jéga ir protu”
[10,95-96]. Taigi ir ¢ia dieviska sfera neatsieja-
ma nuo pasaulio, ji jkvepia (siela), palaiko (je-
ga) ir nukreipia (protas) medziaga savesp. Cia
svarbu, kad pasaulio jvairové ,,jokiu biidu nega-
lirastis be kiinikos materijos“ [3, 103]. Negana
to, tai virstanti materija: jos pradai ,,ugnis, oras,
vanduo ir Zeme keiciasi vienas j kitg (mutariin
semet ipsa)“ {10, 300; 2, 357], o kita vertus,
materija tampa angely ir ,,prisikélimostiny“dan-
gisku blizgesiu, matomu Zvaigzdése. Vadinasi,
tarp Zemiskos ir dangiskos sfery ne tik néra ais-
kios ribos - jos virsta viena j kita. Koks tai vir-
smas ir kaip jis padeda pasiekti auksc¢iausiaja
sferg arba Dieva?

Pasak Origeno, Dievas kaip vaikams §ventie-
siems ,,rodys daikty prieZastis ir savo kiirybos
jéga“ [10, 159]. Siapusinj gyvenima filosofas
lygina su paveikslo apmatais, kurie jgaus rySku-
mg anapusiniame pasaulyje. PanaSiai Platonas
temato $esélius ant olos sienos [5, 244]. Tadiau

3 Einstcino mokslincs pazifiras sunku atskirti nuo jo
pasaulcZitiros. Pats Einstcinas tcigia, kad tai - ,,mein
Weltbild“ [11].
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Platonui Seséliai terlipi tiek, kiek jie yra savo
e18o¢, pagaunamy protu, atspindaiai. Origenui
paveikslas, kaip ir Ra$to raide, pats prabyla ro-
dydamas. PaZjstamos tiesos atsiveria ,,akivaiz-
dziai“, lyg paveiksle. Cia materija - svarbi pa-
saulio struktiiriné dalis, ji ne tik sugeba virsti
auks$tesnémis formomis ir papildyti jy (angely,
Dievo stinaus) biitj — ji rodo ,kita sferg“. Bet
lygiai taip Ra3to raidé rodokitasjo prasmes, kai
tiesioginés prasmes gali ir nebiti. Taip §i vaizdo
teorija, XX a. paveikusi ankstyvojo Wittgens-
teino filosofija [7], susieja Origeno egzegezg su
kosmologija.

Kokia ta raide, koks ZodZiy indas, slepiantis
dievidkajjlobj? Ar ZodZiy ,,jaspio, safyro, chal-
kidonoirsmaragdo, sardijausir onikso, chrizo-
lito ir chrizoprazo, hiacinto ir ametisto* orna-
mentika slepia iSminties lobius?

2. Prasme

Ra3ta filosofas lygina su lauku, kurio paviriuje
dera jvairts augalai, o gelmés slepia i¥minties
lobius [10, 286]. Bet juk ne kiekvienam lauke
uZkastas lobis. Koks laukas slepia turtus? Ar jo
pavirSiuje — ypatingi, reti, ry$kiais Ziedais trau-
kiantys akj augalai? Pasak Origeno, ,nickinguo-
se ir negraziuose ZodZiy induose slepiasi dievi§-
kos I$minties lobiai“ [10, 257], o ,geriausia
kalba nesvyti silpna Zmogi$ka grazbylyste“ [10,
292]. Vadinasi, Jeruzalés sienos bus papuostos
nejaspiu, safyru ar ametistu, kurie nieko, idsky-
rus save, neparodo. Priedingai, brangakmeniai
arba graZbylysté Zvilgsnj prikausto pavirsiuje, o
lobiailieka neistirti. Paprastas indas reiskia ,,Sir-
dies tyruma*“ ir ,,i§lavinta neydinga prota“ [10,
158]. Vadinasi, i$minciai pasiekti reikia etinés
ir protolavinimo programy. Pastaroji patvirti-
na, kad Origenas - racionalus mastytojas. Bet



skirtingai nei Sokratui, neuZtenka proto lavini-
mo. Kas yra ,Sirdies tyrumas“ ir koks yra ,,isla-
vintas protas“?

Kaip dangaus kiinai kosmologijoje, taip ir pa-
Zinimo objektai epistemologijoje sudaro pako-
pas. Maza ,,pamatyti, kas ten darosi, svarbu ir
»SuZinoti pagrindus, kodél taip darosi“ 10, 158].
Sis dvejopas (pamatyti ir suZinoti) paZinimas,
kaip matéme, jgauna trejopoaidkinimo ir suvo-
kimo formas. Aikindamas Rasto pasakojima
apie pamokslininkg, Origenas parodo trejopa
pamokslo pateikimo ir poveikio btida: ,,gryna
raid¢”, skirtg nadléms ir nadlaic¢iams, ,, knyga*,
siunéiama kitiems miestams, ir,,gyva Zodj“, skir-
ta baZnyc¢ios tarnautojams. Pastarasis ,,skelbia
dvasiniy dalyky ry$ius“ [10, 272], t. y. juo paZjs-
tama ,,dievi§koji iSmintis*, jis perkelia j auks-
¢iausia sfera. Bet tai jvyksta tik tuom=t, kai Zo-
dis paprastas, bet gyvas. Grazbylysté apie jaspj,
safyra ir smaragda, prieSingai, prikaustodémesj
»lauko pavirdiuje, uZkirsdama kelig gilesniam
tyrimui. Tacdiau §ig grazbylyste Origenassieja su
puikybe, girtuoklyste ir kitatauciy i$naudojimu.
Vadinasi, jo etiné programa neatsiejama nuo po-
etinés. Taciau tudcia ZodZiy omamentika nerei$-
kia poetikos. Atvirksciai, gyvas, t. y. talpus, Zo-
dis yra paprastas. Bet paprastas Zodis (laukas)
slepia turtus, vadinasi, jis paslaptingas. Kaip su-
derinti ZodZio paprastuma ir mjslinguma?

Pasak Origeno, Rasto raidé téra skraisté, o
pavaizduoti jvykiai — ,,paslépty ir $venty dalyky
formos ir vaizdai“ [10, 262]. Kadangi tai $ven-
tas Rastas, jis kitoks ir negali biiti. Miisy tikéji-
mui jis reikalingas kaip tik toks — paslaptingas
ir begalinis. Jei tebity raidiné Ra$to prasme,
»mes i§duotume Dieva <..> likdaminei$moke
nieko dievi§ko“ [10, 272]. Taigi Origenui tikéji-
mas neatsiejamas nuo protui prieinamy, iSmoks-
tamy dalyky. Bet kaip i§mokti paslaptj, o protui

pasiekti begalybe? Atrodo, pats filosofas sau
prieStarauja neigdamas tokia galimybe: ,,visa ko
pradzios ir pabaigos niekas negali pasiekti, i§-
skyrus VieSpatj Jézy Kristy ir Sventaja Dvasia“
(10, 293].

Uz gamta dar mjslingesné Dievo prigimtis.
Dievas, kaip dvasia, prie§inamas kiinui, o kaip
§viesa ir tiesa — tamsai. Taciau jis ,,nepasiekia-
mas ir nejvertinamas* [10, 42]. Kaip visko pra-
dZiajis — paprastas, visagalis ir visur esantis. Jei-
gu taip, kaip jis paZjstamas?

Kaip néra atotriikio tarp Zemiskos ir dangis-
kos sfery, o dvasiné prasmé tepaZjstama per rai-
ding, lygiai taip protas Origeno sistemoje ,,gi-
miningas Dievui, <...>jis — Jo vaizdas ir kaip
tik todél gali kai ka Zinoti apie Dievo prigimtj“
[10,45]. Pana$iai Platonui mikrokosmas — mak-
rokosmo atspindys, o0 Zmogaus galva — Visatos
sferos pamégdZiojimas*. Dél§io geometrinio pa-
na$umo Zmogaus protas Platono sistemoje pa-
jégus suvokti Demiurga. Lygiai taip racionaliai
Atristotelis suvokia pirmajj judintojg. Taciau Ori-
geno argumentai neatsiejami nuo jo egzegezés
teorijos. Kokie tie argumentai?

Prie§ atsakydamas j §j ir kitus iSkeltus klausi-
mus, aptarsiu Aleksandriecio pateikta Kristaus
figlira. Kristus, anot filosofo, - Gyvenimas, Zo-
dis, Tiesa, Prisikélimas [10, 50]. Jis yra Gyveni-
mas, nesjammes dékingi uzsavo gyvybe. Kristus
- Zodis, nes yra ,,dvasios paslapties aiskintojas“
[10, 49]. Kitaip jis vadinamas raktu j iSminties
paslaptis. Jis - Tiesa, nes yra kelias dievop. Kaip
Prisikélimas Kristus parodo mums amzZinajj gy-
venimg ir biisimajj eschatologinj prisikélima.

4 ,Dicvai, pamégdZiodami i§ visy pusiy apvalios Vi-
sybés bruozus, abu dicvi§kuosius apsisukimus uZdaré §
rutuli$ka kiing - tg patj, kurj dabar mes vadiname galva
ir kuris yra dicvi§kiausia miisy dalis, vic§pataujanti vi-
soms kitoms dalims“ [4, 85-86).
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Sias jo savybes apibiidina ,,gyvojo ZodZio“ me-
tafora. Kristus yra Aoyog, gyvas protingas Zodis.
Taigi gyvasis supratimo Zodis tampa kurianciuo-
ju, aikinanciuoju, nurodanciuoju ir Zadanciuo-
ju Zodziu, kuris ,,negali tapti neprotingas*[10,
90]. Cia Kristus néra mistiné figiira, grei¢iau pro-
tinga Zemisko ir dangisko pasauliy jungtis. Kris-
taus, protingo ZodzZio, déka dangi8koji sfera néra
atskirta nuo Zemigkosios, ji tegaubia pastaraja.
Taip protingas Zodis tampa raktudvasineisferai
atrakinti, biidu iminties lobiams rasti. Bet $is
raktas, kaip gyvas paprastas Zodis, yra egzegezés
principas. Kas yra kuriantis, ai§kinantis, nuro-
dantis ir Zadantis Rasto aikinimo principas?

3. Poetika

Pasak Origeno, ,,didZiai démesingas turi biiti
tas, kuris dievobaimingai skaito §ventas knygas,
kaip dieviskus Rastus“ [10, 281]. Kitaip sakant,
filosofas reikalauja: 1) daug démesio tekstui ir
2) ypatingy ai§kinimo metody, nes tai ,,dievis-
kas“ tekstas. Kokie tie metodai?

Pats Origenas pabréZia, kad Rastas, be isto-
rinés, ,.kartu turi iralegoring reik§me* [10, 281].
Jis taiko tiponimija ir metonimija: Adomas jam
- Zmogaus, Moz¢ - Kiristaus tipai, o Sventoji
Dvasia apima visg Trejybe. Rasto pasakojimai
jam - alegorijos, kur reikia ieskoti vidinés pra-
smés. Bet kas yra tiponimija, metonimija ir ale-
gorezé? Tai poetiniai metodai. Todél Origeno
pasakyma apversiu taip: Rastas — poetiskas k-
rinys, todél jam suprasti reikia ypatingo poeti-
niometodo. Rastas — poetiSkastiek, kiek jis die-
viskas. Origeno poetiné egzegeze pateikia Rasta
kaip ypatingos kilmés teksta su jame slypin¢iu
vidiniu poetiniu aidkinimo metodu. Tai racio-
nalus metodas, nes yra aiSkinantis, bet drauge
kuriantis (trysprasmésvietoj vienos), nurodan-
tis kaip begaliné poetiné kreiptis ir Zadantis kaip
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prasminis rySys supratima. Bet matéme, kad
Kristus kuriantis, aiSkinantis, nurodantis ir Za-
dantis. Tad poetinis metodas Origenuireiskia ir
dieviSka. Taciau dievisku metodu nagrinéjami
paprasti dalykai. Metaforos tyra $irdis ar islavin-
tas protas yra taupios, t. y. paprastos. Tai Orige-
no molio indai. Bet kaip tik todél jie slepia di-
dzius dalykus - i$minties lobius. Ir atvirk$ciai,
jaspis, safyras ar smaragdas nieko neslepia, jie
tik blyk¢ioja savo tudcia brangakmeniy prigim-
tim. Jeruzalé bus apjuosta ne brangakmeniais, o
ir ji pati — ne Zemés, bet dangaus miestas [10,
283]. Todél visi jos atkariavimai — krik$c¢ioniy
viduramzZiais ir Zydy XX a. — téra Rasto raidés
sekimas, vadinasi, jo suvulgarinimas, kitaip sa-
kant, jo poetiSkumo ir dievi§kumo neigimas.
Skirtingainuo pagonio Platono, dangiska Jeru-
zalé ¢ia —ne €1d0C, bet alegorija.

Poetinis Origeno metodas suponuojair jo tie-
sos sampratg. Skirtingai nei Platonas, kuriam
galimas tikras e1605’y paZinimas, Aleksandrietis
teigia, kad tiesa nepasiekiama. ,,Kiek betyriné-
ty kas, kiek nuoSirdziausiai betriisty, net biida-
mas Dievo apdovanotas ir turédamas §viesiau-
sig prota, jis nepajégs tobulai ir galutinai pasiekti
tai, kg tyrinéja, ir joks sukurtas protas jokiu bi-
du negali (to) pazZinti: vos tik jis ko ieSkojgs ras,
tuoj pamatys kitka, ka dar tik reikia tyrinéti“
[10,292]. Tai begaliné poetiné, drauge kurianti,
aidkinanti, nurodanti ir Zadanti — kreiptis. Ji ne-
Zada tikro paZinimo, bet ji teigia neribotas Zmo-
gaus galimybes ir jo laisva valia, kuria jis pats
pasirenka savobiivi®. Bet kaip tik §i poetika da-

5, Kickvicna protinga biityb¢, percidama i vicno ran-
g0 i kitg, palengva gali perciti i§ savo rango j visus kitus
ir i§ visy — j kickvicna atskira rangg, ncs visus §iuos jvai-
rius kilimo ir nuopuolio blivius kickvicna biitybé pasic-
kia savo judcsiais ir pastangomis, sglygotomis kickvic-
nos (biitybés) geba laisvai apsispresti® [10, 81].



ro pasickiama neZzemi$ka sfera, gaubiancia Ze-
miskaja Origeno kosmologijoje. Tuo tarpu vi-
sos sferos, Zmogiskoji, angeliskoji ir dieviskoji
biitys, Zmogaus ir Dievo protai, Zmogaus sielos
ir dangigkos jégos sudaro vienijanéig poeting®
darna, kuri yra dieviska, nes juos sieja Zodis’.

4.Ifvados

1. Origeno egzegeze: jos metodas — imanentinis
(izvelgiamas skaitant patj Rasta), o kriterijus ra-
cionalus. Kaip proto kriterijus, jis patvirtina ti-
kéjima. Esa tfys Rasto klodai: tiesioginis, per-
keltinis ir dvasinis.

2. Aleksandrie¢iokosmologija: esancios ke-
lios sferos. Antgamtinis pasaulis yra ¢ia pat uz
gamtinio, jis gaubia pastarajj. Tarp Zemiskos ir
dangiskos sfery ne tik néra aiskios ribos — jos
virsta viena j kita. Taigi materija — svarbi pasau-
lio strukttiriné dalis, ji ne tik sugeba virsti auks-
tesnémis formomis ir papildyti jy (angely, Die-
vo siinaus) bitj, ji rodo ,kita sfera“.

3. Vaizdo teorija susieja Origeno egzegezg su
kosmologija.

4. Pazinimo teorijg Origenas skleidZia iSkel-
damas eting ir proto lavinimo programas. Pazi-
nimo, kaip ir kosmologijos, objektaisudaro pa-
kopas. Pirmoji - Ra$to raidé (ja atitinka
grazbylysté) prikausto démesj pavirsiuje, uzkirs-
dama kelia gilesniam tyrimui.

5. Origeno etiné programa susipynusi su po-
etine: Kristus yra 1808, gyvas protingas Zodis.
Taigi gyvasis supratimoZodis tampa kurianciuo-
ju, aiSkinanéiuoju, nurodanéiuoju ir Zadanéiuo-
ju Zodziu. Protingy ZodZiy dangiskoji sfera né-

6 ,Kai kurios biitybés <...> kenéia drauge su kitomis
puosdamos pasaulio padéti“ (10, 144].

7Suzadétiné (pasak Origeno, reifkianti baZnyCia) graZi
»tampatuomet, kai susijungia su Dievo Zodziu“ [1, 25).

ra atskirta nuo Zemiskosios, ji tegaubia pasta-
13ja.

6. Origeno poetika: jis taiko tiponimija, me-
tonimijg ir alegorez¢; Rastas jam — poetiskas
kiirinys, todél jam suprasti reikia ypatingo po-
etinio metodo; Rasto poetiS$kumas sutampasu
jo dieviS$kumu.

7. Tiesos samprata suponuoja poetinis Ori-
genometodas: tiesa nepasiekiamé.

8. Poetika reidkia ir begaling — drauge kurian-
¢ia, aiSkinancia, nurodancia ir Zadancia - kreipt;.
JineZada tikro paZinimo, bet ji teigia Zmogaus
neribotas galimybes ir jo laisva valiag. Poetika
daro pasickiama neZzemiska sfera, gaubiancia Ze-
miskaja Origeno kosmologijoje. Taigi poetika ~
ne tik Origeno egzegezés metodas, bet ir jo kos-
mologijos prielaida: pasaulis, kaip Rastas, su-
daro vieningg poeting darna, kuri yra dieviska,
nes jos dalis sieja dieviskas Zodis.

II. PLATONAS

Turédamas omenyje Origeno poetinj metoda,
panagrinésiu Platono dialogg ,,Faidras“ [3]. Kas
bendra tarp poetinio Origeno metodo ir Plato-
no antipoetinés nuostatos? Pasirinkau Platono
,Faidra“, nes 1) pats Origenas interpretavo §j
dialoga, 2) pagrindiné dialogo tema - i¥kalbos
irinterpretacijosmenas, 3) dialogo struktiira—
trys kalbos — asociuojasi su Origenao interpreta-
ciniu triviumu. Pirmojoje dalyje matéme, kaip
Origeno filosofinés paZitiros skleidZiasi per jo
egzegeze, Sv. Rasto aidkinima. Platonas nepri-
pazjsta jokio rato autoriteto, negana to, §iame
dialoge jis svarsto ne tik apie ra§to nauda, bet ir
apie jo Zalg. Kokia tai Zala? Jei jis Zalingas, kaip
traktuotina interpretacija ir koks jos santykis su
filosofija? Jeigu filosofija i§ principo nukreipta
prie§ poezija, ar iSkalba (ir filosofija) neturi bii-
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ti esteti$ka? | Siuos ir kitus klausimus bandysiu
atsakyti nagrinédamasPlatono rasto ir jtikinéji-
mo (1. Rastas), Zaismo ir poezijos (2. Zaismas)
bei tiesos ir meistrystés (3. Tiesa) sampratas.

1. Rastas

Jei pagonis Platonas nepripaZjsta Rasto autori-
teto, kas jam — rastas? Kaip jis gali biti Zalin-
gas? Ar jis nepadeda jgyti, o véliaui§laikyti mo-
kytuma?

Jaudialogo pradZidje Sokrataspasiepiasavo
pasnekova Faidra, kad tas ne tik perskaites Lisi-
jauskalba, bet ir ,,ifkales veikala atmintinai* [3,
14]. Negana to, nepasikliaudamas savo aiminti-
mi, Faidras nesiojasis §io ra$to ritinj po paZas-
tim. Tiesa, jo neprisireikia i§skleisti: Faidras —
geras mokinys, sklandZiai perteikiantis Lisijaus
ZodZius. Ar Faidro i§lavinta atmintis ir gebéji-
mas perteikti svetimas mintis reiskia jo moky-
tuma, o radto ritinys — i§minties $altinj? Sokra-
tas neskuba atsakyti. Pirmiausia jis su pa§nekovu
i8sirinks jaukia vietel¢ po iSsikerojusiu platanu
prie skaidriy uZtakiy, pasiklausys cikady grie-
Zimo, prisimins mitus. Paskui jis i§klausys
Faidro pateiktg Lisijaus kalba, pats pateiks jos
stilizacija, galiausiai pasakys pirmasias dvi ap-
vercéiancia kalba ir tik tada, interpretuodamas
visas pasakytas ir girdétas kalbas, diskutuoda-
mas su Faidru, pateiks savo paZiiirasj rasta, tie-
sg ir filosofija. Kodél Platonas eina tokiu ap-
linkkeliu? Kodél jis nepateikia savo idéjy i$
karto? Jeigu jo paZitiros skleidZiasi tik dialogo
herojams interpretuojant, ar néra Platono filo-
sofija, kaip ir Origeno, interpretaciné ir kaip jos
metodai prietarauja (jei prieStarauja) Origeno
poetiniam metodui?

Kol kas palikes Siuos klausimus nuosaly, grj-
§iu prie pirmosios kalbos. Pasak Sokrato, Lisi-
jas ,,ta patj dalyka kartojo dukart ar triskart, tar-
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si nejstengdamas daug pasakytiapie ta patj arba
<...> taijam nerlipéjo <...>. Jis vaikikai i§dy-
kauja, jrodinédamas, kad sugeba, apie ta patj da-
lyka kalbédamas ir \}icnaip, ir kitaip“ [3, 24].
Lisijaus kalba, kaip ra$to ritinys, guli ¢ia pat,
tarp iSsitiesusiy po platanu pa§nekovy, jos ne-
reikia perZitiréti tik todél, kad Faidras ja puikiai
iSmokes. Tad rastas, o drauge ir mokytumas, pa-
siZymi 1) nevaisingu atminties darbu (kartoji-
mu), 2) mintiesseklumu, 3) samoninguriipini-
musi ne turiniu, o forma. Toliau Platonas ra§tui
ir mokytumui (kaip rato nekiirybingam Zinoji-
mui)metadar didesnius kaltinimus, Lisijauskal-
ba prilygines itikinéjimﬁi, filosofas teigia, kad
tai ,néra menas, o tik tolimas jam jgidis“ [3,
63]. Sofistai samoningai apgaudinéja ir apsime-
tinéja ,i¥mang apie siela“ [3, 82]. Si praktika
tokia uZkrecianti, kad pats Sokratas savo pir-
maja kalba sako ,,apsigaubesveida“ 3, 27]. Va-
dinasi, paties filosofo pirmoji kalba tokia pat
nevaisinga, sekli ir formali, kaip ir sofisty. Ji,
kaip ir rastas, pakartojo Lisijaus nuomoneg, ,,bet
ne tiesa“ [3, 88]. Bet ka reiskia Sokrato ranky
gestas? Jis uZsidengia rankom, kad niekas ne-
matyty jo veido ir kad jis pats nieko neregéty.
Sokratas jsitikings, kad jo kalboje ,,viskas ais-
kiai i§déstyta ir neklaidingai pagrjsta“ [3, 93].
Tai dogmatiSkas jsitikinimas. UZsidenges ran-
komis jis i§didZiai saugosi nuo svetimos jtakos
bei kity argumenty, bet kartu nerodo kitiems
savoveido, kad §is nei§duoty apgaulés. Panasiai
rayto ZodzZio i§kilminga tyla slepia puikybe ir
apgaule. Lygiai taip Origenui Rasto raidé téra
brangakmeniy skurdus blizgesys, kuris skaity-
toja ne tiksuvilioja smaragdais ar ametistais (pui-
kybe), bet ir atitraukia nuo gilesnés Rasto pra-
smés (seklumas), o galiausiai privercia patikéti
nebiitais dalykais (apgavysté). Bet Origenas tei-
gia esant neraidines Rasto prasmes, o Sokratas



sako antraja savo kalba. K3 jis tvirtina ir kodél
jis to nepasake i8 karto?

2. Zaismas

Grizkime prie i8kelto klausimo: ar Platono dia-
logas néra poetiskas? Bendresnis klausimas: ko-
kia ,,Faidre“ pateikta estetikos teorija? Ben-
driausias klausimas, kurislabiausiai ripés §iame
darbe: ar du filosofijos dalykai — estetikos teori-
ja ir filosofiné poetika — sutampa? Jei jos sutam-
pa, kam reikalingas naujas - filosofinés poeti-
kos — terminas? Atsakymy j $iuos klausimus
ieSkosiu, kaip dariau ir iki 8iol, pasitelkdamas
konkrecius — Platono, Origeno, Euripido- teks-
tus. Taigi 8is darbas iki galo liks interpretacinis.
Bet jo tema — poetinis metodas arba filosofiné
poetika. Vadinasi, filosofiné poetika.— interpre-
tacinis dalykas. Tai pirmas iy dviejy filosofiniy
dalyky - estetikos teorijos ir filosofinés poeti-
kos - skirtumas ir motyvas, kodél jas verta nag-
rinéti skyriumi.

Dar sykij grizkime prie ,,Faidro*. Dialogo da-
lyviams ne tas pats, kur kalbétis. Jiedu eina uz
miesto, susiranda uztakius, tinkamus ,,mergai-
téms $alia jy Zaisti“ [3, 16], gérisi Zydinciu i§si-
kerojusiu platanu ir klausosi cikady liulivo-
janéio choro. Kodél jie nepasilieka mieste ir
kodél apskritai Platonas mini 8ias aplinkybes?
Juk nei Aristotelio, nei Kanto, nei Hegelio es-
tetinéms teorijoms nereikéjo tokiy poetiniy ap-
raSymy. Akivaizdu, kad pacios estetikos (ar po-
etikos) teorijos nebiitinai turi buti poetiskos.
Taédiau Platonui, kuris ,, Valstybéje“ poetams
(pamégdziotojams) teskyré trecia vieta po ka-
raliaus ir tiesos®, skirtingai nei minétiems es-

8 Toks bus ir tragedijy kiiréjas, jeigu jis yra pamég-
dziotojas: jis yra treioje victojc nuo karaliaus irr ticsos;
panaSiai ir visi kiti pamégdziotojai“ (5, 342).

tetikams, riipi jo dialogy grozis. Dialogo daly-
viai Sokratas su Faidru mieste nesitikédami ge-
ro dialogo, ieSko uzmiestyje uztakiy, tinkamy
Zaisti. Kokie Zaidimai ripi Sokratui su Faidru,
o kartu - Platonui?

Filosofas pasitelkiabenttrisliteratiirines prie-
mones: intriga, ritmg ir ironija. Kaip matéme,
Platonas savo teorijg i§désto po trijy kalby, o ir
pati teorija plétojama 8iy kalby pagrindu, t. y.
filosofiné teorija ¢ia pateikiama kaip interpre-
tacijos. Todél filosofas eina aplinkkeliu. Dialo-
go pradzioje Faidruiuzsiminus apie Lisijaus kal-
ba, padnekovams dar vis vaikstinéjant, Sokratas
sako: ,, Taip uZsigeidZiau pasiklausyti, kad <...>
jokiu bidu taves nepaleisciau“ 3, 14]. Sokratas,
o drauge ir skaitytojas, apimtas intrigos: i§gir-
des apie kalba, jis netveria noru jg isgirsti. Si
intriga kartojasi maZiausiai triskartus - tiek kal-
by sakoma. Cia intriga susipina su ritmu: Lisi-
jaus kalboje daug pasikartojimy, neganato, jos
pradZia kartojama dar bent du kartus. Drauge
Sokratas, dar ir daug karty prasydamas Faidro
pakartoti Lisijaus kalba, ironizuoja: Faidro mo-
kytumui (mokéjimui mintinai) jis prie§prieSina
meistryste.

Kalbédamas apie groZj, Platonas teigia, kad
ji »rySkiausiai esame patyre aidkiausia savojus-
le — rega“ [3, 48]. Meilé - kita svarbi dialogo
tema: visos €ia pateiktos kalbos — apie meile.
Bet meilé ir grozis neatsiejami: mylimasis my-
limajame i8vysta ,, dievi§ka veida, gebantj gerai
atkartoti grozj“ [3, 48]. Sokratas savo pirmaja
kalbg sako uzsidenggs veida, nes ji nevykusi, ji
téra Lisijaus kalbos pakartojimas, vadinasi, sek-
li. Regos — svarbiausio pojti€io - svarba supo-
nuoja Platono vaizdo teorija, kurioje, kaip ir
Origeno teorijoje, Dievas rodosi. Cia grozis —
dieviSkumo atkartojimas, tad Platono vaizdo te-
orija - esteting, tuo tarpu Origeno - teleologi-
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ne, nes ten Radto raidé nurodo prasmes kaip
dieviSkumo pakopas. Vadinasi, Platono aplink-
kelis estetinis, nes 1) dialogo ojektas — ne tik
filosofinésteorijos, bet ir cikady giesmés bei pla-
tano groZis, 2) filosofas pasitelkiapoetines prie-
mones: intriga, ritma ir ironija, 3) Platono vaiz-
do teorija estetiné. Todél estetinj’ aplinkkelj
Platonas iSkelia vir§ loginio tiesaus kelio: ,jei
aplinkinis kelias ilgas, nenustebk: jj verta nuke-
liauti dél didziy [tiksly]* [3, 86]. Tiesus logikos
kelias jam nepriimtinas, nes neturi intrigos, rit-
mo ar ironijos Zaismo, vadinasi, ir nejtikinamas
neatverdamas ,,didZiy tiksly“.

Taigi Platonas samoningai eina poetiniu ke-
liu. Matéme, kad Origenui poetinis metodas —
alegorez¢ — pagrindinis ne tik egzegezés, bet ir
epistemologijos bei kosmologijos principas. Ko-
kia vieta poetika uZima Platonofilosofinéje tie-
sos iridéjy teorijoje? Kas teigiama ,,Faidre“apie
kalbos groZj ir kas — apie poetika?

Dialoge gausu nuorody j poetus ir dramatur-
gus: Sapfo, Sofoklj, Euripida. Poetus Platonas
kildina i§ ypatingos cikady genties, gavusios i§
Miizy dovang. Todél taipsvarbu per pokalbj gir-
deti cikady giesmes. Juk Platono estetiniame
aplinkkelyje reikalinga ,,poetisky jvardijimy“ 3,
57]talka. Negana to, dialogodalyviai, klausyda-
miesi cikady choro, patys tikisi laiméti Miizy
dovang. Kokia tai dovana, vertesné net uz blai-
vy (logiska) mastyma!0? Pastarojo pavyzdys —
Lisijaus ir pirmoji Sokrato kalbos, tvirtinancios,
kad geriau nemylimas nei mylimas draugas (pri-
dursiu - ar draugé). Kaip §i dovana susijusi su
1) meiléstemair 2) filosofine poetika?

9 Cia kol kas neskiriu savoky ,.estetinis,, ir ,,poetinis®,

10 Platonas sako: ,, Tenegasdina miisy jokia kalba, bau-
ginamai tvirtinanti, jog vietoj sujudintos sielos draugo
verdiau pasirinkti blaiviai mastantj“ (3, 40].
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Kalbédamas apie kalba ir rasta, Platonas pa-
brézia, kad ,.kiekviena kalba privalo biiti susta-
tyta tarsi gyva biitybé: jai biitina turéti kiing su
galva bei kojomis, o stuomuo ir galtinés turi tar-
pusavyje deréti ir atitikti visuma“ [3, 70]. Tik
tokioskalbos ir rastai yra autoriaus,,tikri <...>
stiniis, <...>kurie tik vertai sudygsta kity [Zmo-
niy] sielose” [3, 94]. Lygiai taip ,,tragedija néra
kas norskita, negu tinkamas iy kalby sudélioji-
mas, priderinant jas vienas prie kity ir sustatant
jvieningg visuma“ [3, 77]. Dabar pakartosiu anks-
tesnj klausima kitaip: kas vienija tris dialogo
kalbas arba ka visg diena, pa§nekovams gulint
po platanu, gieda cikados?

Dar padnekovams einant, Faidras nesitveriasa-
vo kailyje norédamas papasakoti Lisijaus kalba.
Tai Sokratas jvardija kaip ,,karibantiskajj §¢la“.
Pats Sokratas, prie§ pradédamas savo kalba, tei-
gia, kad ,,mano kriitiné pilna“ [3, 25]. Padnekovai
vienas kitg vadina ,,daimoni$kuoju®, o §¢las mini-
mas daugybe karty visose kalbose ir interpretaci-
jose. Kas yra §¢las ir koks jo vaidmuo dialoge?

Norédamas atsakyti j pastarajj klausima, Pla-
todo biidu pasitelksiu poezijos kiirinj - Euripido
»Medéja“ —ir paklausiu: kas vienija 8ia tragedija?
Juk Platonas Euripida (kaip ir Sofoklj) giria. Jei-
gu jis geras poetas, jo tragedija vieninga, darni.
»Medéjos“ (kaipir ,,Faidro®) veiksmas vyksta vie-
nadiena, t. y. trumpalaika, tragedijos herojé (kaip
ir dialogo veikéjai) apimta tam tikros biisenos.
Medéja netveria ker3tu i§davusiam jg savo vyrui
Jasonui. Jos ker3to troSkima dar labiau padidina
Jasono i8vedZiojimai, esg vesdamas kita moterj,
jis linkijs gero savo siinums, o kartu — Med¢jai.
Platonaspasakyty, kad tai-sofistiniai i§vedZioji-
mai, nors jie sklandds ir grazis'l, t.y. estetigki.

11 Choro vadové sako: ,,Jasone, savo kalbg puikiai
iSpuosci® [8, 376).



Betjie, kaipir Lisijauskalba, bloga pateikia kaip
gera. Medejos kersto planas lraupus: nunuodyti
naujaja Jasono nuotaka, o i§ jo paties atimti sG-
nus. Panasiai Platonas sako, kad blogas ra$tas ne
tik palieka téva (autoriy) be sliny, bet ir paleidZia
pasaulin nuody, o ne vaisty. Norédama jvykdyti
savo sumanyma, Medéja pati tyli ir liepia chorui
tyléti. Jos, kaip ir radto, nebylumas slepia pik-
dziugi$ka sumanyma. Puoselédama kersto pla-
nus, Medéja guodZia save ir, atvirk$¢iai, vos su-
dvejojusiji ima kentéu, ji jauciasi apimta chaoso:

To nedarysiu! Ne! Salin, ka nutariau!

Verdiau su savimi paimsiu kidikius.

Kodél, beker§ydama tévui, dvigubai

Kentéti privalau, nubaudusi vaikus?

Ne! Niekada! Salin baisias mintis, $alin! [8, 393)

Vadinasi, keritas - palaikanti Medéja buse-
na, o kerto tema - vienijanti dramos idéja. Tai
nepaprastai intensyvi blisena, todél veiksmas te-
vyksta vieng diena, bet Siame Medéjos kerstingy
minciy sraute atsispindi visa jos ir Jasono isto-
rija. TaCiau kerStas néra estetiskas, jis kraupus.
Irvis délto to kerStas motyvuoja Medéjos veiks-
mus, o ker§to tema vienija visa tragedija. Todél
tai poetinis principas. Bet, skirtingai nuo mei-
lés jausmo, neatsiejamo nuo groZio pajautimo,
jis néra estetinis pradas. Vis délto to kersto te-
ma valdo visa tragedija. Kaip vienijanti ji yra
poetiné, bet ne estetiné.

Dabar grizkime prie ,,Faidro“. Kaip kerstas
vedZioja Medéjos mintj ir vienija ,Medéjos“ siu-
Zeta, lygiai taip §¢las — ne meile — vercia kalbéti
dialogo dalyvius ir vienija ,,Faidra“ trijy kalby
irjyinterpretacijoskoliaZa. Nors trijy kalby te-
ma - meilé, svarbiausioje!? - interpretacinéje —

12Kod¢l interpretaciné dialogo dalis — svarbiausia,
dar grisiu.

dialogo dalyje ji ignoruojama, nebent biity mei-
1¢ i$mingiai. Bet tokia meilé kaip tik maZiausiai
turi bendro su meile berniukamas - apie tokia
meil¢ kalbama pirmosiose kalbose. Jeigu taip,
vadinasi, pirmyjy kalby tema —meilé —téra, anot
Origeno, rasto raidé, nurodanti ka kita. K3 nu-
rodo pirmuyjy dviejy sekliy!? kalby meilés te-
ma?

Jeigu meilé téra dialogo raid¢, kurios tiesio-
ginis stebéjimas daro suvokima sekly (tokiosyra
pirmosios dvi kalbos) arba net nejmanomg (ho-
moseksualis santykiai — drjstu tvirtinti — dau-
geliuiZmoniy nepriimtini), ji negali buti daly-
viykalby akstinas ir vienijantis dialogo pradas.
Toks pradas yra ne meilé, o §¢las. Tiek, kiek jis
susijes su meile ir jos ,,graziu“ objektu, jis yra
estetiSkas. Bet tai téra ra$to raidé, rodanti ka
kita. Kaip beprotybe, 3€las néra estetiSkas. Irvis
délto beprotybés biisena vieng dieng suvienijal4
dalyvius pokalbiui ir tampa dialogo kompbzi-
cine adimi. Pana$iai ker3tas paskuting Medéjos
diena vercia ja veikti ir tampavienijancia trage-
dijos $erdimi. Kaip toks, §¢las sutampa su jkvé-
pimu: juk Sokrato ,kriitiné kaZin kaip pilna“
visg dieng, kol jiedu su Faidru nebaigia pokal-
bio, kurio paskutiné prasminga frazé —apie dar-
na: ,, Visa, ka tik turiu iSoréje, teblinie draugiska
tam, kas yra mano viduje® [3, 96]. Bet Sokratas
su Faidrutéra Platono dialogo herojai, nurodan-
tys jo autoriy. Jkvépimas — radytojo dovana i§
Miizy. Sélas - beprotiskas ir jkvepiantis — po-
etikos, betne estetikos principas. Jeigu §¢las dai-
monigkas ir beprotiskas, kaip ji suderinti su blai-
viu protu, reikalingu filosofui paZinti tiesa?

13 Lisijaus kalba sekli, kitaip Sokratas nesiimty jos
uZginéyti, o Sokrato pirmoji kalba sekli, ncs ji 1) sako-
ma uZsidengus veidg, 2) apverdiama paties autoriaus.

14 Taip esti ir su beprotybés biisena, mumyse suda-
randia <...> i§ prigimties vieningg rusj,, [3, 73].
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Kitaip sakant, kaip poetika suderinama su filo-
sofija?

3. Tiesa

Platonas skiria tiesa nuo teisingumo, t. y. to, ,,kas
atrodo teisinga daugumai“ [3, 62). Pastarajj jis
sieja su jtikinéjimojgiidZiaisir sofistika. Jasono
i§vedZiojimai, kuriuos choro vadove giria kaip
puosnius, bidami graZis (estetisli) gali biti jti-
kinami, t. y. priimtini daugumos nuomonei. Ja-
sonas sugeba jtikti Korinto opinijai: karalius ne
tik atiduoda jam j Zmonas savo dukra ir riipina-
si vestuvémis, bet ir siekia i§tremti Medéja, nes
josnuomoné prieinga Jasono ,,puo$niems tvir-
tinimams. Taigi graZbylystés (estetikos) galia di-
delé. Ir vis délto ji téra jgiidis, tolimas tikrajam
menuil!3, Koks tas tikrasis menas ir kokie jo pri-
valumai, jeigu daZnai vie§oji nuomoné — ne me-
no, o jgiidZio, ne tiesos, 0 nuomonés puséje?
Pasak Platono, tiesa randama, ir ji svarbiau
uz bet kokias Zmoniy nuomones, vadinasi, ir
galig bei grozj'6. Jos paZinimas suponuoja ry-
mojima ,.tikroje biityje*, kai tiesa suvokiama ,,pa-
gal vadinamaja ,,idéja“, kuri, kildama i§ dauge-
lio jusliniy potyriy, svarstymo sutelkiama j viena
daikta, o tai ir yra prisiminimas to, ka miisy sie-
la kadaise regéjo, kai lydéjo Dieva ir, i§ auksty-
biy stebédama tai, ka dabar mes vadiname biiti-
mi, pati pakildavo iki tikrosios biities” [3, 45].
Taigi tiesa - tai: 1) protu suvokiama, bet kartu
2) prisiminta dieviska idéja, kaip 3) vienijantis
pradas. Sis tiesos, kaip vienijangios dieviskos idé-
jos, suvokimas tegalimas palaimingg akimirka,
iki siela ,,prisipildysuZmarsties bei blogio ir ap-

15 Grabylysté néra menas, o tik tolimas jam jgiidis,,
[3, 63].

16 _Jeigu mes savo jégomis rastume [tiesa), argi mums
riipéty kokios nors Zmoniy nuomonés,, [3, 87].
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sunks*“ [3,45]. PanaSiai Medéjos tragedija, kaip
ir Sokrato su Faidru pokalbis, jvyksta vos per
viena diena. Medéja apimta kerito, o Sokratas
su Faidru - §¢lo biisenos. Ir kerstas, ir §¢las la-
bai intensyviis: pirmasis ver¢ia Medéja veikti, o
antrasis — pasnekovus i§sikalbéti. Tad Platono
tiesa,blidamaracionali(prieinama protui), kar-
tu atrandama esant ypatingos - dievisko §¢lo -
biisenos. Panadiai Origeno alegorez¢, biidama
racionali, kartu - ir dievi8ka, nes siekia paZinti
Aoyo( arba Kristy kaip tiesg. Origenui 3i kreip-
tis begaliné: tiesa nepasiekiama. Tai pavadinau
poetine kreiptim, o jo alegorez¢ — poetiniu me-
todu. Platonas, atrodo, atvirk§¢iai — tiesa randa,
nors tam nepakanka proto galiy, reikia dievis-
kos §élo biisenos. Kaip Platonas sutaiko viena
sukitu?

Kalbédamas apie meistrikas kalbas, Plato-
nas sako, kad jose ,,biitina suZinoti tiesa apie
kiekviena aptariama <...> dalyka, po to — pa-
jégtivisa ka apibréZti, remiantis kaip tik §ia tie-
sa“ 3, 92]. Taigi meistrysté tiesiogiai susijusi su
tiesa: meiswridkaikalbai riipi tiesa, tuo tarpu gra-
Ziis iSvedZiojimai dera ne meistrui, o tik jgudu-
siam sofistui. Kitur filosofas sako: ,,Be tiesos
suvokimo tikro kalbos meno pasiekti nejmano-
ma, ir §ito niekuomet nebus galima padaryti®
[3, 63-64]. Kas ta tiesa ir kaip ji suvokiama?
Norint atsakyti, kas Platonui - tiesa, verta pa-
nagrinétimeistryste, ,Faidre” prie§inama graz-
bylystés arba estetiniam jgidZiui. Pirmiausia
Platonas pastebi, kad kalbos meistras!? ,,su di-
dZiausiu kruop§tumu radys apie sielg <...>, ar ji
i§ prigimties yra uZgimusi kaip vienis, ar yra kaz-
kas tokio, kas <...> turi daug rSiy“ [3, 81]. Kas
dia - siela ir kaip meistrysté susijusi su sielos

17 platonas sako: ,, Trasimachas arba kas nors kitas,,
[3, 81].



reikalais? PanaSu, kad Platonaskviecia i§many-
ti klausytojo psichologija ir taip paveikti jj pati.
Atrodo, tai patvirtinty filosofo raginimas ,,ie3-
kant kalbos rusies, atitinkancios kiekviena pri-
gimties sankloda, blitent taip ir resti bei sutvar-
kyti savaja kalba; <...> sudétingai sielai <...>
teikti sudétingas kalbas, o paprastai sielai pa-
prastas“[3, 92]. Cia Platonas meistryste tapati-
na su metody pliuralizmu: kalba teiktina dau-
geriopai, nes suprantancios sielos skirtingos.
Labai panaSiai saké Origenas: Rastas suprasti-
nas trejopai — pagal jo raide, sielg ir dvasia. Bet
Platonas ne tik samprotauja apie ,,kalbéjima su-
dvigubinant, kalbéjima i§taromis, kalbéjima
jvaizdZiais“ 3, 75], t. y. poetiSka kalbéjima, jo
paties dialogas, — kur ne tik gausu ironijos, rit-
mo, metafory, bet jj patj vienija poetiné figlira
(8¢las), - kaip tik toks. Platonas neneigia, kad
galima ,,rayti ra§alu vandenyje“ [3, 91], t. y. dél
Zaismo, netgi sako, kad tai — puiki veikla, bet ¢ia
pat priduria, kad ,,§i veikla tapty dar puikesné,
pasitelkus dialektikos mena“ 3, 91]. Pastaroji
yra sutelkimas ,,j vieng daikta“ ir suskirstymas j
»daugybe“ [3, 73]. Bet matéme, kad dialoga su-
telkia poetiné figiira - §¢las, o ,,daugybe* reis-
kia pliuralistinis (poetinis) metodas, kuris
kiekvienaisielaileidZia savaip suvoktiir inter-
pretuoti kalbg (rasta). Todél meistrysté —ne psi-
chologijos i$manymas. Kaip toks ji tebiity ap-
gailétina sofistika, nes siekty palenkti sielas savo
nuomonei arba pateisinti savo veiksmus, kaip
kad Jasonas teisino savo nei§tikimybe. Meist-
ryste - filosofinés poetikos, kaip dvejopas (ir
Zaismo, ir dialektikos) jvaldymas. Meistriska
kalba ir gieda, ir moko. Tik tokia kalba (ir ras-
tas) yra graZi. Be to, ji yra vaisinga, nes palicka
stinus kitose sielose. Jasonas, priesingai, dél sa-
vo sofistiniy (psichologiniy) polinkiy jtikinéti
ir teisintis pasmerktaslikti be palikuoniy. Jaso-

nastera jgudelis, bet ne meistras. Su tokia meist-
rystés samprata susijusi ir filosofijos samprata.
Tas, kuris,,gali atskubéti j pagalba“ [3, 94], nu-
sipelno filosofo —i§minties mylétojo —vardo. Ir
Platonas, ir Origenas gali atskubéti savo ra§tams
j pagalba, tiesa, ne patys, o pasiysdami savo sii-
nus - sudygusias (poetinio) supratimo séklas
mumyse. Kaip nuolat dygstantis, filosofo Zodis
yra gyvas. Lygiai taip Origenui Zodis - Kristaus
jsikinijimas — gyvas, siekiantis rasti kelig j skai-
tytojo siela. Todél Platonas siiilo filosofus ver-
tinti ne pagal jo kiirinius, bet pagal jo siekius,
kurie, kaip Aoyol Aleksandrieciui ar tiesa At-
énieciui, lieka nepasiekti. Tokia yra Miizy do-
vanadialogodalyviams:filosofiné poetika, ap-
imantimoksla, dialektika ir poezija'®.
Matéme, kaip Origenui pats Rastas siiilo jo
interpretacijos bida. Lygiaitaip pa¢iame ,,Faid-
re” parasyta, kaip dialogasinterpretuotinas. Pla-
tonas nepateikia savo idéjy, o Sokratas — savo
geriausios kalbos i§ karto. Toks atskleidimas biity
nepoeti$kas: jiems — autoriui ir herojui - reikia
poetiSko aplinkkelio. Bet dialogas — ne poezijos
kirinys ir ne kiirinys apie poezija (ar meilg).
Kaip toks jis biity estetikos veikalas. Kaip Pla-
tonas pasinaudojo meilés tema kaipraide dialo-
ge apie $¢la, lygiai taip noréciau, pasinaudoda-
mas Platono ir Origeno kiriniais, ' apibrézti
filosofing poetika ir atskirti ja nuo estetikos te-
orijos. Jeigu estetikos teorija yra apie poezija
(mena) ir jos suvokima, tai filosofiné poetika,
blidama 1) poetiskassamprotavimas (koks yra
»Faidras®), drauge yra 2) interpretacinis daly-

18 Platonas sako: kalbos ,.sakomos taip, kaip kad
gieda rapsodai, be jvertinimo ir pamokymo, skirty jti-
kinti <...>. Tik tosc kalbose, kurios ko nors moko bei
yra sakomos mokslo délei ir tod¢l i§ tiesy yra jraSomos j
siclg, tiktai kalbosc apic teisinguma, grozj bei gérj csa-
ma aifkumo ir tobulumo, kurie verti rimty pastangy,,
[3, 93-94].
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kas (dalyviy kalbos ir jy komentarai) 3) nebiiti-
nai apie poezija ar menga (lygiai taip ji gali biiti
apie moksla). Anot Platono, 4) tai - ,,Zaismo“
ir ,dialektikos“ dermés meistryste.

4. Isvados

1. Platono estetikos turinys dvejopas. Pirmiau-
sia, mokytumas jam pasiZymi 1) nevaisingu at-
minties darbu (kartojimu), 2) minties seklumu,
3)samoningu ripinimusi ne turiniu, bet forma,
o rato tyla reiSkia dogmatizma ir apgaul¢. Pa-
na$iai Origenui Rasto raidé atitraukia nuo gi-
lesnés Rasto prasmés (seklumas) ir vercia tiketi
nebitais dalykais (apgavyste). Kita vertus, Pla-
tono aplinkkelis estetinis, nes 1) dialogas — apie
grozj bei meilg, 2) filosofas pasitelkia poetines
priemones: intriga, ritma ir ironija, 3) Platono
vaizdo teorija — estetiné.

2. Platonas samoningai eina poetiniu keliu:
tiesus logikos kelias jam nepriimtinés, nesnetu-
ri intrigos, ritmo ar ironijos Zaismo, vadinasi, ir
nejtikinamas.

3. Dermés teorijasusikerta su estetikos teori-
ja: gera tragedija (pavyzdzZiui, Euripido) - vie-
ninga ir darni. Antai Euripido ,,Medéjos“ der-
més pradas - kerstas, kuris motyvuoja Medejos
veiksmus ir vienija visg tragedija. PanaSiai §¢las
- ne meilé - vercia kalbéti dialogo dalyvius ir
vienija ,,Faidra” - trijy kalby ir jy interpretaci-
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ORIGEN’S AND PLATO’S POETICAL ASPIRATIONS

Tomas Kaderauskas
Summary

What is the rclationship between poctry and philosop-
hy? Does the ancicnt Greeks’ opposition bctwecn
philosophy and poetry mean that there is an insupc-
rable gap between the two? Using Origen and Plato’s
texts, the author shows that such a gap is impossible.
He also gives a sketch of philosophical poetics through
the practice of interpretation.

Origen uscs poctic methods to interpret Holy Scrip-
ture, which he considers to be poctic Writ. Thereforc
hc necds a special poctic method to understand it.
Origen’s cthics, cosmology and cpistcmology arc all
linkcd with poctics. Christ is Logos, bcing both alive
and reasonablc Word. This is thc word of crcation,
cxplanation, demonstration and promisc. As thc Scrip-
turc is unified with poctic harmony so thc wholc world
is linkcd with this holy Word.

fteikta 1999 11 20

Plato in ,,Pheadrus“ is intentionally poctic. Pure
logic is unbelicvablc because it has no intrigue,
rhythm or play of irony. The madncss expresscs Pla-
to’s poetics. The madncss coincides with poetic ins-
piration. Madness as such is a principlc of poctics,
not of aesthctics. Dialectics is both the concentra-
tion and thc distribution for Plato. The poctic aspect
of madncss concentratcs the cntire dialogue. Distri-
bution supposcs a pluralistic (poctic) mcthod. Hence
philosophical poctics consists of scicnce, dialcctics
and poctry. It is (1) poetic rcasoning and (2) intcr-
pretation; (3)its thcmces are not only poctry or art;
(4) rathcr it is a mastcry of harmony of play and
dialcctics.



	057-044
	057-045
	057-046
	057-047
	057-048
	057-049
	057-050
	057-051
	057-052
	057-053
	057-054
	057-055
	057-056
	057-057

