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Labirintas: matyti versus numatyti
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Jtampa tarp angaZzuotos Zifiros, j kurig jsitrau-
kia ir kurioje dalyvauja pats Ziiirintysis, ir uzbé-
gancios uz akiy — numatancios — ziGiros paran-
ku nusakytilabirintometafora. Atrodo, visiskai
akivaizdu, kad, norint i$eiti i§ labirinto, biitina
jsitraukti j veiksma ir angaZuotis jam. Kad ir
kaip atidZiai studijuotume reikiamus traktatus,
kad ir kiek valandy stebétume labirinto make-
tus bei imituotume bégimo i§ jo judesius, jei esa-
me labirinte, bet visiskai nejsitraukiame j jj —
niekada nepriartésime prie i§¢jimo.

Taigi norint pamatyti biitina jsitraukti - jsi-
Zituréti. Taciau 8i mintis iSreiSkia tik kasdienei
egzistencijai angaZzuotomastymo esm¢. Kasdie-
n¢ Zilirag nuolat perZengia su ja nesutampanti,
numatanti ir modeliuojanti Zifira, kuri traktuo-
jakasdienybe kaip kintan¢ia, nestabilia, nepati-
kima, reliatyvia ir miglota. Modeliuojanciai lai-
kysenai pati kasdienybé yra kaip painus ir
klaidinantis labirintas. Stai kodél tikrovés mo-
deliuose numatomos idealios, jokiy esminiy ne-
tikétumy neZadancios salygos, j kurias savaime
jskai¢iuotas rezultatas —i$ labirinto i§vedancios
durys. Jeigu salygos i§pildomos, rezultatas pa-
siekiamas vos ne automatigkai, t. y. lyg ir neda-
lyvaujant. Modeliuojanti Zifira fiksuoja tai, kas
matoma, ir per tokius fiksuotus pavidalus su-
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konstruoja tai, kas aktualiai nematoma. Taigi
Zilirintysis susikuria privilegijuota apzvalgos
aikstele, i§ kuriosaprépia visas labirinto sienas
vienu neskaidomu Zvilgsniu.

Tokia angaZuotos Zifiros ir uzbégancios j prie-
ki, numatancios Zifiros perskyra paliko jvairio-
se filosofijos intuicijose ir strategijose gana Zy-
my, nors ne visada samoningai iSry$kintg ir
aptarta pédsaka. Siame straipsnyje nedideliy
etiudy forma aptarsiu keleta filosofijos situaci-
ju, kuriose tiesiogiai ar netiesiogiai nuaidi labi-
rinto ir dviejy skirtingy — angaZuotos ir mode-
liuojanéios - zitiros tipy tema.

Ziiira kaip tikrovés perivalga

Manoma, jog Zilira yra mastymo prototipas. Ne
vienas antikosfilosofijos Zinovas netgiteigia, jog
Sokratg ir sofistus skiria ne poZifiris j tiesg ir j
atlygi, bet filosofavimo sutapatinimas su Ziiira
arklausa. Mastyti i§ tiesy — tai jsiZitirétiir jzvelg-
ti, pamatyti. Sutelkti esatj j apibrézta, teorine —
dievidka Zilira — aprépiama eidg. Kai kurie Sok-
rato mokiniai, sémesi iSminties i§ savo mokyto-
jo, tobulo eido pavyzdziu laiké Atény miesta,
telpantj viename nuo aplinkiniy kalvy mesta-
me Zvilgsnyje.



Tokios mastymo optikos sklaida mums gerai
Zinoma —miesto eidas ilgainiui tapo miesto vaiz-
diniu mastanciojo samonéje [1]. Samprotavi-
muose apie metodg Descartes net traktuoja mies-
'ta kaip parankiausig samonés modelj. Tokio
miesto namus galima padailinti, i§daZyti, i§-
griautiir perstatyti, galima i3tiesinti senas gat-
ves ar jas i§gristi, bet geriau viska nugriauti ir
pastatyti i§ naujo - taip pakeisti viska i§ pagrin-
dy [2]. Descartes mané, jog §i strategija ideali,
bet pernelyg radikali, kad ja btity jmanoma pri-
taikyti ne tik savo mintims ir potyriams, bet ir
tai vietovei, kur i§ tikryjy gyveni. Samonéje eg-

zistuoja privilegijuotas, visa samong vienijantis

taskas — nekvestionuojamas cogito ergo sum, ta-
¢iau kasdieniame pasaulyje tenka klaidZioti tarp
migloty jprasto gyvenimo labirinto sieny.

Visdélto pasirodé, kad Descartes i§ dalies kly-
do. XIX amzZiausviduryje baronas Hausmannas
jvykdé ParyZiaus reforma, kuria tarytum jgyven-
dino Descartes’o sumanyma — vos nenu$lavé vie-
no kvartalo 1i8nyny, kuriy vietoje iSdygo tiesiis ir
tikslis it geometrinés figliros pastaty miirai. Da-
bar, stovint Hausmanno garbei pavadinto bulva-
ro pradZioje ir spoksant j jo pabaiga, Zvilgsnio
neriboja nei suklypusios 1G8nos, neikreivos, bul-
vara kertanéios gatvés, nei medziai, kuriy ¢ia be-
veik néra. Hausmanno bulvaras savo pavyzdZiu
liudija, jog mastymasjau traktuojamas ne tick kaip
teoriné Zilira ir {Zvalga, bet kaip esaties apZvalga
ir perzvalga. Perzvalga, perskrodzianti tikrove,
i§vercianti j pavir$iy ir i$vie$inanti visa, kas ka-
daise buvo nematoma ir paslépta, pasiklyde tarp
nepermatomy labirinto sieny.

Tai, kad esaties pavir§iai neslepia nieko, ko
negalima biity perzvelgti ir permatyti, teoriskai
pagrindé Siek tiek jaunélesnis uz Hausmanng
vokieéiy filosofas Hegelis, kurio Estetikos pa-
skaitos i§ dalies ir skirtos dvasios virsmo mate-

rialiais regimais pavidalais tematikai. Dvasios
fenomenologijoje, Logikos enciklopedijoje ir ki-
tuose kiiriniuose Hegelis fiksuoja esming savo
filosofijos nuostatg — tilaové yra dvasios savire-
alizacija, pereinanti subjektyviaja ir objektyvia-
ja stadijas ir jtvirtinanti save $ias stadijas sin-
tezuojanéiame absoliute. Remdamasis $ia
nuostata, Estetikos paskaitose Hegelis sukurpia
savoti$ka vizualiai skaidrios tikrovés matrica, j
kurig patenka visi po ranka (po akimi) pasimai-
§¢ esiniai— dvasios kre3uliai. Namai, gatviy ak-
menys, laivo stiebas, benamis 3uo, laikra$¢io
skiauté, uosto Zibintas, praeivis — tai dvasiosma-
nifestacijos, kuriasskiria tik nevienodas dvasios
savirealizacijos Siuose esiniuose laipsnis. Zmo- -
gus pranas$esnis uZ $unj — tai miisy regai i§duoda

. netjykiinai[3]. Vis délto, kad ir kaip biity, tiek

$uo, tiek Zmogus priklauso vizualiai skaidrios
tikrovés matricai, kurioje puikuojasi — koks vi-
zualumo triumfas! - irvisas gyvenimo labirinty
sienas, viska, net ir save pacia kiaurai perzvel-
giantiir permatanti akis [4].

Betkaip jmanoma perZvelgti ir permatyti vis-
ka, net ir save patj? Zvilgsnis nustato distancija
tarp Zitirinéiojo ir to, j ka Zifirima. Sios distanci-
jos nejmanoma sunaikinti, nes ji yra bet kokios
Zilirossglyga.

Vidinés Zitiros (savistabos ar refleksijos) at-
veju distancija tarp Zitirinéiojo ir nuZitrimojo
yra ne erdvés, bet laikofenomenas. Kiekvienas
samone¢s veiksmas, net akimirksniu sprogstan-
tis intuicijos Zybsnis, turi maZesnj ar didesnj sa-
vo sklaidos lauka —laiko fona. Hegelis i$kelia §j
fona j pavir$iy ir pavercia jj esminiu savo filoso-
fijos varikliu.

Taciau Hegeliui laikas nebéra vien tik 3lei-
fas, nusitiesiantis po kiekvieno ir paskui kiek-
vieng samonés veiksma. Samoné galutinairea-
lizuojasi absoliute, kurio galutiné prasmé
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atsiskleis ateityje, bet kuris jau iki savo galuti-
nés realizacijos lemia samong. Tai, kas bus, sa-
lygoja tai, kas buvo. Kiekvienas dabar mestas
Zvilgsnis téra tokia praeities ir ateities sankirta,
i§ kuriy Hegelis pina kita — pamating savo filo-
sofijos — istorijos matrica.

Biitentistorija permatovisaslabirinto sienas.
Ji inkorporuoja | save ir pagrindZia vizualiai
skaidrig tikrove, kuriai priklauso net ir pats vis-
ka permatantis Zvilgsnis. Tikrové yra laikiSka,
istori8ka tikrové. Kadangi tai, kas bus, nulemia
tai, kas buvo, joks jvykis nenuséda ir nepasisle-
pia istoriniam Zvilgsniui neprieinamuose laiko
labirinto uzkampiuose. AmZiams tikrovés labi-
rintuose i$nykusiy nuosédy néra ir negali biiti,
nes tikra yra tik tai, kas perskrosta ir perzvelgta
istoriskai. Ne Hegelis Zitiri j Aténus Platono ar
Aristotelio akimis, bet Platonas ar Aristotelis
stebi savo miesta po daugiau kaip du tikstan-
¢iai mety gimsianc¢io Hegelio zvilgsniu. Tikro-
vés pavirSiai neslepia nieko, ko negalima biity
perzvelgti jr permatyti, nes viskas, kas vyksta
Cia ir dabar, yra numatyta.

Tikrovés perZvalgos paradoksai

Ciairdabar? Jau minéjau, jog Hegeliui dabartis
téra tokia vietové, pro kuria $vilpia istorijos vé-
jai. Pasak Hegelio, néra jokio konkretaus, pa-
vienio ¢ia, jokio konkretaus ir pavienio dabar.
Juslinis tikrumas, kurj mes jprastai bandome
i8reiksti Sias ZodZiais, yra ne kas kita kaip io
tikrumo sklaidos - patyrimo - istorija. Stai ko-
dél Cia ir dabar - tai istoriSkai susiformavusi
daugelio &ia ir dabar santalka, bendrybé. Dva-
sios atZvilgiu §i bendrybé ne tik pirmesné uZ bet
kokj asmeninj ir individualy konkretaus patyri-
mo kristala - tik ji ir yra toji realybé, kurig gali-
ma i8reiksti ir nusakyti kalba [S].

60

Pati kalba - istorinis, visa esatj j save jtrau-
kiantis,jokiy tylosuzutekiy nepaliekantis dari-
nys. Pasak Hegelio, mes neireiskiame kalba jo-
kiy pavieniy esiniy, nes jie savaime, anapus
istorijos, neegzistuoja.

- Jeigu stengciausi Zodziais isreiksti §ig po-
pieriaus skiaute, ant kurios rafau, — dalijasi su
mumis savo ,,patirtimi Hegelis, - skiauté nuo to
sutriinyty, nes a§, seskdamas &ia ir dabar jausmo
slinktimi, niekaip negalé¢iau pabaigti §io aprasi-
néjimo; jeigukas nors kitasnorétypratesti$jma-
no beviltidka darba, — tesia Hegelis, — jiems §i
popieriaus skiauté jau biity kita nei man [6].

Taigi deréty i karto pripazinti, jog bet koks
pavienis daiktas téra bendrybé: ,,Jei formuluo-
jama tiksliau - ,$ita popieriaus skiauté“, — tai
juk visoks ir kiekvienas popierius yra tam tikra
Sita popieriaus skiauté, ir a§ bet kuriuo atveju
nusakiau tik bendrybe¢“ [7].

Vis délto visa §i argumentacija paremta vie-
na Hegelio sistemai biitina, bet mums toli grazu
nesavaime suprantama prielaida. Kodél po-pie-
riaus skiauté turéty biiti apradyta ir tokiu biidu
konceptualizuota iki galo, t.y. nepaliekant jo-
kio individualaus ir nesuprastinamo likuc¢io? Ar-
gi apradymas néra atviras nuolatiniams perrasy-
mams? Tadiau jei pripazinsime, jog pavieniy
esiniy niekada negalime iki galo redukuoti j sg-
vokas, jog kaZka vis jra§ome j kalba, 0 padia kal-
ba nuolat perra§ome, ar tuomet galésime biiti
tikri, jog pati kalba — maksimaliai skaidri ir per-
regima?

Dabar ai8ku, jog tikrovés matrica, tariamai
perskrodZianti visas kasdienybéslabirinto sie-
nas, téra skaidri tik pa¢iam Hegeliui arba tam,
kas perima hégeli§ka mintijimo biida. Hegelis-
ko tipo mastytojas mato todel, kad pakyla vir§
labirinto — 'uibéga sau uzakiy, numato, sumo-
deliuojapatirtj ir taip pagrindziakiekviena zit-



ros veiksma. Cia matoma ne kiino, bet dvasios
akimis. Vis délto tokioje tikrovéje, kurioje vis-
kas tiesiogine ir perkeltine prasme numatyta,
popieriaus lapas, ant kurio ra§o Hegelis, nema-
tomas - jis i§slysta i§ akiy ir i§ ranky. Nemato-
ma visa tai, kas tarpsta &ia ir dabar. $i popieriaus
skiauté, §is namas, §is uosto Zibintas, §is $uo, §is
Zmogus - visi konkretis esiniai — yra nenusako-
mas ir nei$rei$kiamas popieriaus skiautés, na-
mo, Zibinto, $uns ir Zmogaus, kaip bendrybiy,
Sesélis, iSslystantis i§ tikrovés ir i§ visa apiman-
¢ios, idealiai perZvelgiamos jos matricos.

Gilles Deleuze primena mums Kita autoriy,
aktualizavusj tokia paradoksalig logika, kuri eli-
minuoja dabartj kartu su visais konkregiais esi-
niais. Tai— Lewis Carrollis. Jo herojé Alisa nuo-
lat patenka j tokj pasaulj, kuriamevisas vyksmas
skleidZiasi ne dabartyje, bet praeityje ir ateityje.
Uogiene? Taip, tadiau tik rytoj ir vakar, bet jo-
kiu biidu ne dabar. Negana to, - praeitis ir atei-
tis skleidZiasi vienu metu, t. y. jos yra vienalai-
kés laiko terpés. Tokia logika panaikina bet
kokias laiko skirtis, o kartu su jomis nusluoja
nuo tikrovés ir bet kokius pastovius, sau tapa-
¢ius daiktus, net ir Alisosvarda. Vardo praradi-
mas — tai nuotykis, pasikartojantis visuose Ali-
sos nuotykiuose [8].

Zinoma, biity per daug pretenzinga tarp He-
gelio filosofiniy nuostaty ir Carrollis fantazijy
padétilygybés Zenkla. Hegelis sintezuoja visas
priestaras j jas vienijantjistorijos vyksma. Car-
rollas niekada ne8alina prieSybiy — jismasto jas
abi kaip vienalaikes paraleles ir taip sukuria
niekada iki galo neiSreiSkiama paradoksalig tik-
rove.

Vis délto kad ir kokia — Hegelio ar Carrollio
—tikrove turétume galvoje, ji liudija ta patj: sto-
vint Hausmano bulvaro pradZioje ir spoksant j
jo pabaiga, Zvilgsnio neberiboja ne tik suklypu-

sios lii¥nos, kreivos, bulvara kertanéios gatvés
ar medZiai. bet ir bulvaru Zengiantys Zmonés.
Zvilgsnis juos perskrodZia kiaurai, nes jie to-
kiam Zvilgsniui bevardZiai. Jie pameta savo var-
dus, nes perima i§ anksto praeityje suformuotas
taisykles, kurios leidZia numatyti ir sumodeliuoti
bet kokius biisimus ateities veiksmus. Jie skuba
jateitjarbasaugiaijsitaisopraeityje. Neijy atei-
tis, nei jy praeitis, nei ta gatve, j kuria jausti jy
bevardZiai veidai, neslepia nieko individualaus
ir asmenisko, ko negalima biity perverti viska
matanciu Zvilgsniu. Pamatinis tokios tikroves
sandas — bevardés egzistencijos magija, sutel-
kianti esatj j vieSumos pavirsius, kuriais ir slys-
taniekuonevarZzomas neutralus stebétojas. Pra-
eivis.

Taciau Hegelio ir Carrollio tikrovés turi ir
viena toli grazu ne pagrindinj skirtuma. Carroll
kuria genialig iSmong, kuri pati liudija ir savo
autoriy - Carrollj. Hegelis kalba apie esatj, ko-
kia ji yra i§ tikryjy. Bet pati hégeliska esatis -
save realizuojanti dvasia - liudija universalias ir
perregimas bendrybes, istorijos santalkas, ano-
niminius bevardZius praeivius, ta¢iau ne kon-
krety Zmogy, vardu Georg Wilhelm Friedrich
Hegel. Nutrindama visas riboty, bet konkreciy
esiniy ir veiksmy labirinto bruoZus, dvasia ,,istri-
na“ i§ visa aprépianciosistorijos ir patj stebétoja.

Nebylus, klausantis Zvilgsnis

Hegelio filosofijoje tikriausiai rastume keleta
ar net deimtj temy, kurias aptardami nei§veng-
tume nuorodos j vos ne arSiausiag Hegelio kriti-
ka - Sorena Kierkegaarda. Peréjimas nuo Hege-
lio prie Kierkegaardoseniai institucionalizuotas
ir paverstas mokyklinés filosofijos dalimi. No-
rédami iSlaikyti neutralig pozicijg $iy mastytojy
atZvilgiu ir nerodydami savo simpatijy, daZnai
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tiesiog chrestomatiskai konstatuojame, jog Kier-
kegaardas samoningai ar nesamoningai- $aipy-
damasis ar ne - ra$¢ ir masté vos ne Hegelio
stiliumi, ta¢iau nuo pastarojo radikaliai atsisky-
ré egzistenciniu mastymo turiniu.

Kad ir kokia banali blity §i chrestomatiné te-
z¢,ja aptarkime $iek tiek nuodugniau. Artumos
ir tolumos, siejancios ir skirianéios §iuos du {fi-
losofus, néra jau tokios akivaizdZios.

Jau minéjome, jog Hegelio sistemoje paciam
autoriui, kaip konkreciam asmeniui, néra vie-
tos. Autorius pameta savo varda, jis bevardis.
Tik biiddamas bevardis, jis gali biiti tobulas dva-
sios jrankis ir laidininkas. Tik taip dvasia nu-
skaidrina tikrove ir padaro ja permatoma. Taciau
neiSgyventai ir anoniminei tikrovei visuomet
tritksta kazko, kas leisty jg priimti be jokiy isly-
gy. Galbiit todél, priesingai Hegeliui, kuris ant
Cereros ir Bakcho eleusinietiskyjy misterijy au-
kuro aukojo visy konkreciy esiniy tikruma [9],
Kierkegaardasbiity linkes paaukoti ne konkre-
¢ius individualius esinius, ne prietaringg ¢ia ir
dabar labirinta, bet bendrybes kartu su jy visa
apimanciu, visg esatj, visus labirintus per§vie-
¢ianciuistoriniu horizontu.

Vis déltoKierkegaardass$iek tiek labiau susi-
saistes Hegelio apmastyta ir sumodeliuota esa-
tim, nei atrodo Zvelgiant pavirSutini$ku Zvilgs-
niu. Tai, jog pats Kierkegaardas daZniausiai
slépdavosi po jvairiausiais slapyvardZiais, matyt,
néra atsitiktinis, jokio teorinio kriivio neturintis
faktas [10]. Kierkegaardas buvo pernelyg artimas
Hegeliui, jis nelaiké asmeninés, kiekvieng kon-
krecia akimirka iSgyvenamosegzistencijos savai-
me suprantama, neproblemiska duotimi, bet
kartu ir pernelyg tolimas, nes paverteé tokia egzis-
tencija nuolatiniy savo meditacijy centru. Hege-
liui reikéjo Cereros ir Bakcho misterijy, kad pa-
aukoty vienetinius esinius ir jy juslinj tikruma ir
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taip perZengty konlarecios esaties labirintus. Kier-
kegaardas galbiitZymiausiame savo kiirinyje ,,Bai-
me ir drebéjimas® kartu su Abraomu peréjo Iza-
oko aukos absurdiska labirinta, kad i§plésty i§
anoniminio gaudulio savo vieneting egzistencija
kartu su savo vardu.

Lyginant su tomis bekra$témis, visus esaties
labirintusaprépianciomis erdves ir istorijos pla-
tumomis, kuriose karaliauja Hegelio mintis,
Abraomo veiksmy ir aistry labirintas be galo
maZzas. Ka mato Abraomas, ka jis gali numaty-
ti? Kaip parasyta PradZios Knygoje, i$girdes prie-
saka paaukoti Izaoka, Abraomas nak¢ia atsike-
le, prirengé savo asila, paémé su savimi siny
Izaoka ir du berniokus, priskaldé malky ir i8si-
ruo$¢ link aukos ritualo vietos, trijy dieny ke-
lionés atstumu nutolusios nuo namy (Pr 22,1-
22,4) [11].

Krastovaizdis ir trijy dieny trukmeés laiko at-
karpa - toks ank$tas Abraomo labirinto pasau-
lis,taCiauir jis néra permatomas ir stabilus. ,,Bai-
me¢ ir drebéjima” Kierkegaardas pradeda
jvairiomis galimomis Abraomo ir Izaoko isto-
rijos pabaigos variacijomis, kuriosi§rySkina tie-
sia ir kiek stenografine Biblijos kalba paslépta
jtampa - tiek pasiryZus, tiek atsisakius paaukoti
Izaoka Abraomo pasaulis, kuriame jis iki Siol
gyveno, slydo Abraomui i§ po kojy ir jokios ap-
galvotos strategijos negaléjo jo sugraZinti. Atsi-
sakesS§ios aukos, Abraomas biity praradgs tg pa-
saulj, kuriame jis kreipési j Dieva ir Dievas
kreidavosi j ji. Ivykdes aukos ritualg, Abraomas
biity prarad¢s pasaulj, kuriame gyveno senatve-
je jam Dievo duotas ir be galo mylimas stinus.

Taigi naujasis Abraomo pasaulis svetimas be-

- salygiskai, viska numatandiai ir suderinanciai

teisingy sprendimy kalbai. Jis nesupranta ir pri-
siminimy bei likes¢iy kalbos. Prisiminimai nu-
kelty Abraoma atgal, j praeities pasaulj, taciau



tas pasaulis nedaug ka turi bendra su trijy dieny
kelione j aukos ritualo vieta, aukai pasmerktu,
ant asilo sniduriuojanéiu Izaoku ir vos pavel-
kamomis kojomis. Likes¢iai sukurty paprastg
ir ai$ky, prieStary nedraskomg pasaulj, taciau
jis i8sisklaidyty skaidriose, nieko nejtariancio-
se [zaoko akyse ar staiga i§nirusiame kalno, ant
kurio turéjo jvykti aukos ritualas, vaizde.

Abraomas negali pasislépti po jokia mode-
liuojandia ir ¢ia ir dabar akimirka naikinancia
skraiste. Toks Abraomo pasaulis pasiekia mak-
simaly intensyvumo laipsnj ta$ke, kuriame tam-
pa aifku, jog Abraomui neleista prisidengti net
nei kitiems, nei sau padiam garsiai ar tyliai sa-
komais svarstymo, pasiteisinimo, abejoniy, ti-
kéjimo ar prakeiksmy ZodZiais. Abraomas pali-
ko savo namus nak¢ia, nieko nesake¢s Zmonai
Sarai. Bet ka jis gali pasakyti ir sau pa¢iam, kaip
jis gali pateisintisave patj? Ttijy dieny kelionés
i Morijos kalna pasaulis - tai pasaulis Zmogaus,
kuris pasmerktas absoliuéiai ir todél bauginan-
¢iai tylai. Tylai, kurioje Zmogus yra maksima-
liai atviras sau ir Dievui, bet nuo kurio viskas
paslépta tarp nepermatomy labirinto sieny — i§-
skyrus ta nebyly peizaZa, atsiveriantj pavargu-
sioms akims.

Taciau, kad ir kaip biity paradoksalu, biitent
tokia ankSta ir nebyli tikrové Kierkegaardui ir
yra patii$kalbingiausia tikrové, ne sumodeliuo-
janti privilegijuotg pozicija vir§ labirinto, bet
mu jsitraukes j keliong link Morijos kalno, Kier-
kegaardas praranda praeitj ir ateitj, taciau laimi
Cia ir dabar momenta — dabartj. Kaip Kiekega-
ardas tvirtina Filosofiniuose fragmentuose, ¢ia ir
dabar momentu Zmogus tarsi iSplésia save i§ ne-
saties, tarsi gimsta i§ naujo ir ima i§ tiesy egzis-
tuoti[12]. Egzistuoti - tai ne stebéti i§ vir§aus ar
i§ iSorés, numatyti ir permatyti, bet jsitraukti j

veiksma, dalyvauti jame. Isitraukdamas j veiks-
mag, Zmogus riebemato pats saves taip, kaip per-
Zvelgia save hégeliskas Zvilgsnis. Tadiau tik nuo-
lat susidurdamas su tuo, kas nuo jo paslépta,
Zmogus tampa ne vizualiai skaidrios, visa isto-
rija apimanéios matricos dalimi, bet konkreéiu
Zmogumi.

Kalbos labirinto perspektyvos

Jkeldamastai, kas nematoma, j patj esaties cen-
tra, Kierkegaardas panaikina ,,apZvalgos aikste-
l¢%, i8 kurios j esaties labirintus Zvelgia neutra-
lus stebétojas. Hausmanno bulvaras, jkiinij¢s
geometrinio, tikrove¢ i§ pagrindy perstatan¢io
mastymo triumfa, dar néra visas miestas, tai —
gatve tarp kity gatviy.

JeiKierkegaardas pasiekia tai, kas nematoma
ir nenumatoma - i§¢jima i§ labirinto per tyla, tai
XX amZiuje L. Wittgensteinas atranda tokius vi-
sa perzvelgianciu Zvilgsniu neperskrodZiamus tik-
rovés branduolius jau ir pacioje kalboje. Haus-
manno bulvaras irvisoskitos j §j bulvara panasios
gatves néraizoliuotos, jos driekiasi $alia kvartaly
su siauromis, kreivomis, Zvilgsnj ribojan¢iomis
gatvelémis ir uZkampiais: ,,] miisy kalba galima
Zitirétikaip jseng miesta;: saraizga gatveliy ir aiks-
iy, seny ir naujy namy, namy su jvairiy laiky
priestatais; ir visa tai supa gausybé naujy prie-
miesciy su tiesiomis ir taisyklingai iSdéstytomis

-gatvémis ir vienodais namais“[13). Kiekviena gat-

ve galime suprasti kaip atskirg kalbg. MaZesné
gatvé — tykesné, maZiau lankoma, o gal ir prieSin-
gai- egzotiska ir pritraukianti to, kas nejprasta,
megejus. Didesné - triuk§mingesné, bet nebiiti-
nai labiau mégstama ar prisodrinta subtilesniy
spalvy. Siaipartaip, kad ir kokios biity gatvés, né
viena i§ jy nesutelkia savyje viso to, kas rodo viso
miesto veidg — muziejy, skvery, restorany ir ba-
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ry, jstaigy, priva.aus gyvenimo uzuovéjy. Ko-
mentuodamas Wittgensteino poZiirj j kalba,
J. E Lyotard’as daro paprasta, taciau iuolaiki-
niam mintijimui esmingg i§vada — kalbai/mies-
tui nejmanoma pritaikyti jokio vienijan¢io, tota-
lizuojanéio principo [14), t. y. kalbos/miesto
nejmanoma aprepti ir perskrostivienu privilegi-
juotu visa apimanciu Zvilgsniu. Kad ir kas vieny-
ty visas gatves, vis vien neegzistuoja joks bruoZas,
sunaikinantis visy gatviy skirtis.

Taciau ne tik skirtingy gatviy, bet ir tos pa-
&ios gatvés erdvé néra vienalyté, tolydi ir per-
Zvelgiama. Kaip ir ankstas, nepermatomas ir ne-
stabilus Abraomo trijy dieny kelio j Morijos
kalng pasaulis, taip ir kiekvienos gatvés pasau-
lis niekada nesustingsta j nuspéjamas ir todél
esmiSkai nekintancias labirinto formas. Wit-
tgensteinas tvirtino: ,, Kalba yra taky labirintas.
Ateini i§ vienos pusés ir Zinai, kur esi; ateini j ta
pacia vieta i Kitos, ir jau nebeZinai“ [15]. Savai-
me suprantama, jog Zalios vitrinos vieng diena
gali biiti perdaZytos geltonai, taciau Wittgens-
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LABYRINTH: TO SEE VERSUS TO FORESEE

Nerijus Milerius

Summary

The article presents some etudes on the distinction
between disengaged, objectifying and engaged, existen-
tial thinking. The differences between them are sho-
wed through their attitude to the metaphor of the
labyrinth, The author overviews some notions of R.Dcs-
cartcs, G.W.EHcgel, on thc onc side, and S.Kicrkcga-
ard, L.Wittgcnstcin, on the other.

Tteikta 1999 12 27

It is argued that the discngaged, objcctifying thin-
king secks to foresce, to go beyond the labyrinth as
the nexus of the one-sided, contingentsituations. The
engaged thinking, contrary, accepts thc labyrinth of
the everyday situations. It permanently transgrcsses
the labyrinth only by means of the intcnsity of the
concrcte engagement. o
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