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11.6.16

Ka a§ Zinau apie Dievg ir gyvenimo tiksla?

AS3 Zinau, kad $is pasaulis yra.

Kad a§ esu jame kaip mano akis savo regg;ji-
mo lauke.

Kad jis turi kai kg problematisko, kg mes va-
diname jo prasme [Sinn].

Kad 8i prasmé yra ne jame, bet uzZ jo. [Plg.
6.41.]

Kad gyvenimas yra pasaulis. [Plg. 5.621.]

Kadmanovalia persmelkia [durchdringt] pa-
saulj.

Kad mano valia yra gera arba bloga.

Taigi, kad géris ir blogis kaZkaip yra susij¢ su
pasaulio prasme.

Gyvenimo prasmeg, t. y. pasaulio prasme¢, mes
galime pavadinti Dievu.

Ir su tuo susieti Dievo palyginima su tévu.

AS$ negaliu pajungti pasaulio jvykiy savo va-
liai, a§ esu visiSkai bejégis.

AS§galiutiktai pasidaryti nepriklausomas nuo
pasaulio ir tam tikra prasme jj apvaldyti, atsisa-
kydamas daryti jtaka jvykiams.

5.7.16

Pasaulis nepriklauso nuo mano valios.
Netjei viskas, komes norime [wiinschen), jvyk-
ty, tai buty tik, taip sakant, likimo maloné, nes
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néra jokio loginio rysio tarp valios ir pasaulio,
kuris tai garantuoty, ir mes negalétume vél siekti
[wollen] numanomo fizinio [rysio). [6.374.]

Jei gera arba bloga valia veikia pasaulj, ji gali
paveikti tik pasaulio ribas, bet ne faktus, tai, kas
negali biiti per kalba pavaizduota [abgebildet],
o gali biiti tik parodyta kalboje. [Plg. 6.43.]

Kitaip sakant, pasaulis dél to turi tapti visi§-
kai kitoks. [Zr. 6.43.]

Jis turi, taip sakant, kaip visuma padidéti ar-
ba sumazéti. Kaip jgyjant arba prarandant tam
tikra prasme. [Plg. 6.43.]

Taip pat kaip su mirtimi pasaulis ne pasikei-
Cia, bet liaujasi biiti. [6.431.]

6.7.16.

Ir, ko gero, Sia prasme ir Dostojevskis yra tei-
sus, kai jis sako, kad tas, kuris laimingas, i§pildo
biities [des Daseins] tiksla.

Biity galima ir taip pasakyti: biities tikslg i3-
pildo tas, kuriam nereikalingas joks [kitas] tiks-
las, i§skyrus [patj] gyvenimga. Vadinasi, tas, kas
patenkintas [befriedigt].

Gyvenimo problemos sprendimas pastebi-
mas i§nykus$iai problemai. [Zr. 6.521.].

Betar galimataip gyventi, kad gyvenimas liau-
tysi buves problemiskas? Kad biity gyvenama
amZinybéje, o nelaike?



7.7.16.

Ar tai néra prieZastis, kodél tie Zmonés, ku-
riems po ilgy abejoniy paai$kéjo gyvenimo pras-
meé, tuomet negaléjo pasakyti, kur yra ta prasmé?

<.>

8.7.16.

Tikéti Dieva - tai supraéti klausimg apie gy-
venimo prasme.

Tiketi Dieva — tai matyti, kad pasaulio faktai
dar néra viskas.

Tikéti Dieva - tai matyti, kad gyvenimas turi
prasme.

Pasaulis man duotas, t. y. mano valia prieina
prie jo visiSkai i§ iSorés, kaip prie kaZko gatavo
[Fertiges]).

(Kasyra mano valia, a§ dar neZinau.)

Dél to mes jau¢iame, kad esame priklausomi
nuo svetimos valios.

Kaip ten bebiity, bet kuriuo atveju mes esame
tam tikra prasme priklausomi, o tai, nuo ko esa-
me priklausomi, mes galime pavadinti Dievu.

Dievas §ia prasme biity tiesiog likimas arba,
o taiyra tas pats — nuo miisy valios nepriklauso-
mas pasaulis.

AS galiu pasidaryti nepriklausomas nuo li-
kimo.

Egzistuoja dvidievybés [Gottheiten] - pasau-
lis ir mano nepriklausomas AS.

AS esu laimingas arba nelaimingas, tai ir vis-
kas. Galima pasakyti: géris ar blogis neegzis-
tuoja.

Tas, kuris laimingas, neturi bijoti. Netgi mir-
ties.

Tiktai tas, kuris gyvena ne laike, o dabartyjc;
yra laimingas.

Gyvenimui dabartyje mirtis neegzistuoja.

Mirtis néra gyvenimo jvykis. Ji néra pasaulio
faktas. [Plg. 6.4311.]

Jei amZinybé suprantama ne kaip nesibai-
giantilaiko tasa, o kaip belaiki$kumas, tuomet
galima pasakyti, kad amZinai gyvena tas, kuris
gyvenadabartyje. [Zr. 6.4311.)

Norint gyventi laimingai, reikia biiti santar-
véje [Ubereinstimmung] su pasauliu. O tai juk
irvadinasi ,biti laimingam*.

AS tada esu, taip sakant, santarvéje su ta sveti-
ma valia, nuo kurios a$ atrodau esas priklauso-
mas. Tai rei$kia: ,,A$ vykdau Dievo valig“.

Mirties baimé yra geriausias neteisingo, t. y.
blogo, gyvenimo Zenklas.

Jei mano s3Ziné iSmusa mane i§ pusiausvy-
ros, vadinasi, a§ esu nesantarvéje su Kazkuo. Ta-
éiaukastai? Ar taipasaulis?

Be abejo, teisinga sakyti: sagZiné yra Dievo
balsas.

PavyzdZiui, mane daro nelaiminga mintis,
kad a$§ ta ir ang jskaudinau. Ar tai mano sgZiné?

Ar galima pasakyti: ,,Elkis pagal savo sgZing,
kad ir kokia ji biity“?

. Gyvenk laimingai!
<.>

14.7.16.

<..>

Zmogus negali tiesiog imti ir pasidaryti lai-
mingas.

Gyvenantis dabartyje gyvena be baimés ir vil-
ties.

21.7.16.

O kokia yra situacija su Zmogikaja valia? A§
noriu pavadinti ,valia® [,, Willen“] visy pirma
gérioir blogio neséja.

Isivaizduokime Zmogy, kuris negalétynaudo-
tis né viena i§ savo kiino daliy, taigi jprastine Zo-
dzio prasme negaléty vykdyti savo valios. Taciau
jis galétymastyti ir noreéti, ir perteikti savo mintis
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kam nors kitam. Taigi galéty bloga ir gera daryti
per kita. Tuomet aifku, kad etika galioty ir jam ir
kad jis etine prasme yra valios reiskéjas. Tai ar yra
principinis skirtumas tarp $ios valios ir fos, kuri
privercia judéti Zzmogaus kiino dalis?

O gal klaidinga manyti, kad jau noréjimas
[Wiinschen] (atitinkamai, mastymas) yra valios
veiksmas? (Ir §ia prasme, Zinoma, Zmogus be
valios nebiity gyvas.)

Taciau ar jmanoma pamastyti tokig biitybe,
kuri galéty tik suvokti [jsivaizduoti — vorstel-
len] (tarkime, matyti), bet visiSkai negaléty siekti
[reiksti valios — wollen]? Tam tikra prasme tai
atrodo nejmanoma. Bet, jei tai biity jmanoma,
tuomet pasaulis galéty egzistuoti ir be etikos.

24.7.16.

Pasaulis ir gyvenimas yra viena. [5.621.]

Fiziologinis gyvenimas, ai§ku, néra ,,gyveni-
mas“. Taip pat ir ne psichologinis. Gyvenimas
yra pasaulis.

Etika neai$kina pasaulio. Etika turi biiti pa-
saulio salyga, kaip ir logika.

Etika ir estetika yra viena. [Zr. 6.421.]

29.7.16.

Nes tai, kad noras néralogiskaisusijes su sa-
vo i§sipildymu, yraloginisfaktas.Ir taip pat ai-
ku, kad laimingojo pasaulis yra kitoks negu ne-
laimingojo pasaulis. [Plg. 6.43.]

Ar matymas yra veikla?

Ar galima siekti [wollen] gero, siekti blogo ir
nieko nesiekti?

O gal tik tas yra laimingas, kuris nesiekia?

»Myléti savo artima“ reiskia siekti!

Bet ar galima noréti (wiinschen] ir vis délto
nebiiti nelaimingam, jei noras neissipildo? (O
§igalimybé juk visada egzistuoja.)

Ar gerai, atsizvelgiant j visuotinai priimtas sa-
vokas, savo artimui nieko nenoréti (wiinschen]:
nei gero, neiblogo?
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Irvis délto tam tikra prasme atrodo, kad ne-
noréjimas [Nichtwiinschen) yra vienintelis géris.

Cia a8 dar darau Siurk¢ias klaidas! Be abejo-
nes!

Visuotinai manoma, kad yra blogai kitam no-
réti nelaimeés. Bet ar tai gali biti teisinga? Ar tai
gali biiti blogiau nei kitam noréti laimeés?

Atrodo, viskas priklauso nuo to, kaip nori-
ma.

Atrodo, negalima pasakyti nieko daugiau nei:
gyvenk laimingai!

Laimingojo pasaulis yra kitoks nei nelaimin-
gojo. [Zr. 6.43.)

Laimingojo pasaulis yra laimingasis pasaulis.

Taigi ar gali egzistuoti pasaulis, kuris néra
nei laimingas, nei nelaimingas?

30.7.16.

Kai nustatomas bendras etikos désnis, kurio
forma ,, Tu privalai...“, pirmoji mintis bana: ,,O
kas tuomet, jei a$ to nedarysiu?“

Bet ai8ku, kad etika neturi nieko bendra su
bausme ir atlygiu. Taigi $is klausimas apie veiks-
mo paselames turi biiti nesvarbus. Mazy maZiau-
siai §ie padariniai neturi biiti jvykiai. Bet visgi
turi biiti kazkas teisinga taip suformuluotame
klausime. Turi egzistuoti kokia nors etinio atly-
gio ir etinés bausmeés risis, bet tai turi slypéti
paciame veiksme. _

Ir taip pat aiku, kad atlygis turi biiti kazkas
malonaus, o bausmé — kazkas nemalonaus.
[6.422.]

Vél a§ griZtu prie to, kad laimingas papras-
¢iausiai yra geras, o nelaimingas —blogas. Ir jei
dabar a§ saves paklausiu: bet kodél a$ turiu gy-
venti biitentlaimingai, tai jau savaime man at-
rodo kaip tautologi$kas klausimo formulavi-
mas; atrodo, kad laimingas gyvenimas pateisina
pats save, kad jis yra vienintelis teisingas gyve-
nimas.



Visa tai, tiesa sakant, tam tikra prasme yra
labai paslaptinga! Aisku, kad etika negali biiti
iSreiksta! [Plg. 6.421.]

Bet biity galima taip sakyti: laimingas gyve-
nimas kaZkuria prasme atrodo esas harmonin-
gesnis neinelaimingas. Bet kuria?

Koks yra objektyvus laimingo, harmoningo
gyvenimo poZymis? Vélgi ai¥ku, kad néra tokio
poZymio, kurj biity galima aprasyti.

Sis poZymis negalibiiti fizinis, o tik metafizi-
nis, transcendentalus.

Etika yra transcendentali. [Zr. 6.421.]

1.8.16.

Tai, kaip viskas yra [wie sich alles verhilt],
yra Dievas.

Dievas yra tai, kaip viskas yra.

Tik i§ mano gyvenimo unikalumo [Einzigkeit]
jsisamoninimo kyla religija, mokslas ir menas.

2.8.16.

Ir 8is jsisamoninimas yra pats gyvenimas.

Ar galéty egzistuoti etika, jei, be mangs, ne-
egzistuoty jokia gyva bitybé?

Jei etika turi biiti kazkas fundamentalaus
[Grundlegendes]: taip!

Jei a$ teisus, tai etiniam sprendimui nepa-
kanka to, kad pasaulis yra duotas.

Tuomet pasaulis pats savaime néra nei geras,
nei blogas.

Nes tam, kad egzistuoty etika, neturi turéti
reik§més, ar pasaulyje yra gyva materija, ar ne.
Ir aiSku, kad pasaulis, kuriame yra vien mirusi
[tote] materija, pats savaime néra nei geras, nei
blogas, taigi taip pat ir gyvy biitybiy pasaulis
patssavaime negali biiti nei geras, nei blogas.

Geris ir blogis jeina tik per subjektg. O sub-
jektas nepriklauso pasauliui, bet yra jo riba.
[Plg. 5.632.]

Biity galima (Sopenhaueriskai) pasakyti: vaiz-
dinio pasaulis néra nei geras, nei blogas, o tik
valios [wollende] subjektas.

AS suvokiu, kad visi §ie sakiniai yra visi§kai
neaiskds.

Pagal tai, ka anks¢iau minéjau, valios subjek-
tas turéty biti laimingas arbanelaimingas, o lai-
me ir nelaimé negali priklausyti pasauliui.

Kaip subjektasnéra pasaulio dalis, bet jo eg-
zistavimo prielaida, taip géris ir blogis yra sub-
jekto predikatai, o ne savybés pasaulyje.

Subjekto esmé ¢ia yra visi§kai uZmaskuota.

Taip, mano darbas i$siplété nuo logikos pa-
grindy iki pasaulio ¢smés.

4.8.16.

Arsuvokiantis [vorstellende] subjektas galy
galenéra grynas prietaras?

Kur pasaulyje galima pastebéti metafizinj
subjekta? [Zr.5.633.]

Tu sakai, tai gali biiti kaZkas panaSaus kaip su
akimi ir regé€jimo lauku. Bet akies tu i§ tikryjy
nematai. [Zr.5.633.)

Ir a§ manau, kad niekasregéjimo lauke nelei-
dzia daryti i§vados, kad jis yra matomas akimi.
[Plg. 5.633.]

5.8.16.

Suvokiantis [vorstellende] subjektas yra, ko
gero, tudciaskliedesys. Taciau valios [wolleride]
subjektas egzistuoja. [Plg. 5.631.]

Jei nebiity valios, tai nebiity ir to pasaulio
centro, kurj mesvadiname AS ir kuris biity eti-
kos telkinys.

Gerasir blogas i§ esmésyra tik A, ne pasaulis.

A§, Adyra tai, kas labai paslaptinga!

7.8.16.

A3 néra objektas.
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11.8.16.

AS esu objektyviai priedprieSinamas kiekvie-
nam objektui. Bet ne paciam AS.

Taigi i§ tiesy esama biido, kaip filosofijoje ne-
psichologine prasme galima ir reikia kalbéti apie
AS.[Plg.5.641.]

12.8.16.

AS jZengia j filosofija per tai, kad pasaulis yra
mano pasaulis. [Zr. 5.641.]
Nes regéjimo laukas neturi, tarkim, tokios

formos:
Akis -
[5.6331.]

Tai susij¢ su tuo, kad né viena miisy patyrimo
dalis néra aprioriné. [Zr. 5.634.)

Visa, kg mes matome, galéty biiti ir kitaip.

Visa, ka mes apskritai galime aprasyti, galéty
biti ir kitaip. [Zr. 5.634.]

13.8.16.

Tarkime, Zmogus negaléty vykdyti savo va-
lios, tadiau turéty kesti visus §io pasaulio var-
gus, kas tuomet galéty jj padaryti laiminga?

Kaip apskritai Zmogus gali bati laimingas, juk
jis negali uzkirsti kelio Sio pasaulio vargams?

Biitent per paZinimo gyvenima [Leben der
Erkenntnis].

Gera [gute] saZin¢ yra laimé, kurig suteikia
pazinimo gyvenimas.

Pazinimo gyvenimas yra gyvenimas, kurisyra
laimingas, nepaisantvisy pasauliovargy.

Tik tas gyvenimas yra laimingas, kuris gali
atsisakyti pasaulio malonumuy.

Jam pasaulio malonumai yra tik daugybé li-
kimo teikiamy maloniy.

<.>
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2.9.16.

Cia matyti, kad solipsiamas, jei jo grieZtai lai-
komasi, sutampa su grynu realizmu.

Solipsizmo A8 susitraukia j betjsj ta3ka, ir
pasilieka su juo siejama [koordiniert] tikrové.
[5.64.]

Kam man istorija? Mano pasaulis yra pirmas
ir vienintelis!

AS noriu pranesti, kokj pasaulj a$ radau.

Thi, ka kiti [esantys] pasaulyje man pasaké
apie pasaulj, yra visai maZa ir ne pati svarbiau-
sia mano pasaulio patyrimo dalis.

ASturiusprestiapie pasaulj, matuoti daiktus.

Filosofinis AS yra ne Zmogus, ne Zmogaus
kiinas ar Zmogaus siela su psichologinémis sa-
vybémis, bet metafizinis subjektas, pasauliori-
ba (ne dalis). Bet Zmogaus kiinas, ypa¢ mano
kiinas, yra pasaulio dalis tarp kity pasaulio da-
liy, tarp gyviiny, augaly, akmeny ir t. t., ir t. t.
[Plg. 5.641.]

Tas, kuris tai supranta, savo kiinui arba Zmo-
gaus kiinui nenoréssuteikti privilegijuotos vie-
tos pasaulyje. ’

Zmones ir gyviinus jis visi§kai naiviai traktuos
kaip panaSiusir tarpusavyje susijusius daiktus.

<.>

19.9.16.

Zmonija visuomet ieskojo mokslo, kuriame
biity simplex sigillum veri [paprastumas — tiesos
poZymis). [Plg. 5.4541.]

Negali biiti tvarkingo ar netvarkingo pasau-
lio taip, kad biity galima pasakyti, jog miisy pa-
saulis yra tvarkingas. Kiekviename galimame pa-
saulyje yra tvarka, net jei ir komplikuota, lygiai
kaip erdvéje nebiina netvarkingo ir tvarkingo ta$-
ky i§sidéstymo, bet kiekvienas tadky idsidésty-
masbiina tvarkingas.

(8i pastaba yra tik medZiaga mingiai).



Menas yra iSraiSka [ Ausdruck].
Geras meno kiirinys yra baigta [vollendete]
iSraiska.

7.10.16.

Meno kiirinys yra daiktas, matomas sub spe-
cie aeternitatis; o geras gyvenimas yra pasaulis,
matomas sub specie aeternitatis. Tai yra rysys
tarp meno ir etikos.

Iprastinis Ziiros biidas (Betrachtungsweise)
mato objektus tarsi i§ jy vidurio, Zitira sub spe-
cie aeternitatis — i§ iSorés.

Taigi jie turi visg pasaulj kaip fona.

Gal yra taip, kad ji [Zilira] objekta mato su
erdveirlaiku, o ne erdvéje ir laike?

Kiekvienas daiktas salygoja [bedingt] visa lo-
ginj pasaulj, taip sakant, visa login¢ erdve.

(Perdasi mintis): Daiktas, matomas sub spe-
cie aeternitatis, yra daiktas, matomas su visa lo-
gine erdve.

8.10.16.

Kaip daiktas tarp daikty kiekvienas daiktas
yralygiai nereik§mingas, bet kaip pasaulis kiek-
vienas lygiai reik§mingas.

Tarkim, a§ kontempliavau krosnj, ir man po
to buvo pasakyta: bet dabar tu paZjsti [kennst]
tiktai krosnj, tai mano rezultatas atrodo, Zino-
ma, menkas, nes i§eina, kad a$ studijavau krosnj
tarp daugelio pasaulio daikty. Bet jei a§ kon-
templiavau krosnj, ji buvo mano pasaulis, o visa
kita pries tai nublanko.

(Kazkas gera kaip visuma, bet detalése blo-
gai.)

Juk galima suvokti gryna tuo pat metu stebi-
ma vaizdinj kaip nieko nereiSkiantj momentinj
vaizda visame laikikame pasaulyje, tiek kaip
tikrg pasaulj tarp Ses¢éliy.

9.10.16.

Bet dabar galiausiai reikia nustatyti etikos ir
pasaulio sarysj.

12.10.16.

Akmuo, gyviino kiinas, Zmogaus kiinas, ma-
no kiinas - visi jie stovi ant tos pacios pakopos.

Todél tai, kas atsitinka, nesvarbu, ar nuo ak-
mens, ar nuomanokiino, néraneigera, neibloga.

»Laikas turi tik vieng kryptj“ [ist einsinnig]
turi biiti beprasmybé [Unsinn].

Vienakrypti§kumas yra loginé laiko savybe.

Jei kieno nors biity paklausta, kaip §is jsi-
vaizduoja vienkrypti§kuma, jis atsakyty: laikas
nebiity vienkryptis, jei jvykis galéty pasikartoti.

Tadiautai, kad jvykis negali pasikartoti, lygiai
kaip ir tai, kad kiinas negali tuo pat metu biti
dviejosevietose, slypi loginéje jvykio esméje.

I§ tiesy: Zmogus yra mikrokosmosas:

AS§ esumano pasaulis. [Plg. 5.63.]

15.10.16.

Ko negalima pamastyti, apie tai negalima ir
kalbeéti. [Plg. 5.61.]

»Reik§me“ [Bedeutung] daiktai jgauna tik
per savo santykj su mano valia.

Nes ,Kiekvienas daiktas yra, kas jis yra, ir
joks kitas daiktas“.

Viena jZvalga: Kaip a$ i§ savo fizionomijos
[Physiognomie] galiu daryti i§vada apiesavo dva-
sia (charakterj, valia), taip i§ kiekvieno daikto
fizionomijos — apie jo dvasig (valig).

Bet ar a$ galiu i§ savo fizionomijos daryti is-
vadg apie savo dvasia?

Ar §is santykis néra grynai empirinis?

Armano kiinas i§ties kaZka iSreiskia [driickt
aus)?

Ar jis pats yra kieno nors vidiné iSraiska?
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Ar, tarkime, blogas veidas yra pats savaime
blogas, ar tik todél, kad jis empiriskai susijes su
bloga nuotaika?

Bet ai8ku, kad prieZastinis rySys néra joks ry-
Sys. [Plg. 5.136.]

Tuomet ar tiesa, kad mano charakteris (pagal
psichofizinj supratima) iSreiSkiamas tik mano
kiino ar mano smegeny struktiiroje, o ne viso
likusio pasaulio struktiiroje?

Cia yra lemiamas momentas.

Taigi Sis paraleliS$kumas egzistuoja tarp ma-
no dvasios, t. y. dvasios, ir pasaulio.

Tik pagalvok, kad gyvatés, lifito dvasia yra
tavo dvasia. Nes tik i§ saves tu apskritai paZjsti
dvasia.

Zinoma, kyla klausimas, kod¢l a8 gyvatei da-
viau biitent 8ig dvasia.

Atsakymas gali slypéti tik psichofiziniame
paralelizme: jei a§ atrodycCiau taip kaip gyvaté ir
daryciau tai, ka jis daro, a§ bi¢iau toks ir toks.

Tas pats irkalbantapie dramblj, mus¢, vapsva.

Bet kyla klausimas, ar kaip tik ¢ia ir vél (o
taip i tiesy ir yra) mano kiinas nestovi su vaps-
vos ir gyvatés kiinu ant vienos pakopos, vadina-
si, a§ nedarau i$vady nei i§ vapsvos kiino apie
savo kiina, nei i§ savo apie vapsvos.

Ar tai néra sprendimasmijslés, kodél Zmonés
visuomet tikéjo, kad viena dvasia yra bendra vi-
sam pasauliui?

Kelias, kuriuo a$§ €jau, yra toks: idealizmas
i8skiria i§ pasaulio Zmones kaip unikalius, so-
lipsizmas i§skiria mane vieng ir galiausiai a§ pa-
matau, kad ir pats priklausau likusiam pasau-
liui, [taigi] vienoje puséjeneliekanieko, kitoje ~
pasaulis kaip unikalus. Taip i§ grieZtai permas-
tyto idealizmo kyla realizmas. [Plg. 5.64.]

17.10.16.

Ir Sia prasme a3 taip pat galiu kalbéti apie
vieng visam pasauliui bendra valig.
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Bet Sivaliaauk3tesne prasme yra manovalia.
Kaip manovaizdinysyra pasaulis, taip mano
valia yra pasaulio valia.

20.10.16.

Ai8ku, kad mano regéjimo laukas j ilgj ki-
toks negu j plot;.

Neéra taip, kad a§ save pastebiu visur, kur ka
nors matau. A§visuomet save randu viename kon-
kreciame savo regéjimo lauko taske, taigi mano
regéjimo laukas tarsi turi tam tikra forma.

Betvis délto yra tiesa, kad a§ subjekto nema-
tau.

Yra tiesa, kad paZjstancio [erkennende] sub-
jekto pasaulyje néra, kad neegzistuoja joks pa-
Zjstantis subjektas. [Plg. 5.631.]

Bet kuriuo atveju as galiu jsivaizduoti, kad
atlickuvalios akta [Willensakt] tam, kad pakel-
¢iau savo ranka, taciau ranka nejuda (Tarkim,
trilkusi sausgyslé). Taip, taciau galima sakyti, jog
sausgyslévisgijuda, o tai kaip tik rodo, kad ma-
no valios aktas yra susijgs su sausgysle, o ne su
ranka. Taciau eikime toliau ir tarkime, kad saus-
gyslé taip pat nejudéjo, ir taip toliau. Tuomet
mes prieitume i§vada, kad valios aktas apskritai
néra susijegs su kiinu, taigi, kad jprastine Zodzio
prasme neegzistuoja joks valios aktas.

Meninis stebuklas yra tai, kad pasaulis egzis-
tuoja [= Kadjis duoda pasaulj - daB es die Welt
gibt). Kad egzistuoja tai, kas egzistuoja [= Kad
jis duoda tai, kas egzistuoja; Kad jis duoda tai,
ka duoda - DaB es das gibt, was es gibt].

Armeninés Zilirosbidoesme sudarotai, kad
jpasaulj Zvelgiama laiminga akimi?

Gyvenimas rimtas, menas smagus. [Schiller,
Wallensteins Lager, Prolog.]

21.10.16.

Nes, ko gero, kazko esama toje jZvalgoje, kad
groZis yra meno tikslas.



O grotis yra kaip tik tai, kas daro laiminga.
<.>

4.11.16.

"Arvalia yra nuostata [Stellungnahme] pasau-
lio atzvilgiu?

Atrodo, kad valia visuomet turi biiti susijusi
su vaizdiniu. Mes negalime, pvz., jsivaizduoti,
kad atlikome valios akta ir nepajutome, kad jj
atlikome.

PrieSingu atveju galéty kilti klausimas, ar jis
jauiki galo atliktas.

Taip sakant, aisku, kad dél valios mums rei-
kalinga atspirtis pasaulyje.

Valia yra subjektonuostata pasaulio atzvilgiu.

" Subjektas yra valios [wollende] subjektas.

Ar pojtciai, kurie jtikina mane tuo, kad jvy-
ko valios aktas, turi kokia nors ypatinga savybe,
kuri juos skiria nuo kity vaizdiniy?

Atrodo, ne!

Bet tuomet biity jmanoma pagalvoti, kad a3
turbiit darau i§vada, jog, pavyzdzZiui, §is kréslas
tiesiogiai pakliista mano valiai.

Ar tai jmanoma?

Jeimes braizome kvadrats ......... Zitirédami j
veidrodj, tuomet pastebime, kad tai galima atlik-
ti tik visi§kai atsiribojus nuo regimo vaizdo ir
vadovaujantis vien raumeny pojtc¢iu [Muskel-
gefiihl]. Taigi ¢ia kalbama apie du visi8kai skir-
tingusvalios aktus. Vienassusijes su regimaja pa-
saulio dalimi, kitas — su raumeny pojticio dalimi.

Ar mes turime kg nors daugiau nei empirinj
akivaizduma, kad abiem $iais atvejais kalbama
apie tos pacios kiino dalies judéjima?

Ar tik nebus taip, kad a§ savo veiksmus tik
palydZiu su savo valia?

Bet kaip tuomet a$ galiu i§ anksto pasakyti —
o tai a§ visgi tam tikra prasme galiu — kad po 5
minuciy a§ pakelsiu savo ranka? Kad a$ to siek-
siu [wollen werde]?

Ai$ku: nejmanoma siekti [wollen], neatlie-
kantkartuvaliosakto.

Valios aktas yra ne veiksmo prieZastis, bet
pats veiksmas.

Nejmanoma siekti neveikiant [wollen, ohne
zutun].

Jei valia pasaulyje turi turéti objekta, jis taip
pat gali biiti ketinamas [beabsichtigte] veiksmas.

O valia turi turéti objekta.

PrieSingu atveju mes neturétume jokios at-
spirties ir negalétume Zinoti, ko mes siekéme
[wollten).

Ir negalétume siekti (wollen] jvairiy dalyky.

Ar tuometvalingas [siektas — gewollte] kino
judesys neatsitinka lygiai taip pat, kaip ir bet
kuris nevalingas [nesiektas — Ungewollte] jude-
sys pasaulyje, ir skirtumas tik toks, kad pirmasis
yra lydimas valios?

Tacdiau jis yra lydimas ne vien noro [Wunsch]!
Betvalios.

Mes jauciameés, taip sakant, atsakingi uzju-
desj.

Mano valia nukreipta kazkur j pasaulj ir dau-
giau niekur nenukreipta.

Noras néra veikimas. Bet valia yra veikimas.

(Manonorasyrasusij¢s, pavyzdZiui, sukréslo
judéjimu, o manovalia — su raumeny pojiiciu.)

Thai, kad a§ siekiu tam tikro jvykio [Vorgang],
reiskia, kad a§ tai vykdau [darau ta jvykj — den
Vorgang mache], o ne kad a§ darau kazka kita,
kasyra to jvykio prieZastis.

Jei a8 ka nors judinu, tai judinu save.

Jei ad ka nors jvykdau [darau kokj nors jvykj
- einen Vorgang mache], taip jvykstu a$ [gehe
ichvor].

Bet: a$ negaliu visko siekti.

Bet ka tai reikia: ,,A$ negaliu to siekti.“

Artuomet a§ galiu bandyti ko nors siekti?

Biitent nagrinéjantvalig pasirodo, tarsiviena
pasaulio dalis biity man artimesné nei kita (kas
biity nepakenciama).
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Bet, Zinoma, negalima juk paneigti to, kad a§
tam tikra populiaria prasme viena darau, o kito—
ne.

Taigi valia néra prieSprie§inama pasauliui
kaip ekvivalentas, kas turi biiti nejmanoma.

Noras eina pirma jvykio, valia jj lydi.

Tarkime, tam tikras jvykis lydi mano nors.
Ar a§ siekiau §io jvykio?

Ar §is lydéjimas neatrodo atsitiktinis, prie-
$ingai, nei valios lydéjimas?

9.11.16.

Ar tikéjimas yra patyrimas [Erfahrung]?

Ar mintis yra patyrimas?

Visas patyrimas yra pasaulis, ir jam nereika-
lingas subjektas.

Valios aktas néra patyrimas.

19.11.16.

Kokiu pagrindu yra daroma prielaida apie
valios subjekta?

Ar individualizacijai nepakanka vien mano
pasaulio?

<.>

10.1.17.

JeisaviZzudybéleistina, tuomet viskas leistina.

Jeikas nors néra leistina, tuomet ir savizudy-
bé neleistina.

Tai nudviecia etikos esme. Nes savizudybé yra,
taip sakant, elementari nuodéme.

Ir kai ji yra tyrin€éjama, tai pana$u j tai, kai yra
tyrinéjami gyvsidabrio garai, siekiant suprasti
garyesmg.

Ar ir saviZudybé pati savaime néra nei gera,
neibloga?

Verté Jurgita Noreikiené

Versta i§ L. Wittgenstein. Notebooks 1914-1916. New York: Harper & Brothers, 1961 (ed. by
G. H. von Wright and G. E. M. Anscombe) voki$ko teksto (72-91 p.). Vertimas lygintas su paraleliai tame
paciame leidime pateiktu vertimu j angly kalbg (verté G. E. M. Anscombe) bei vertimu j rusy kalba
(J1. Butrenurreits. Juesnuru 1914-1916. Tomck: «Bomoneit», 1998. Verte B. A. CypoBlieB).
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