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L. Wittgensteino Loginis filosofinis traktatas pri-
pazjstamas kaip vienas reik§mingiausiy XX a.
filosofijos veikaly. Jau daugelj deSimtme¢iy jis
stebina savo skaitytojusnepaprastaitikslia struk-
tlira, puikiu stiliumi, minc¢iy glaustumu ir kon-
centruotumu. Kai kurie L. Wittgensteino filo-
sofijos tyrinétojai (pvz., G. H. von Wright) netgi
sifilo priskirti L. Wittgensteing prie vokie¢iy li-
teratiiros klasiky [1, 27]. Mintys, i§sakytos Lo-
giniame filosofiniame traktate, jgavo neabejoti-
ng istoring svarbg, visy pirma pripaZjstant jy
itaka vienai Zymiausiy XX a. filosofijos krypciy
- loginiam pozityvizmui. Loginio pozityvizmo
poZiiiriu Loginis filosofinis traktatas buvo su-
prantamas gana ribotai - kaip kalbos i§rai§kos
galimybiy bei logikos riby analizé, ignoruojant
tas temas, apie kurias L. Wittgensteinas uZsime-
na savo kiirinio pabaigoje — etika, estetikg, Die-
vo, taip pat ir metafizinio subjekto samprata.
Tiesa, i§ paties Loginio filosofinio traktato apie
Sias temas, ypad tris pirmasias, ne kg tegalima
pasakyti. Traktate apie jaskalbama tik fragmen-
tiSkai, ir iki galo neai8ku, kg autorius tais saki-
niais i§ tiesy nor€jo pasakyti. Todél tam tikra
prasme gali biiti pateisinamas $iy temy ignora-
vimas, kalbant apie Liginj filosofinj traktatg.

Nors, kita vertus, atsizvelgiant j Loginio filosofi-
nio traktato autoriaus minéiy glaustuma ir kon-
centruotuma, vargu ar galima manyti, kad auto-
rius biity galéjes sau leisti jtraukti j savo veikalg
mintis, kurias jis pats laiké nereik¥mingomis ir
ne labai svarbiomis.

Situacija tapo ai§kesné tik pra¢jus beveik 40
mety po pirmojo Loginio filosofinio traktatolei-
dimo ir 10 mety po jo autoriaus mirties. Jau-
niausios L. Wittgensteino sesers namuose 1952
metais buvo aptiktos trys L. Wittgensteino UZra-
Sy knygelés, kurios panasios j didZiules kance-
liarines knygas. Tai buvo dienoradéiy tipo
Loginio filosofinio traktato juodra$¢iai. Tyriné-
tojy jsitikinimu, tokiy ,.knygeliy“ i§ viso turéjo
biiti septynios, if ju keturias, atrodo, autoriui
pavykosunaikinti[2, 4]. L. Wittgensteino UZra-
Sy knygelésbuvo iSleistos 1961 metais Basil Blac-
ckwell leidykloje (red. G. H. von Wright ir
G. E. M. Anscombe) kaip Notebooks 1914-
1916. Tai buvo akivaizdus liudijimas, kad Logi--
nis filosofinis traktatas nebuvo parasytas vienu
prisédimu, kaippatsautorius buty noréjes jteig-
ti savo skaitytojams. Jis buvoilgy ir neretai kan-
kinamy apmastymy rezultatas: ,,Nesirfipink dél
to, ka jau karta esipara$es. Visada pradék mas-
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tyti i§ naujo, tarsi visiSkai nieko dar nebiity jvy-
ke!“ (NB, 15.11.14). I8 UzZra$y knygeliy taip pat
matyti, kad visa tai, kas ra§oma Loginiame filo-
sofiniame traktate, téra tik ledkalnio vir§inés,
uZ kuriy slypi daug gilesniy mintiesklody. Ypa¢
tai blidinga jau minétoms,,mistinéms* jvardija-
moms temoms. Sios temos ypa¢ placiai gvilde-
namos po 1916 m. vidurio radytoje UZrasy
knygeliy dalyje. Nuodugniau jsigilinus j L. Wit-
tgensteino Loginj filosofinj traktatq ir Uzrasy kny-
geles, matyti, kad tai, kas ra§oma UzZrasy knyge-
lése, visai neprie§tarauja Loginio filosofinio
traktato principams, kaip gali pasirodyti i§ pir-
mo zvilgsnio.

Pagrindinis Loginio filosofinio traktato tiks-
las - nustatyti ribg tarp to, apie ka galima kal-
béti ir apie ka ne, kas gali biiti pavaizduota kal-
boje, o kas ne. Remiantis L. Wittgensteino
vaizdy teorija, pateikta Traktate, kalboje gali
biiti pavaizduoti tik faktai, kuriuos L. Wittgens-
teinas laiko pagrindiniais ir vieninteliais pa-
saulio, t. y. viso to, kas yra, sudétiniais elemen-
tais. Visi kalbos sakiniai turi forma: ,,yra taip
ir taip” (T, 4.5), taigi kalboje adekvadiai gali
biiti kalbama tik apie dalyky padétis, t. y., koks
yra pasaulis. L. Wittgensteinas jZvelgia kalbos
ir pasaulio abipusg¢ koreliacija, o kalbéjimas
apie tai, kas néra pasaulio faktai ir dalyky pa-
détys, néra adekvatus kalbéjimas, nes kalba pa-
jégi pavaizduoti tik faktus. Toks kalbéjimas yra
beprasmis (t. y. jo teiginiai nevaizduoja jokiy
dalyky padéciy), bet vis délto vertas démesio
ir pagarbos (skirtingai nei buvo jsitiking logi-
niai pozityvistai). Jo nedera bandyti suprasti
tiesiogiai, nes tai, kas norima juo pasakyti, ne
pavaizduota jame, bet rodosi perjj. L. Wittgens-
teinas buvo jsitikines, kad tai, ko nejmanoma
i§sakyti, pavaizduoti kalboje, yra kur kas svar-
biau nei atitinkantis kalbos galimybes pasau-
lio fakty apradymas (Zr. T, 6.52).
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Kalbéjimas apie etika, estetika, Dieva, pasau-
lio prasme (t. y. visa tai, kas ra§oma mano apta-
riamoje L. Wittgensteino UzZrasy knygeliy dalyje)
néra kalbéjimas apie faktus. Ta¢iaulygiai taip pat
ir kalbéjimas apie kalbos i§rai§kos galimybiy ri-
bas, logikos ribas, pasaulio egzistavima, - taigi
visas Loginio filosofiniotraktato kalbéjimas — né-
rakalbéjimasapie faktus. Savo knygos pabaigoje
ir pats L. Wittgensteinas jvardija savo sakinius
kaip beprasmius (T, 6.54). Visas Loginio filosofi-
nio traktato (taip pat ir UZzray knygeliy) kalbéji-
masturibiitisuprantamas ne kaip siekiantis vaiz-
duoti kokias nors dalyky padétis, bet kaip per
save parodantis tuos ribinius ir pamatinius pa-
saulj, kalba bei Zmogaus gyvenima lie¢ian¢ius da-
lykus, kurie niekaip negali biiti vaizduojami kal-
boje kaip galimi pasaulio faktai. Taigi tai, kas
kalbama Loginiame filosofiniame traktate, nega-
li biiti priedprie§inama tam, kas autoriaus buvo
palikta UzZrasy knygelése kaip kaZkas i§ esmés skir-
tingo. Juo labiau kad apie visa tai, tiesa, labai
trumpai, uZsimenama ir Loginiame filosofinia-
metraktate. UZra$y knygelés gali puikiai pasitar-
nauti aiSkinantis kai kurias dél savo lakoniku-
mo sunkiai suprantamas Loginio filosofinio
traktato vietas ir atlikti paties geriausio (nesra-

‘§ytopatiesautoriaus) tekstokomentarovaidme-

nj (Z2inoma, biitina prisiminti, kad ne kiekviena
UZrasy knygelés mintis gali biti traktuojama kaip
galutiné autoriaus nuomoné¢ aptariamu klausi-
mu). Taigi dabar a§ pabandysiu aptarti trislabai
maZai Loginiame filosofiniame traktate paliestas
temas —etika, estetika ir Dievo sampratg — pasi-
remdama L. Wittgensteino UZra3y knygelémis.

1. Etika

Traktate L. Wittgensteinas apie etika uzsimena
nedaug. Etikai yra skirta tik keletas aforizmy
(T, 6.42-6.43). Kai kurios L. Wittgensteino



mintys §ia tema atrodo idties mjslingos ir sun-
kiai suprantamos. Ta¢iau, pasitelkus UZrasy kny-
geles, viskas pasidaro daug ai$kiau. Viena visi§-
kai aiSku jau ir i§ paties Loginio filosofinio
traktato: etika, be abcjo'; priklauso tiems daly-
kams, apie kuriuos negalima kalbéti (kalbéti ne-
nusiZengiant kalbos principams). L. Wittgens-
teinas sako: ,,Aiku, kad etika negali biiti
iSreik$ta“ (T, 6.421). Etikos teiginiai néra teigi-
niai apie faktus ir nevaizduoja jokiy dalyky pa-
dééiy. Tai L. Wittgensteinas daug placiau aiski-
na savo Paskaitoje apie etikq (3, 100). Jis
analizuoja ZodZiy geras, blogas, teisingas varto-
jima kasdieninéje kalboje ir etikos teiginiuose.
Kasdieninéje kalboje mes $iuos ZodZius galime
vartoti, norédami pasakyti kokia nors pasaulio
fakto ypatybe (pavyzdziui, daikto funkcinj tin-
kamuma), o vartodami juos etikos teiginiuose,
mes nusakome jais absoliucias vertes, kuriy né-
ra pasaulyje. Kaip sakeé L. Wittgensteinasviena-
me i§ savo pokalbiy su Vienos ratelio nariais,
,»Visa, ka a§ apra$inéju, yra pasaulyje. I§samiame
pasaulio apraSyme nickuomet nerasime etikos
sakiniy, net jei a§ aprasinéciau Zmogzudj. Tai,
kas etiSka, néra jokia dalyky padétis* [4, 93].
Taigi pasaulyje ,,néra jokios vertés“ (T, 6.41).
Etika kalba ne patj pasaulj (t. y. faktus), bet pa-
saulio ribas (beje, ribos sagvoka be galo svarbi,
nagrinéjant L. Wittgensteino Loginj filosofinj
traktatg: L. Wittgensteinas kalba apie kalbos,
logikos, pasaulio ir net regéjimo lauko ribas).
UZra3y knygelés kuo aiSkiausiai rodo, kad pa-
matiné L. Wittgensteino etikos sagvoka yra valia
[Wolle]. Valia apibréziama kaip subjekto
nuostata pasaulio atzvilgiu (NB, 4.11.16).
L. Wittgensteinas grieZtai skiria valig (,,reiksti
valig“ — wollen - a§ ver¢iu kaip ,,siekti*) nuo
norejimo (Wiinschen). Apie tai jis nemaZai sam-
protauja UZrasy knygelése, 4.11.16.: ,,Noréjimas
[Wiinschen] néra veikimas, bet sickimas [Wol-

len] yra veikimas“; ,Noras eina pirma jvykio,
valia jj lydi*; ,,Ai§ku: nejmanoma siekti, kartu
neatliekant valios akto. Valiosaktasyra ne veiks-
mo priezastis, bet pats veiksmas. Nejmanoma
siekti neveikiant®. Noras projektuoja ateitj: no-
rédami mes trok3tame pakeisti pasaulj, ta¢iau
taii§ principo nejmanoma. ,,A§negaliu palenk-
ti pasaulio jvykiy savo valiai, a§ esu visigkai be-
jégis“ (NB, 11.6.16.). Tiek mano veiksmas, tiek
numatomas jvykis yra faktai, o tarp fakty néra
biitino (loginio) ry$io, nebenttik psichologinis.
Todél tai, kad po mano veiksmo yra stebimas
mano tikétas rezultatas, téra tik laimingas atsi-
tiktinumas. Mano veiksmas (t. y. valios aktas)
negali biiti poky¢iy pasaulyje prieastis (Zr.
T, 6.373-6.374).

Etiné L. Wittgensteino pozicija artima
A. Schopenhauerio (kurjjaunystéje skaitéir ver-
tino L. Wittgensteinas): susilaikyti nuo preten-
zijy pakeisti tai, kas i§ principo negali priklau-
syti nuo mangs, t. y. nieko nenoréti. ,,AS galiu
tiktai tapti nepriklausomas nuo pasaulio - ir taip
tam tikra prasme jj apvaldyti — atsisakydamas
bet kokiu biidu veikti jvykius“ (NB, 11.6:16.).
Jei a§ savo valia sieksiu keisti pasaulio jvykius
sau palankia linkme, a§ konfrontuosiu su pa-
sauliu, taigi elgiuosi neetiSkai. EtiSkas elgesys -
tai toks mano valios veikimas, kuris sutampa su
natiiralia pasaulio jvykiy eiga (t. y., kai man ne-
reikalingas joks kitas tikslas, i§skyrus patj gyve-
nima - Zr. NB, 6.7.16). Kai a$ nesieksiu priesin-
tis pasauliui, kitaip sakant, esu juo patenkintas,
mano pozicija pasaulio atzvilgiu yra etiska.

Nuo valios, kaip asmens nuostatos pasaulio
atzvilgiu, ir priklauso, ar asmuo jausis laimin-
gas, ar nelaimingas. Norédamas paveikti jvykiy
eiga ir pajungti pasaulj savo valiai, jis savo valia
bandys priesintis pasauliui, o tai nejmanoma,
taigi pasmerkta Zlugti. Aisku, kad asmuo, nusi-
states prieSiSkai pasaulio atzvilgiu, bus nelaimin-

105



gas, nes norés nejmanomydalyky, ir jam nuolat
teks dél to nusivilti. Nors pasaulis, kaip fakty vi-
suma, duotas kiekvienam etiniam subjektui, yra
tas pats, kiekvienam individualiam subjektui jis
atrodys vis kitoks priklausomai nuo jo nuostatos
pasaulio atzvilgiu. Laimingojo, t. y. patenkinto,
pasaulis bus kitoks nei nelaimingojo. Ta pati fak-
ty visuma gali biiti matoma ir kaip gera, nuostabi
ir kaip grésminga, netobula (kaZkas yra pasakes,
kad ta padia stikling, iki pusés pripilta vandens,
vienas Zmogus gali matyti kaip pusiau tus¢ia, o
kitas — kaip pusiau pilng). L. Wittgensteinas sa-
ko ,,Laimingojo pasaulis yra laimingas pasaulis*
(NB, 29.7.16'.). Taciau pasaulio ,,Jaimingumas*
ar ,,nelaimingumas” yra ne pasaulio faktai, o jo
riby pobiidis, kuris, tiesa, turi lemiama jtaka vi-
suminiam (ta¢iau jokiu bidu nemoksliniam, ku-
ris apsiriboja vien faktais) pasaulio vaizdui. To-
dél tai negali biiti i§reikSta kalba, o tik parodyta:
»Jei gera arba bloga valia keidia pasaulj, ji gali
paveikti tik pasaulio ribas, bet ne faktus, tai, kas
negali biiti per kalbg pavaizduota, o gali biiti tik
parodyta kalboje“ (NB, 5.7.16.).

Etinis atlygis (taip pat ir etiné bausme) slypi
jau paciame veiksme (T, 6.422), t. y. valios akte.
Jeivalia veikia, nesiprie§indama pasauliui, t. y.
gyvenama santarvéje su juo, jauc¢iamasi laimin-
gu, o tai ir yra etinis atlygis. Gyvenima santarve-
je su pasauliu, buvima patenkintam L. Wittgens-
teinas ir supranta kaip laiminga gyvenima (Zr.
NB, 8.7.16). Laimé L. Wittgensteinui yra tai,
kam nereikalingas joks papildomas pateisini-
mas. Jis sako: ,,<...> laimingas gyvenimas pa-
prasciausiai yra geras, o nelaimingas — blogas.
Ir jei dabar saves klausiu: bet kodel a$ turiu gy-
venti biitent laimingai, tai jau savaime man at-
rodo kaip tautologi$kas klausimo formulavi-
mas; atrodo, kad laimingas gyvenimas pateisina
patssave, kad jis yra vienintelis teisingas gyveni-
mas“ (NB, 30.7.16.). Todél L. Wittgensteino su-
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formuluotas etinis imperatyvas skamba tiesiog
taip: ,,Gyvenk laimingai!“ (NB, 29.7.16.).

Svarstant L. Wittgensteino etikos koncepcija,
neidvengiamai iSkyla prieStaravimas dél L. Wit-
tgensteino etiniosubjekto. Loginiame filosofinia-
me traktate L. Wittgensteinas kalba apie metafi-
zinj subjekta, kaip pasaulio, taigi suvokimo ir
pavaizdavimo kalboje, galimybiy riba, ir jj griez-
tai atriboja nuo individualaus ego, kuris yra pa-
saulio dalis ir gali biiti apradytas psichologijoje.
UZra$y knygelése L. Wittgensteinas atskiria me-
tafizinj subjekta kaipformaly konstrukta nuo eti-
nio subjekto: ,,Suvokiantis subjektas, ko gero, yra
tus¢ias prietaras. Taciau valios subjektas egzis-
tuoja“ (NB, 5.8.16.). Etinis subjektas yra indivi-
dualus, betvis délto jo negaliina tapatinti su em-
piriniu, psichologijos tiriamu ego. Etinis subjektas
néra pasaulio dalis, o jo riba (pana$iai, kaip ir
formalus metafizinis subjektas): nuo jo valios po-
biidzio priklauso pasaulio ribos. Taigi pripaZin-
damas etinio subjekto individualumg ir kartu
transcendentaluma, L. Wittgensteinas tarsi ture-
ty pripaZinti arba pasauliy daugj, arba solipsiz-
ma. Tadiau L. Wittgensteino pozicija neigia tick
viena, tiek kita. Pasaulis, kaip fakty visuma, yra
bendras visiems individualiems etiniams subjek-
tams, i$ kuriy kiekvienas prisiima skirtinga nuo-
statg to pasaulio atzvilgiu ir skirtingai mato jo
ribas. As drjs¢iau kelti hipoteze, kad L. Wittgens-
teinas, kalbédamas apie etinj subjekta, turéjo gal-
voje kazka panaSaus j tradici$kai suprantama Zmo-
gaus siela, kuri kartu yra ir individuali, ir
transcendentali.

2. Estetika

Abpie estetika Loginiame filosofiniame traktate
yra tik vienas sakinys, beje, netgi skliausteliuo-
se: ,Etika ir estetika yra viena* (T, 6.421.). I§
Sios frazés apie estetika ne ka tegalima pasakyti,



nebent tai, kad estetika, kaip ir etika, yra neis-
reiSkiama, joje nekalbama apie dalyky padeétis.
Prie pamastymy apie estetika galima priskirti
dar viena Traktato sakinj: ,,Pasaulio stebéjimas
sub specie aeteritatis yra jo, kaip apribotos vi-
sumos, stebéjimas” (T, 6.45). Taciau §is sakinys
gali biiti suprastas kaip kalbantis apie estetika
tik Zvelgiant i§ UZra$y knygeliy perspektyvos.
Laimé ir amZinybé (arba antlaiki§kumas, ar-
ba dabarti§kumas, nes tai L. Wittgensteinui i§
principo yra tas pats) yra tai, kas sieja etikg ir
estetika, L. Wittgensteinassako: ,,<...> ko ge-
ro, kazko esama toje jZvalgoje, kad grozis yra
meno tikslas. O groZis yra kaip tik tai, kas daro
laiminga“ (NB, 21.10.16.). Nuostata, daranti lai-
minga, tai nesuinteresuotumo nuostata, neno-
réjimas ka nors keisti fakty tvarkoje. Estetine
pozicija, kaip ir etiné, yra nesuinteresuota, ant-
laike (t. y. nieko nelaukianti ir neprojektuojan-
ti, viska priimanti, kaip yra ¢ia ir dabar) Zifira.
L. Wittgensteinas teigia: ,,Meno kiirinysyra daik-
tas, matomas sub specie aeternitatis [i§ amZiny-
bés poziiirio tasko]; o geras gyvenimas yra pa-
saulis, matomas sub specie aeternitatis. Tai yra
meno ir etikos ry8ys“ (NB, 7.10.16.). Sub specie
aeternitatis gali biiti stebimas bet kuris pasaulio
faktas. L. Wittgensteinas pateikia pavyzdj apie
krosnj kaip estetinés Ziiiros objekta. Daiktas, ste-
bimas sub specie aetemnitatis, tampa toks reiks-
mingaskaipvisas pasaulis (nes,kaipsako L. Wit-
tgensteinas, daikto fonu tampa visas pasaulis,
arba visa jo (daikto) loginé erdvé). ,,Kaip daik-
tas tarp daikty kiekvienas daiktas yra lygiai ne-
reik§mingas, bet kaip pasaulis kiekvienas lygiai
reik§mingas“ (NB, 8.10.16). Sj reikiminguma
daiktui gali suteikti tik ji stebincio subjekto nuo-
stata arba poziiiris: ,,Juk galima suvokti gryna
tuo pat metu stebima vaizdinj tiek kaip niekuo
neiSsiskiriantj momentinj vaizda visame laikis-
kame pasaulyje, tiek kaip tikra pasaulj tarp $e-

§éliy“ (NB, 7.10.16.). Estetiné Zitira leidZia pa-
tirti ,,mistinj“ i§gyvenima, aprasyta Traktato
6.44-6.45: stebukla, kad pasaulisyra. ,Meninis
stebuklas yra tai, kad jis duoda pasaulj [arba:
kad pasaulis egzistuoja]. Kad jis duoda tai, kas
egzistuoja [arba: Kad egzistuoja tai, kas egzis-
tuoja]“ (Das kiinstlerische Wunder ist, da3 es
die Welt gibt. Dal3 es das gibt, was es gibt). (NB,
20.10.16.).

3. Dievas

Loginiame filosofiniame traktate L. Wittgenstei-
nas apie Dieva beveik nekalba: vienintelis tie-
sioginis teiginys yra: ,Dievas neatsiskleidZia
pasaulyje” (T, 6.432). Dar poroje viety L. Wit-
tgensteinas nurodo Dieva kaip pasaulio kiiréja,
kalbédamas apie pasaulio logiskuma (T, 3.031
ir 5.123). Dar viena uZuomina apie Dieva ran-
dama 6.372, kur L. Wittgensteinas kalba apie
bilitinuma pasaulyje, netiesiogiai leisdamas su-
prasti, kad Dievas yra tai, kas nelie¢iama, biiti-
na ir nepriklauso nuo Zmogaus valios, ir prily-
gina Dieva Likimui.

Uzra$y knygelés §iuo poZitiriu daug i§sames-
nés.Jose Dievas pristatomas pirmiausia kaip gy-
venimo ir pasaulio prasmé (NB, 11.6.16.,
8.7.16.), taippatkaip likimas, arba pasaulis, ne-
priklausantis nuo miisy valios. L. Wittgenstei-
nas sako: ,,AS negaliu pasaulio jvykiy pajungti
savo valiai, a§ esu visiSkai bejégis“ (NB, 11.6.16.);
,Pasaulis man yra duotas, t. y. mano valia priei-
na prie jo visikai i§ iSorés kaip prie kazkuo ga-
tavo. Dél to mes jauciame, kad esame priklau-
somi nuo svetimosvalios. Kaip ten bebiity, mes
bet kuriuo atveju esame tam tikra prasme pri-
klausomi, o tai, nuo ko esame priklausomi, mes
galime pavadinti Dievu.Dievass§ia prasme biity
tiesiog likimas, arba, o tai tas pats — nuo miisy
valios nepriklausantis pasaulis“ (NB, 8.7.16.).
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Gana svarbus atrodo Dievo apibréZimas, pateik-
tas UzZrady knygeliy 1.8.16.: ,, Tai, kaip viskas yra,
yra Dievas. Dievas yra tai, kaip viskas yra“ (,, Wie
sich alles verhilt, ist Gott. Gott ist, wie sich al-
les verhilt“). E. Zemach (5, 364 psl.) pateikia
su §iuo aforizmu susijusig be galo intriguojan-
¢ig paties L. Wittgensteino aforizmyseka: ,,Ben-
droji sakinio forma yra sakinio esmé“ (T, 5.471);
»Parodyti sakinio esm¢ — tai parodyti visy apra-
$§ymy esme, taigi pasaulio esme” (T, 5.4711);
»Bendrojisakinioforma yra tokia: yratai taip
ir taip“ (es verhalt sich so und so) (T, 4.5); ,, Tai,
kaip viskas yra [wie sich alles verhilt, yra Die-
vas. Dievas yra tai, kaip viskas yra“ (NB, 1.8.16.).
Tuo E. Zemach nori pademonstruoti, kad
L. Wittgensteinui Dievas kaZkaip susij¢s su ben-
draja sakinio forma.

Bendroji sakinio forma, L. Wittgensteino
nuomone, yra forma, kurig be jokiy ilygy ten-
kina bet kuris gramatiskai taisyklingas ir logis-
kai neprie§taringas (ir ne tautologiskas) sakinys:
neatsizvelgiant j jokj tuo sakiniu perteikiama
turinj, galima sakyti, kad bet kuris sakinys yra
tam tikros dalyky padéties buvimo teigimas.
Bendrojisakinioforma, L. Wittgensteino teigi-
mu, yra kintamasis, taigi ja pa¢ia savaime nenu-
rodomasjoks pasauliofaktas. Galima sakyti, kad
tai, kas nurodoma bendraja sakinio forma, yra
formali (bet ne imanentiska) bet kurio fakto (ku-
ris gali biiti atvaizduotas sakiniu) savybé: tai,
kad faktas yra. Kitaip tariant, bendroji sakinio
forma i§rei8kia fakto faktiSkuma, o fakto faktis-
kumas, t. y. jo pasirodymas kaip esancio, yra kaz-
kas, kas slypi uz kiekvieno fakto ir rodosi per jj,
taciau néra jokia fiksuojama to fakto dalis ar
ypatybé. Todél bendroji sakinio forma niekaip
negali biiti pavaizduota sakiniu (nes pati ir le-
mia tai, kad sakiniai gali vaizduoti tik dalyky
padeétis, faktus), taciau formaliai slypi kiekvie-
name sakinyje. (Tacdiau ji, kaip kintamasis, gali
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biiti uzradyta formule. L. Wittgensteinas jg uz-
raso kaip [p, &, N (€)] (T, 6). Taigi bendroji saki-
nio forma, nors ir nei§sakoma kalba, reiskiasi
per pacig kalbg, o fakto faktiskumas (tai, kad
faktasyra), norsir néra pasaulio faktas, reiskia-
si per visus faktus. Matome, kad bendroji saki-
nio forma (o kartu ir visa logika, kuri taip pat
yra formali, bet ne imanenti$ka pasaulio ypaty-
bé) nurodo tai, kas, L. Wittgensteino poZiiriu,
yra mistiSka - tai, kas neirei$kiama, kas néra
pasaulio dalis, bet jo (to, kas reiskiama) riba
(salyga), tai, kas rodo save.

Atsizvelgiant j tai, kg L. Wittgensteinas sako
savo UZra$y knygelése, galimadarytii§vada, kad
ta svetima valia, nuo kurios mes jau¢iameés pri-
klausomi, tai, kad pasaulis yra mums duotas,
t. y., kad faktaiyrafaktiski, o taireiskia — tai, kas
yra Dievas, — sutampa su tuo, kg nurodo ben-
droji sakinio forma. O kadangi Dievas yra pa-
saulio prasmé (prasmé, visuomet pasiliekanti
anapus pasaulio ir i§reiSkimo kalba galimybiy),
tai galima teigti, kad pasaulio prasmé yra pats
pasaulio buvimas.

Etika yra glaudziai susijusi su pasaulio (ir gy-
venimo, nes pasaulis = gyvenimas) prasme ir
Dievo valios vykdymu (Zr. NB, 11.6.16.). Etiné
laikysena reiskia biiti laimingam (NB, 30.7.16.,
8.7.16.) = biti patenkintam pasauliu tokiu, koks
jisyra (NB, 6.7.16.) = biiti santarvéje su pasauliu
(NA, 8.7.16.) =vykdyti Dievovalia (NB, 8.7.16.).
Kai mano valia sutampa su Dievo valia, t. y., kai
a$ nebandau bergzdziai prieSintis egzistuojan-
¢iam pasauliui, a§ tampu nepriklausomas nuo pa-
saulio ir Dievovalios (nes mano patiesvalia tam-
paDievovalia) ir patstarsisusitapatinu su Dievu,
tampu ,,antraja dievybe“. L. Wittgensteinas sako:
»Egzistuoja dvi dievybés — pasaulis ir mano ne-
priklausomas a§“ (NB, 8.7.16.).

L. Wittgensteino UZrasy knygeliy atradimas,
tiesa,nebepajege pakeisti per 40 mety jsigaléju-



sios pozityvistinés Loginio filosofinio traktato
interpretavimo tradicijos, ta¢iau vis délto atveé-
ré naujas Sio L. Wittgensteino veikalo interpre-
tavimo galimybes, Zvelgiant j Loginj filosofinj
traktatq kaip j vientisa visuma ir neatmetant né
vienosjodalieskaipmaziausvarbios. Visa, apie
ka kalbama Loginiame filosofiniame traktate
(tiek tai, kas i§samiai analizuojama, tiek tai, apie
ka vos uzsimenama), j vientisg visuma sieja min-
tis, uzradyta pirmuoju Traktato sakiniu: ,,Pasau-
lis yra visa, kas yra“, t. y. tai, kad pasaulis yra. O
tai, kad pasaulis yra, yra ,misti§ka“, to nejma-
noma niekaip pavaizduotiaraprasyti, taciau tai
rodo save. Visa, apie ka yra kalbama Traktate,
vienaip ar kitaip susij¢ su tuo ,,mistiniu“ patyri-
mu, kad pasaulis yra. Kalba savo forma teigia
visa ko buvima. Logika yra tai, kas formaliai
apibréZia pasaulj (visa, kas yra); logikos ribos
yra pasaulio ribos, o logika, kaip tautologiska
sistema, gali biiti suvesta j vieng vienintelg tau-
tologija, kad yra tai,kasyra (a = a). Metafizinis
subjektas - tai formalus konstruktas, aspektas,
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kalbosribas, yra dar vienas to paties dalyko ap-
tarimo variantas. Visi §ie kalbéjimo biidai yra
,»misti8ki“: jie kalba ne apie tai, kas yra pasauly-
je, bet apie pasaulio ribas; ne apie tai, koks yra
pasaulis, bet apie tai, kad jis yra. 1§ Uzrasy kny-
geliymatyti, kad L. Wittgensteinas buvo pakan-
kamai giliai apmastes visus Siuos kalbéjimo
biidus.
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L. WITTGENSTEIN ON ETHICS, AESTHETICS AND GOD: FROM EARLY NOTEBOOKS

Jurgita Noreikiené
Summary

The finding of Wittgenstcin’s Notebooks 1914-1916
stimulatcd critical revision of traditionally cstablished

positivistic intcrpretation of Tractatus logico — philo-
sophicus, and opcned new possibilitics for intcrpre-
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ting of this work. With regard to Notebooks it is
possiblc to understand passssages of Tractatus logico
- philosophicus which seem to be obscure and incom-
prchensible because of their laconic style. Especially
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it concerns Wittgenstein’s cthics, aestethics and con-
cept of God. Notebooks permit much more exhaus-
tive explanation of thesc topics and deeper understan-
ding of Tractatus logico - philosophicus.
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