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Straipsnyje analizuojama Siuolaikiniy diskusijy mokslo vertybinio neutralumo klausimais priesistoré.
ISskiriami trys mokslo vertybinio neutralumo problemos aspektai: loginis (deskriptyviniy teiginiy ir
vertinimy dichotomija ir ,Hume’o principas”), metodologinis (reikalavimas priimti ir atmesti hipote-
Zes vien pazintiniy vertybiy pagrindu), etinis (draudimas mokslo vardu ginti ir skelbti nepaZintines
vertybes) ir trys diskusijos Siuo klausimu etapai. Analizuojami neutralumo principo $alininky argu-
mentai, pateikti pirmy dviejy tos diskusijos etapy metu. Ypatingas démesys skiriamas keblumams, su
kuriais susidaré Sio principo pagrindimas: tai duomeny statistinio reikSmingumo lygmens pasirinki-
mo priklausomybés nuo nepaZintiniy vertybiy problema, kuri iskyla tikrinant statistines hipotezes (ji
yra aktuali loginiam empirizmui), taip pat problema, kaip suderinti sprendimy ir fakty dichotomija
su baziniy teiginiy konvencionalumo teze (su ja susiduria kritinis racionalizmas). Aptariami neomark-
sistinés , kritinés teorijos” kritinio socialinio mokslo uZdaviniy sampratos ypatumai, nuléme jos ryz-
tingg opozicijg mokslo vertybinio neutralumo principui. Kaip atskaitos taskas skirtingoms mokslo
vertybinio neutralumo principo redakcijoms isdéstyti ir palyginti imamos klasikinés vokieciy sociolo-
go Maxo Weberio (1864-1920) formuluotés. Ypatingas démesys skiriamas Weberio teiginiams apie
~kultdros moksly” vertybiniy prielaidy kintamumga, anticipuojantiems kai kurias postpozityvistinés
mokslo filosofijos idéjas. Lyginant Weberio paZiaras j racionalia diskusija dél , galutiniy” vertinimy su
povéberinés analitinés metaetikos idéjomis, kvestionuojamas poZiaris (jj reiskia A. Maclntyre ir
W. G. Runcimanas), kad Weberis buvo nonkognityvistas. Weberio pasisakymai Siuo klausimu inter-
pretuojami kaip kvazitranscendentalinés praktinio proto dialektikos apmatai, kurie gali bati gretina-
mi su Kanto transcendentaline teorinio proto dialektika.

Raktazodziai: mokslo vertybinis neutralumas, Maxas Weberis, metaetika, kritinis racionalizmas,
kritiné teorija

Ivadas . .. e ..
tokiu pavadinimu: ar socialinis mokslas gali ir

Problema, kuri nagrinéjama §iame straipsny- turi biiti ,,nepartinis/partinis“? Jau vien ie Zo-
je, yra labai gerai pazjstama vyresniosios ir dzZiai gali sukelti tokiam skaitytojui alergija ir
viduriniosios kartos lietuviy skaitytojui kiek ki- norg mesti juos minintj teksta j $alj. Ta¢iau nuo
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to problema nenustoja egzistavusi. Vieniems
tas klausimas kelia alerging reakcija todeél, kad
jiems akivaizdi tokia tezé:

T1. (Socialiniai ir humanitariniai) mokslai
turi biati vertybiskai neutraliis (,,nepartiniai“).
Siteze, kitaip dar vadinama socialiniy moksly
vertybinio neutralumo principu (toliau: VNP),
implikuoja, kad teorijosir intelektualinés prak-
tikos, kurios néra vertybiSkai neutralios, yra
nevertos mokslo vardo (yra pseudomokslas).

Kitiems diskusija apie socialiniy moksly
»partiSkuma/nepartiskuma“ kelia alergija to-
dél, kad jiems akivaizdi tokia tezeé:

T2. (Socialiniai ir humanitariniai) mokslai
negali biiti vertybiskai neutraliis.

Jeigu priimame abi tezes, tai i§ jy plaukia:

T3. (Socialiniai ir humanitariniai) mokslai
yra nejmanomi.

T1 iSreikia poziirj, kurj priimta vadinti
»pozityvizmu“ (tai, aiSku, téra viena i§ dauge-
lio galimy $io daugiareik§mio Zodzio reiks-
miy). T1, T2 ir T3 kombinacija galéty biiti pa-
vadinta ultrapozityvizmu. Ultrapozityvizmas
yra kai kuriy , kiety“ fiziky ,,namy*“ ar ,,kloze-
tine* filosofija. Filosofai, kurie pozityvistais va-
dinami filosofijos istorijos vadovéliuose, pri-
imdavo T1 ir neigdavo T2. Tezés T1 neigimo
ir tezés T2 konjunkcija apibrézia poZiiirj, kurj
vadinsime antipozityvizmu. Galimaisskirti dvi
antipozityvizmo versijas: saikingg ir radikalia.
Pirmaja apibrézia ka tik minéta T1 ir T2 kon-
junkcija. Antraja sudaro T2 ir T4.

T4. Geri (socialiniai ir humanitariniai) moks-
lai turi ginti ir skelbti X vertybes,
kur kintamasis X nurodo tam tikras konkre-
Cias vertybes (tautines, feministines, klasines,
moralines ir t. t.).

Susimaste, kuris i$ Siy pozitriy yra teisin-
gas, jsijungiame j viena nepabaigiama filoso-
fing diskusija, filosofijos istoriky (taip pat ir
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angliSkai kalbanciy) daznai vadinama vokisku
Werturteilsstreit (gincas dél vertinimo sprendi-
niy; toliau trumpinsime WS) vardu. Toks pa-
vadinimas yra paminklas socialiniy moksly is-
torijos epizodams, kuriy metu ka tik iSvardyti
poziiiriai buvo suformuluoti klasikiniu pavida-
lu. Tai visy pirma diskusijos Vokietijos sociali-
nés politikos susivienijimo (Verein fiir Sozial-
politik) ir Sociology draugijos (Soziologische
Gesellschaft) renginiuose 1909-1914 metais,
kurias inicijavo vokieciy sociologas Maxas We-
beris (1864-1920).! Siy diskusijy antras raun-
das prasidéjo 1960 m. Theodoro Adorno ir
Karlo Raimundo Popperio susidiirimu Tibin-
geno mieste jvykusiame Vokietijos sociology
draugijos renginyje ir savo apogéjy pasieke
1964 m., Heidelbergo universitete vykstant ju-
biliejinei konferencijai, skirtai 100-osioms Ma-
xo Weberio mirties metinéms. Svarbiausiais
protagonistais Siame raunde tapo $io ginco de-
ka iSgarséje vokieciy filosofai Hansas Alber-
tas ir Jiirgenas Habermasas.?

Kaip daznai atsitinka filosofinése diskusi-
jose, WS tapo ,,mazéjancio produktyvumo
désnio* auka: naujos tyrinétojy kartos, paste-
béjusios produktyviam dalyvavimui tokiose
diskusijose reikalingy darbo ir laiko sagnaudy
(jau egzistuojancios literatiiros analizei)

1 Zr.: Nau H. H. (Hrsg.) Der Werturteilsstreit. Die
Ausserungen zur Werturteilsdiskussion im Ausschuss des
Vereins fiir Sozial politik (1913). Marburg: Metropolis-
Verlag, 1996.

27r.: Adorno T. W,, Albert H., Dahrendorf R., Ha-
bermas J., Pilot H., Popper K. R. Der Positivismusstreit in
der deutschen Soziologie. Neuwied und Berlin: Luchter-
hand, 1969. Zr. taip pat: Albert H. und Topitsch E. (Hrsg)
Werturteilsstreit. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchhand-
lung, 1971; Dahms H.-J. Positivismusstreit. Die Auseinan-
dersetzungen der Frankfurter Schule mit dem logischen
Positivismus, dem amerikanischen Pragmatismus und
dem kritischen Rationalismus. Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
1994; Keuth H. Wissenschaft und Wenturteil. Tiibingen:
J. C. B. Mohr, 1989.



neproporcinguma tikétinam rezultatui, ieSko
»plésiniy“. Taip pasikeicia diskusijos darbot-
varke. Senos problemos tiesiog pranyksta i$ in-
telektualinés bendruomenés démesio lauko
(kaip ir atskiro Zmogaus démesio laukas, jis
yra ribotas), nebesuvokiamos kaip ,,jdomios*
ir netgi visai pamir§tamos. Taciau jeigu tos
problemos tikros, su jomis naujai tyrinétojy
kartai anksciau ar véliau vis tiek tenka susi-
durti, daznai pakliivant j ,,dviracio iSrad¢jo”
situacija. Kad situacija yra biitent tokio tipo,
velesnieji tyrinétojai daZnai nebepastebi, nes
autenti$ka pazintj su praeities precedentais
jiems atstoja istoriniai mitai — tam tikros su-
paprastintos vadoveélinés ar chrestomatinés ty
precedenty versijos.

Bitent taip atsitiko su WS, kai jj jau dau-
giau kaip prie§ deSimt penkiolika mety dar
kartg atgaivino konstruktyvistinés mokslo so-
ciologijos, postpozityvistinés ir feministinés
mokslo filosofijy (trumpai: postmodernistiniy
sroviy) atstovai ir atstovés.? Lyginant su ant-
ruoju, treciasis WS raundas pasizymi bent
dviem ypatumais. Pirma, WS problematika ja-
me yra apibendrinama: antipozityvistiné par-
tija jame gina ne ka tik suformuluotas, bet Zy-
miai stipresnes tezes, iSbraukdama i$ jy Zodzius
»socialiniai ir humanitariniai“ bei formuluo-
dama jas kaip tezes apie mokslo apskritai (tiek
gamtos, tiek socialinio) prigimftj. ,, Teigti, kad
mokslas yra laisvas nuo vertybiy, Zinoma, yra
nesamoné“,* — taip tiesiai teigia viena $iuolaiki-
niy mokslo VNP kritikiy. IS tokiy teziy socia-
liniy moksly vertybinio neutralumo neigimas

31 tai teisingai atkreipia démesj Jiirgenas Ritsertas.
Zr.: Ritsert J. Einfiihrung in die Logik der Sozial-
wissenschaften. Miinster: Westfallisches Dampfboot,
1996. S. 340.

4 Longino H. Science as Social Knowledge. Values and
Objectivity in Scientific Inquiry. Princeton, New York:
Princeton UP, 1990. P. 4.

plaukia a potiori. Todél toliau ir nagrinésime
problema tokiu apibendrintu pavidalu, — kaip
mokslo apskritai, o ne vien socialiniy moksly
vertybinio neutralumo problema. Antra, tre-
¢iojo raundo dalyviai arba visai ignoruoja pir-
muyjy dviejy (,,vokisSkyjy“) WS raundy (ypaé
pirmojo jdirbj),’ arba savo istoriniuose prisi-
minimuose apsiriboja supaprastintomis Webe-
rio paziiiry versijomis.® Tai lengvai paaiskina-
ma spéjusia pasikeisti pasaulio intelektualine
ekologija, kuriai vis labiau budingas vienakal-
bis anglosaksiSkas kultiirinis imperializmas. Ta-
¢iau tai nereiskia, kad §ig istorinés samonés
stoka galima pateisinti.

Sis straipsnis sumanytas kaip istorinis jva-
das j Siuolaikines diskusijas mokslo VNP
klausimais. Jame nusvieciama Siuolaikiniy dis-
kusijy dél mokslo VNP priesistor¢, siekiant pa-
rodyti, kad jos yra vienos senos diskusijos tasa
(»,trecias raundas®). Pirmoje straipsnio dalyje
konkretizuosime mokslo vertybinio neutralu-
mo principo turinj, antroje — aptarsime vébe-
riSkaja to principo samprata, akcentuodami
tuos jos aspektus, kurie yra aktualds Siuolaiki-
niy diskusijy dél mokslo VNP retrospektyvo-
je ir kurie buvo ignoruojami tradicinéje We-
berio darby recepcijoje, kur jie buvo skaitomi
per loginio empirizmo ir kritinio racionalizmo
idéjy prizme. Trecioje dalyje aptarsime moks-
lo VNP sampratos loginio empirizmo filosofi-
joje, ketvirtoje — analitinéje metaetikoje bruo-
Zus. Penktoji skirta antrajam WS ,raundui®,
kuriame mokslo VNP gyné kritiniai racionalis-
tai, o atakavo - ,kritinés teorijos“ (Frankfur-
to mokyklos) atstovai. Sj straipsnj prates kita-
me ,,Problemy“ numeryje skelbiama studija,

5 Pavyzdziui, ka tik cituotos knygos autoré né karto
nepamini pirmyjy WS raundy dalyviy ir jy argumenty.

67r., pvz.: Putnam H. Reason, Truth and History.
Cambridge: Cambridge UP, 1981. P. 174-179.
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skirta Siuolaikiniams bandymams ,,dekonst-
ruoti“ VNP ar atskirus jo aspektus, jy impli-
kacijoms ir motyvams, t.y. treiajam WS
Jraundui“.

1. Mokslo vertybinio neutralumo
principas

T1 mokslo VNP isreiskia pernelyg glaustai. Jei-
gu norime jj suformuluoti konkreciau, turime
pradeti pastebéjimu, kad mokslasgalibiitiana-
lizuojamas i§ keliy skirtingy perspektyvy.
Mokslo analizés perspektyva gali biiti logine,
metodologiné, etine, sociologiné. Logikas j
mokslg Ziiiri kaip j aibes teiginiy, susiety logi-
niais santykiais, arba kaip j abstrak¢iy mate-
matiniy struktiiry (modeliy) aibes.” Metodo-
logas mato moksla kaip tyrimo veikla, kurioje
veikéjai siekia tam tikry tiksly ir vadovaujasi
tam tikromis taisyklémis. Sociologas moksla
supranta kaip tam tikra socialing institucijg.
Kaip konkrediai ta institucija analizuojama,
priklauso nuo to, j kokia pacios sociologijos
teorine perspektyva mokslo sociologas orien-
tuojasi. Funkcionalistinéjé mokslo sociologijo-
je, kuria rySkiausiai reprezentuoja amerikieciy
sociologo Roberto Mertono darbai, mokslas
suprantamas kaip tam tikras socialinis vaid-
muo, kurj apibrézia tam tikros profesinés eti-
kos normos.8 Tos normos pasako, kaip moks-
lininkas privalo elgtis savo specialybés kolegy
(jaunesniyjy ir vyresniyjy), kity specialybiy
mokslininky, studenty, kity visuomenés nariy,
tyrimy uzsakovy ir objekty (ypac tuo atveju,
jeigu tai yra Zmones) atzvilgiu.

7 Priklausomai nuo to, kokia mokslinés teorijos sam-
prata - sintaksine ar semantine (dar vadinama non-
statement view) - jis vadovaujasi. Zr.: Suppe F. (Ed.) The
Structure of Scientific Theories. 24 ed. Urbana: University
of Illinois Press, 1977.

8 Zr.: Merton R. Sociology of Science. Chicago:
University of Chicago Press, 1973.
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Kiekvienoje i$ iy perspektyvy mokslo ver-
tybinis neutralumas reikia skirtingus dalykus.
Logikos poziiiriu mokslo VNP galima iSreiks-
ti dviejy teziy pavidalu:

TL1 (Deskriptyviniy teiginiy ir vertinimy
dichotomijos tez¢). Bet koks teiginys yra arba
deskriptyvinis, arba vertinamasis, arba yra ekvi-
valentiskas konjunkcijai, kurioje vienas konjunk-
tas yra deskriptyvinis teiginys, o kitas — vertini-
mo teiginys.

TL2 (Hume’o principas). Vertinimai ir nor-
mos i§ deskriptyviniy teiginiy neplaukia.

»Hume’o principu“ TL2 yra vadinama pri-
simenant garsiaja , Iraktato apie Zmogaus
prigimtj“vieta (III knyga, 1dalis, 1 sk.): , kiek-
vienoje moralés sistemoje, su kuria man ligi
Siol yra teke susidurti, a§ visada pastebédavau,
kaip autorius kurj laika argumentuoja jprastu
budu, siekdamas jrodyti Dievo egzistavimg ar
destydamas savo pastebéjimus apie Zmogis-
kuosius reikalus; ir staiga, savo nuostabai, tu-
rédavau konstatuoti, kad vietoje jprastiniy
teiginiy jungciy yra arba néra a$ nebeaptinku
teiginiy, kuriame kaip jungtis nebiity vartoja-
ma privalo arba neprivalo. Sitas pakeitimas yra
nepastebimas, taciau turi labai svarbiy pasek-
miy! Kadangi §is privalo arba neprivalo isreis-
kia nauja rysj ar teiginj, ji batina nurodyti ir
paaiskinti; taip pat nurodyti pagrinda tam, kas
atrodo visiSkai nesuvokiamas dalykas, — kaip
Sis santykis gali biti iSvestas i$ kity, kurie nuo
jovisiskai skiriasi. (...) Mes turime atsizvelgti,
kad dorybés ir ydos skirtumas nei pagristas ob-
jekty rysiais, nei gali biiti suvokiamas protu*®.

Kai kurie Siuolaikiniai Hume’o komentato-
riai teigial®, kad jam riipéjo ne tiek logikos,

9 Hume D. A Treatise of Human Nature. Oxford:
Clarendon Press, 1967. P. 469-470.

10 Zr,, pvz.: Finnis J. Natural Law and Natural Rights.
Oxford: Clarendon Press, 1993. P. 37.



kiek ZmogisSkosios psichologijos (ypa¢ vadina-
mosios ,,moralinés psichologijos“) dalykai: jis
kritikaves teze, kad ,,protas” (senoviSkai pa-
sakius) pats savaime gali lemti Zmogaus elge-
si. Hume’s teiges, kad Zinojimas apie faktus
(taip pat ir Zinojimas, kad priimtos moralés ar
teisés normos tam tikrus veiksmus liepia ar
draudzia) pats savaime negali atitinkamy
veiksmy motyvuoti — tam reikia, kad Zmogus
turéty ir atitinkamus norus (senoviskai- ,,aist-
ras“). Kas dar svarbiau, netgi pripazing TL2
autoryst¢ Hume’ui, galime abejoti, ar jis pats
nuosekliai Sio principo laikési. Hume’o mora-
lés filosofijos tekstuose galima jzvelgti vadi-
namaja ,natiralisting klaida“, kurig jis daro,
sutapatindamas poelgio moraluma su jo (so-
cialiniu) naudingumu.

»Natiralistinés klaidos“ savoka j moralés fi-
losofijos apyvarta jvedé brity filosofas
G.E.Moore’as!!, taip pavadindamas vertinimo
predikaty (,,x yra geras“, ,,x yra privalomas*)
reikSmés sutapatinima su vienokiy ar kitokiy
deskriptyviniy (ypa¢ daznai — psichologiniy)
predikaty reikSme. Klasikiniu tokios klaidos
pavyzdziu gali biti predikato ,,x yra savaime
geras‘;12 reikSmeés sutapatinimas su predikato
»Xyra malonus“ reikSme. ,,Naturalistinei klai-
dai“ demaskuoti Moore’as rekomenduoja
procediira, vadinama ,,atviro klausimo argu-
mentu“.!® Tarkime, x turi tam tikra savybe.
Moore’as siiilo apie ta x klausti: ar $is x, ku-
ris yra P, yra taip pat ir Z? Cia Z yra tam tik-
ras vertinimo terminas (,,savaime geras®,

11 Zr. Moore G. E. Principia Ethica. Cambridge:
Cambridge UP, 1962 (pirmas leidimas - 1903). Zr. taip
pat: Z. Norkus. ,,E. Brentano ir DZ. E. Miiro aksiologiné
etika: palyginimas“. Problemos. 1991. Nr. 45. P. 68-83.

12 Apie ,savaiminio gério“ (intrinsic good) savoka
smulkiau Zr.. Z. Norkus. ,,F Brentano ir DZ. E. Miiro
aksiologiné etika: palyginimas“.

13 Zr.: Moore G. E. Principia Ethica. P. 16-17.

»privalomas” ir pan.). Jeigu §is klausimas pras-
mingas (taip yra klausimo ,,ar is malonus da-
lykas yra taip pat ir savaime geras?“ atveju),
tai P ir Z yra skirtingos savybés. Filosofas, da-
rantis ,,natiiralistine klaida“, gali manyti, kad
jis gali vertinimus i8vesti i$ fakty. Bet taip yra
tik todél, kad jis (dazniausiai implicitiSkai ir
prieStaraudamas sau) atmeta taip pat ir TL1,
nebeskirdamas deskriptyviniy (,,x yra baltas®;
»X gyvena Vilniuje*; ,x sveria 5 kg) ir vertini-
mo (“xyraprivalomas®; ,,xyrasavaime geras‘)
predikaty.

TL2 implikuoja, kadgin¢aidél vertinimy ne-
iSsprendZiami argumentais, kuriais apeliuoja-
ma j faktus. Gince del deskriptyvinio teiginio
ginco dalyviai prieis prie tos pacios nuomones
to teiginio pagrjstumo ar tiesos vertés klausi-
mu, jeigu abu yra racionalis ir Zino tuos pa-
¢ius faktus. Diskutuodami dél vertinimy, ra-
cionalils asmenys, disponuojantys tais paciais
faktiniais duomenimis, gali likti prie savo ver-
tinimy. Jeigu vienas i§ jy savo nuomong pa-
keité, tai galima paaiskinti ne tuo, kad jo opo-
nentas turéjo geresniy argumenty, bettuo, kad
jo ,,psichologinio poveikio“ priemonés buvo
stipresnés. Tokig ginco baigtj lémé ne logika,
betretorika. Visa taireiskia, kad moksliné nor-
matyvine etika ar moksliné normatyviné poli-
tikos teorija yra nejmanomi dalykai: mokslas
negali pasakyti, ka mes privalome daryti ir var-
dan ko gyventi. Zinoma, tokia i$vada nei$ven-
giama tik tuo atveju, jeigu priimsime prielai-
da, kad pasaulyje néra ,,vertybiniy fakty“ arba
kad jie mums néra pazinis. PrieSinga prielai-
da dar vadinama , moraliniu realizmu®. Siuo
poziiiriu, daiktai ir poelgiai, be jprastiniy
»hatiraliy savybiy“, turi ir ,,nenatiiralias“ sa-
vybes, - savotiSkas , tretines kokybes®“, ana-
logiSkas dar J. Locke’o aptartoms ,,antrinéms
kokybéms*. ,,Moralinis realizmas“ yra vadina-
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mojo antinatiiralistinio kognityvizmo poZiiiris
(smulkiau Zr. 4 skyriuje).

Metodologijos aspektu pazodzZiui supranta-
mas mokslo ,,vertybinis neutralumas“ yra ok-
simoronas. Mokslo metodologija siekia sufor-
muluoti tam tikras taisykles — nurodymus, kaip
pasiekti moksliniotyrimo, kaip tam tikros ypa-
tingos veiklos, tikslus. Mokslo tikslai ir yra
mokslo vertybés. Jas dar galima vadinti paZin-
tinémis ar kognityvinémis vertybémis. Atsaky-
mas | klausima, kas tai per vertybes, yra pa-
matiné mokslo filosofijos problema. Atrody-
ty, ja iSspresti lengva — argi mokslo tikslas gali
buti kas nors kita negu tiesa? Taciau pati tiesa
gali biiti suprantama (apibréziama) skirtingai.
Be klasikinés (korespondentinés) tiesos teori-
jos, bet kuriame filosofijos vadovélyje galima
aptikti alternatyviy (neklasikiniy) tiesos teorijy
(koherencinés, pragmatinés, konsensusinés) is-
déstyma. Kas dar svarbiau, toks mokslo tyri-
mo tiksly apibrézimas mokslo filosofijai, kuri
pretenduoja j metodologinj vaidmenj, yra per-
nelyg bendras. Tiesos Zinojimas ar paieSkos né-
ra mokslo monopolija. Tiesas skelbia religijy
pranasai ir kai kurie poetai, tiesy pilnos tele-
fono knygos, buhalterijos knygos (ne visos) ir
algalapiai.

Siuolaikiné mokslo filosofija mokslinio ty-
rimo specifika sieja su teoriniu paZinimu. Jo
tikslas yra teorijos, pasiZymincios tam tikrais
privalumais. Tie teorijy privalumai ir yra spe-
cifinés mokslo vertybés. Daugelis mokslo filo-
sofy svarbiausiu mokslo teorijy privalumu lai-
ko tiesg klasikine prasme. Tai yra vadinamieji
Hrealistai“. Jiems prieStarauja ,,instrumentalis-
tai“, ,,pozityvistai“, ,,empiristai“. Jie nurodo,
kad tokia mokslo tiksly samprata yra metodo-
logiskai nekonstruktyvi. Metodologija turéty
pasiilyti vienokias ar kitokias taisykles tyrine-
tojui. Tyrinétojas todél ir vadinasi tyrinétoju,

14

kad jis dar neZino, kuri teorija ar kuris aiSkini-
mas yra teisingas. Bidami tyrinétojais (o ne
mokiniais ar studentais), ,,mes niekada netu-
rime galimybés pasirinkti visaaprépiancia (all-
encompassing) teorija, kurioje kiekviena deta-
lé yra iSbaigta. Taigi priimti viena, o ne kitg
teorija reiSkia jsipareigoti tam tikrai tyrimy
programai, t.y. isipareigoti testi dialoga su
gamta vienos, o ne kitos teorijos rémuose*.14
Be to, netgi jeigu be jokiy iSlygy deklaruotu-
me, kad mokslinio paZinimo tikslas yra tiesa ir
tik tiesa, dar reikéty pasirinkti tarp dviejy to-
kios mokslinio paZinimo galutinio tikslo for-
muluotésredakcijy, butent: tiesos sickimas gali
reiksti teisingy nuomoniy skaic¢iaus maksimi-
zavimg ir jis gali reiksti klaidingy nuomoniy
skaiiaus minimizavima. Tyrimo metodai ir
strategijos, kurios yra efektyviausios siekiant
pirmo tikslo (padaryti miisy Zinojimg kuo pla-
tesnj), nebitinai kartu padeda minimizuoti
klaidy skai€iy (ir atvirksciai). Kas geriau - tu-
reti tik 100 teisingynuomoniyir né vienosklai-
dingos, ar turéti 1000 teisingy ir 5 klaidingas
nuomones? Kas blogiau - nezinojimas (kai
apie tam tikrus dalykus i§ viso neturime jokios
nuomones, netgi nejtariame, kad jie egzistuo-
ja) ar paklydimas? Ar geriau mazai Zinoti ir
del nieko neklysti, ar daug Zinoti, bet daug ir
klysti?

Tyrinétojo interesus ir poreikius geriausiai
atitinka tokia mokslo tiksly samprata, kuri ga-
lijam padéti apsispresti, katra teorija pasirinkti
kaip savo darbo, reiSkiancio tos teorijos kon-
kretizacija (,,plétojima“, ,,taikyma“ ir ,tikrini-
ma“), rémus. Tokia tiksly samprata turi jgalinti
tyrinétoja palyginti kelias konkuruojancias te-
orijas, kuriy tiesos vertés dar nezinome. Tokiais
»operacionaliais“ mokslo tikslais ar mokslo

14 Bas C. V. Van Fraassen. The Scientific Image.
Oxford: Clarendon Press, 1980. P. 4.



vertybémis gali biiti laikomi aiSkinamoji galia,
apimtis, tikslumas ir pan. Garsusis mokslo is-
torikas ir filosofas Thomas Kuhnas nurodo
penkis gery moksliniy teorijy privalumus, is-
silygdamas, kad $is sagrasas néra iSsamus. ,,Pir-
ma, teorija turi biiti tiksli (accurate): t. y. turi
biiti jrodyta, kad teorijos iSvados jos srityje ati-
tinka atlikty eksperimenty ir stebejimy rezul-
tatus. Antra, teorija turi bati neprieStaringa
(consistency), — ne vien vidiniy prieStaravimy
nebuvimo prasme, bet ir ta prasme, kad ji yra
suderinama su kitomis $§iuo metu priimtomis
teorijomis, taikomomis artimiems gamtos as-
pektams. Trecia, ji turi biti placios apimties
(scope): tarp kitko, tai reiSkia, kad teorijos is-
vados turisiekti kur kas toliau uz tuos atskirus
stebinius, désnius arba subteorijas, kuriems
aiSkintiji i§ pradZiy buvo sukonstruota. Su tuo
glaudzZiai siejasi, ketvirta, kad ji turi bati pa-
prasta, jnesti tvarkg j reiSkinius, kurie be jos
biity vienas nuo kito izoliuoti, o kaip visuma —
neaiskus (confused). Penkta, - tai ne toks stan-
dartinis punktas, taiau turi ypatinga reik§me¢
tiems sprendimams, kuriuos i3 tikryjy daro
mokslininkai, — teorija turi biiti vaisinga nau-
jais tyrimo atradimais: tai yra, ji turi aptikti
naujus reiSkinius arba anksc¢iau nepastebétus
rysius tarp jau zinomy reiskiniy“.>
»Realisty” oponentai mano, kad tokiy ,,rea-
listisky“ tiksly sarasu mokslo vertybiy analizé
gali apsiriboti, nes mes dél jokios teorijos, pa-
sizymincios tokiais privalumais, negalime biti
tikri, kad ji, be to, yra dar ir teisinga. Reika-
lauti i§ mokslo teisingy teorijy reiskia kelti jam
tam tikra utopinj, nepasiekiama tiksla. Visos
ankstesnés teorijos buvo paneigtos. Kodel tu-
rime daryti i§imtj dabartiniu metu priimtoms

15Kuhn T S. The Essential Tension. Selected Studies
in Scientific Tradition and Change. Chicago: The
University of Chicago Press, 1977. P. 321-322.

teorijoms ir manyti, kad jy niekada nebeteks
atmesti (tai vadinamasis ,,skeptinés indukcijos*
argumentas)? Pagaliau net jeigu ir turétume
teorija, kuri baty visiSkai iSbaigta ir sudaryta
vien i3 teisingy teiginiy, kaip galétume Zinoti,
kad ji tokia yra? Teorija, pasizyminti nurody-
taisiais privalumais, gali biiti priimta ir laiko-
ma ,empiriskai adekvagia“.!6 Tadiau teorijos
priimtinumas ar empirinis adekvatumas néra
tas pats, kas yra tiesa klasikine koresponden-
tinés tiesos teorijos prasme. Juk minétais pri-
valumais kadaise pasizymeéjo ir klaidingos teo-
rijos (pavyzdziui, Newtono mechanika)! Tiesa
yra antlaikiSka, absoliuti teorijos savybe, o jos
priimtinumas ar adekvatumas yra reliatyvus
$iuo metu turimy duomeny atvilgiu. Siuo me-
tu priimta teorija gali biiti adekvati $iy duo-
meny atzvilgiu, nebiidama teisinga (teisinga
teorija dar galbiit niekam néra atéjusij galva).
IS mokslo ,realistiSka“ reikalauti tik teorijy,
adekvaciy Siuo metu turimy duomeny atzvil-
giu, o mokslo filosofija turi nurodyti kriteri-
jus, kurie leisty atskirti, kuri i§ konkuruojan-
¢iy teorijy yra empiriskai adekvati.!?

Vienaip ar kitaip konkreciau nusakomos
mokslinio tyrimo vertybés yra vidinés, arba
konstitucinés, mokslo vertybés. Biiti tyrinéto-
ju - tai reiskia savo veikloje jomis vadovautis.
Ka gi tada reiSkia ,vertybinis neutralumas“
metodologijos aspektu? Kiek paradoksaliai
tai beskambéty, vertybinis neutralumas ga-
li bati laikomas viena i§ mokslinio tyrimo

16 Zr.: Bas C. V. Van Fraassen. The Scientific Image.
P 11-13.

17 Dalis realisty (vadinamieji ,moksliniai realistai) |
§j argumenta atsako vadinamojo ,geriausio ai$kinimo“
argumentu (inference tothe best explanation): teiginys, kad
dabar priimtos teorijos yra teisingos ar arciau tiesos, yra
geriausias dabar priimty teorijy pranadumo (nusakomo
»operacionaliyjy“ mokslo vertybiy terminais) prie$
atmestgsias paaiSkinimas.
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»konstituciniy“ vertybiy. Jos turinj galima ar-
tikuliuoti tokiu teiginiu:

TM1. Empiriniy hipoteziy ir teorijy priémi-
mo ir atmetimo neturi veikti nekognityvinés ver-
tybés.

Pazodziui suprantamas ,,vertybinis neutra-
lumas“ yra oksimoronas ir mokslo etikoje bei
tradicinéje (R. Mertono) mokslo sociologijo-
je, kur mokslas yra viena i$ daugelio profesijy
su sava etika — vertybiy ir normy sistema, ku-
ria ,,geras“ mokslinininkas interiorizuoja pro-
fesinés socializacijos procese. Tradicinés (funk-
cionalistinés) mokslo sociologijos poziiiriu,
mokslo vertybinis neutralumas reiskia funkci-
nj mokslinininko (,,eksperto*) vaidmens i$sidi-
ferencijavima (atsiskyrima nuo kity vaidmeny)
bei mokslininky bendruomenés autonomija vi-
suomengje - ,,tyrimo laisve“. Tai yra laisvé va-
dovautis vien kognityvinémis vertybémis. Tokia
(sociologine) prasme mokslo VNP interpre-
tuoja ir vienas i§ Zymiausiy XX a. sociologijos
teoretiky Talcottas Parsonsas. ,, Taigi a$ supran-
tu laisve nuo vertinimy kaip laisve tam tikrose
ribose siekti mokslo vertybiy, - taip, kad jy ne-
pamina (without their being overriden) kitos ver-
tybeés, priesiskos ar irelevantiskos mokslinio ty-
rimo vertybiy atzvilgiu. Kartu laisvé nuo ver-
tinimy reiskia, kad ir mokslininkas, atlikdamas
savo vaidmenj, i§sizada bet kokiy pretenzijy
pasisakyti uzkokia norsvertybing pozicija, kuri
turi platesne uz jo moksla socialing ar kultari-
ne reik§me*.!8 , Vertybinis neutralumas* kaip
etiné teze reiskia pozityvy tokios mokslininko
padéties visuomeneje vertinimg ir mokslinin-
ko vaidmens suplakimo su kitais vaidmenimis
(,,dediferenciacijos“) smerkima:

18 parsons T. ,,Evaluation and Objectivity in Social
Science: An Interpretation of Max Weber’s
Contribution®. In: Hamilton P. (Ed.) Max Weber: Critical
Assesments I. Vol. 1. London: Routledge, 1991. P. 331.
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TE1. Profesiné mokslo etika nesuderinama
su nekognityviniy, (politiniy, religiniy, moraliniy)
vertybiy gynimu ir skelbimu mokslo vardu. .

Toliau apsiribosime mokslo VNP loginio ir
metodologinio aspekty analize. Viena vertus,
TE1 analizé tiesiog nebesutelpa j §j straipsnj.
Kita vertus, loginé ir metodologiné mokslo
VNP problematika yra fundamentalesné:
TL1-2 ir TM1 pagrindzia TE1. Jeigu mokslas
galéty pagristi vertinimus ar daryti atradimus
moralés srityje taip pat, kaip jis tai daro pa-
grisdamas empirines hipotezes ar atrasdamas
naujus gamtos reiskinius, tai drausti moksli-
ninkams viesai skelbti jy pagristus vertinimus
ar padarytus vertybinius atradimus biity tas
pats, kaip ir uzdrausti jiems skelbti bet kokius
kitus jy padarytus atradimus (kaip kazkada Ka-
taliky baznycia bandé padaryti su M.Koperni-
ko teorija).

2. Mokslas ir vertybés Maxo Weberio
wkultiiros moksly“ filosofijos rastuose

Nors iSdéstytasias idéjas galima aptikti dauge-
lio mastytojy darbuose gerokai iki Maxo We-
beriol®, vokieéiy sociologas pirmas aptaré vi-
sus tris mokslo ir vertybiy santykio problemos
aspektus. Jo darbuose aptinkame visus anks-
¢iau iSvardytus mokslo vertybinio neutralumo
doktrinos elementus.?0 Todél mokslo VNP pel-
nytai siejamas bitent su jo vardu.

19 7r.: Proctor R. N. Value-Free Science? Purity and
Power in Modem Knowledge. Cambridge, Mass.: Harvard
UP, 1991. P. 17-62.

20 Mokslo VNP problematika specialiai nagrinéjama
Siuose M. Weberio straipsniuose: ,,Socialinio mokslinio
ir socialinio politinio paZinimo ‘objektyvumas™ (1904);
»Kritiniai kultiros moksly logikos tyrimai“ (1906);
»Sociologiniy ir ekonominiy moksly ‘laisvés nuo vertini-
my’ prasmé“ (1917); ,Mokslas kaip profesinis pa$auki-
mas“ (1919). Visi jie paskelbti M. Weberio ,,Rinktiniuose
mokslotyros rastuose”. (Weber M. Gesammelte Aufsitze
zur Wissenschaftslehre. 7. Aufl. Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1988. Toliau: GAW). M. Weberio straipsnj



ISsamiausiai Weberis aptaria TL2 ir TE1
problematika. Gvildendamas TE1 problema-
tika, Weberis ypa¢ daug démesio skyré klau-
simui, kokia turi biiti aukStosios mokyklos
déstytojo laikysena visuomenéje vykstanéiy po-
litiniy kovy atzvilgiu, taip pat déstytojy ir stu-
denty santykiy etikos klausimams. ISkalbingai
apie etinio ir sociologinio VNP aspekto reiks-
me Weberiui liudija jau pats bene skaitomiau-
sio Weberio teksto Siais klausimais pavadini-
mas — ,,Mokslas kaip profesinis paSaukimas“
(Wissenschaft als Beruf). Cia vokieéiy sociolo-
gas ragina savo amzZininkus - vokieciy profe-
sorius - nepolitikuoti auditorijose, nevaizduoti
pranasy, o akademing jaunuomeng - neiesko-
ti tarp savo profesoriy ,,dvasios vady“. Webe-
ris neslepiasavo simpatijy amerikietiSkam pro-
fesoriy ir studenty santykiy modeliui: ,,apie
mokytoja, kuris prie§ jj stovi, amerikietis turi
tokj supratima: jis man parduoda savo Zinias
ir metodus uz mano tévo pinigus, visaitaip pat,
kaip prekiautoja darZovémis parduoda mano
motinai kopustus. Ir viskas. (...) Jokiam jau-
nam amerikie€iui neSaus j galva, kad moky-
tojas gali pardavinéti ,pasauléziiiras“ arba
gyvenimo taisykles“.2! Kartu vokie¢iy masty-
tojas iSsilygsta, kad etiniy reikalavimy désty-
tojy santykiams su studentais ir mokslininky
santykiams su visuomene, kurioje jie gyvena,
nejmanoma nustatyti viena kartg visiems lai-
kams, neatsizvelgiant j konkrecias vietos ir
laiko aplinkybes, taip pat i mokslo ir mokymo
institucinés organizacijos konkrecioje Salyje

»Mokslas kaip profesinis paSaukimas“ cituosime i$§ su-
trumpinto lietuvi$ko vertimo. M. Weberio straipsnis ,,So-
ciologiniy ir ekonominiy moksly ‘laisvés nuo vertinimy’
prasmeé* yra pataisytas jo pasisakymo Vokietijos sociali-
nés politikos susivienijimo uzdaroje diskusijoje 1913 m.
tekstas, kurio pirminé versija skelbiama H. H. Nau
iSleistoje rinktinéje (zr. 1-3 iSnasa).

21 Weber M. ,,Mokslas kaip profesinis padaukimas*.
Problemos. 1990. Nr. 42. P. 78.

ypatybes. Jis pabrézia, kad jo formuluojami
reikalavimai yra adresuoti visy pirma jo amzi-
ninkams ir tévynainiams, t. y. vokie¢iy moksli-
ninkams, neramiais Pirmojo pasaulinio karo
ir jo i§vakariy laikais.??

TL1 vokieciy sociologas ,,pagrindZia“ visa
puslapj uziman¢ia serija retoriniy klausimy2,
kuriais jis siekia jtikinti skaitytoja priimti to-
kia bendrg iSvada: ,visiSkai skirtingos proble-
mos yra, viena, fakty konstatavimas, matema-
tiniy arba loginiy santykiy, kultiros gérybiy
vidinés struktiiros nustatymas ir, kita, atsaky-
mas j kultiros ir atskiry jos turinio komponen-
ty vertés klausima, toliau - j klausima, kaip
reikia veiktikultiirinéje bendrijoje ir politinia-
me susivienijime“.2* O Weberio pasisakymai
apie TL2 savo gausa nenusileidZia pasisaky-
mams profesinés mokslo etikos klausimais, i§-
samumu? juos netgi pranokdami.

Detalizuodamas TL2, Weberis skyré instru-
mentinius vertinimusir ,,galutinius® vertinimus
(,letzten“Wertungen). Instrumentinius vertini-
mus iSreiskia teiginiai, kurie konstatuoja tam
tikry priemoniy tinkamuma ar netinkamuma

27r: Weber M. ,,Der Sinn der ‘Wertfreiheit’ der
soziologischen und 6konomischen Wissenschaften®.
GAW. S. 489-487.

2 Ibidem. S. 509.

2 Weber M. ,Mokslas kaip profesinis pagaukimas*.
P 75.

25 Savo pasisakymuose apie profesing mokslo etikg
Weberis neliecia klausimy apie tyrinétojo ir jo informa-
cijos Saltiniy santykiy etika, kurie i8kyla, taikant dalyvau-
jamojo stebéjimo ir apklausy metodus, taip pat atliekant
kai kuriuos psichologinius ir socialinius-psichologinius
eksperimentus. Zr., pvz.: Beauchamp T. L. et al. (Eds)
Ethical Issues in Social Science Research. Baltimore: John
Hopkins University Press, 1982; Kimmel A. J. Ethics and
Values in Applied Social Research. Newbury Park: Sage,
1988; Punch M. The Politics and Ethics of Field Work.
Newbury Park: Sage, 1986; Sieber J. E. (Ed.) The Ethics
of Social Research. New York: Springer, 1982. Neaptik-
sime jo tekstuose ir apmastymy apie etines mokslo prob-
lemas, kurios kyla dél didéjan¢ios mokslininky priklau-
somybés nuo fondy, susijusiy su tam tikrais privaciais ar
politiniais interesais.
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tam tikriems tikslams pasiekti, apraso tam tik-
ry tiksly pasiekimo Salutines pasekmes, kurio-
mis vieny tiksly pasiekimas apsunkina ar pa-
lengvina tam tikry kity tiksly pasiekima (tai
tolygu tam tikro tikslo pasiekimo kasty jverti-
nimui®®). Tai yra technologiniai ir ekonominiai
vertinimai. Jie plaukia i§ tam tikry, priimty kaip
nebediskutuojama pradiné ,,uzdavinio salyga“,
vertinimy ir deskriptyviniy teiginiy. Todél TL2
atzvilgiu jie yra visiSkai neproblemiski. Tokie
vertinimaisako, kokie veikéjo veiksmaiyra in-
strumentiSkai racionalus, t. y. technologiSkai
ir ekonomiskai efektyviis. Dany tyrinétojas
H. H. Bruunas, paras¢s bene geriausia knyga
apie véberiSkaja vertybiy samprata, tokiy ver-
tinimy pagrindima siiilo vadinti ,teleologine
vertybiy analize” ir skirti ja nuo ,,aksiologinés
vertybiy analizés“, kurios objektas yra teigi-
niai, i$reiskiantys ,,galutinius“ vertinimus.?’
Weberis pateikia keleta ,,galutiniy“ vertini-
my konflikto pavyzdziy. Toks yra ,.klausimas,
ar tam, kuris daug padaro (viel leistet), turi bi-
ti ir daugiau atlyginta, ar atvirksciai, i$ to, ku-
ris daugiau sugeba padaryti, turi biti ir daug

26 7r.: Weber M. ,,Die ‘Objektivitat’ sozialwissens-
chaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis“. S. 149-150.
Zr. taip pat: Homann K. Die Interdependenz von Zielen
und Mitteln. Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1980. S. 103-104.

27 Zr.: Bruun H. H. Science, Values and Politics in
Max Weber’s Methodology. Copenhagen: Munksgaard,
1972. P. 162-169. Weberio vertybiy ir mokslo santykiy
sampratos klausimu Zr. taip pat: Loos F. Zur Wert-
und Rechtslehre Max Webers. Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1970; Schluchter W. Wertfreiheit und
Verantwortungsethik. Zum Verhdltnis von Wissenschaft und
Politik bei Max Weber. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1970; Segady T. W. Values, Neo-Kantianism and
the Development of Weberian Methodology. New York:
Peter Lang, 1987; Turner S. P. Max Weberand the Dispute
over Reason and Value: A Study in Philosophy, Ethics, and
Politics. London: Routledge, 1984; Wegener W. Die
Quellen der Wissenschaftsauffassung Max Webers und die
Problematik der Werturteilsfreiheit der NationalGkonomie.
Berlin: Duncker & Humblot, 1962.
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reikalaujama; taigi ar, pavyzdziui, vardan
teisingumo, (...) dideliam talentui reikia duo-
ti dideles galimybes, ar atvirksciai (kaip mané
Babeufas), nelygaus intelektualiniy sugebé;ji-
my pasiskirstymo neteisybe reikia iSlyginti,
grieztai ripinantis, kad talentas, kurio turéji-
mas jau pats savaime teikia prestizo jausmo
palaima, negaléty pasinaudoti dar ir savo ge-
resniais $ansais pasaulyje®.2® Kitas pavyzdys (ji
Weberis pateikia dazniausiai) - jo taip vadi-
namy ,atsakomybés etikos“ (Verantwortung-
sethik) ir ,,nuostatos etikos* (Gesinnungsethik)
konfliktas. Siais terminais vokieéiy sociologas
vadina tai, ka miisy dienomis labiau jprasta va-
dinti konsekvencialistine ir deontologine eti-
ka. Pirmuoju atveju poelgio dorovinés vertés
matu laikomos jo pasekmés, antruoju — jo sub-
jektyviis motyvai (,,gera“ ar ,,bloga“ valia). Dar
vienas Weberio pavyzdys: ,, Kas iSdrjs ‘moks-
liSkai paneigti’ Pamokslo nuo kalno etika, pa-
vyzdziui, sakinj ‘nesipriesink blogiui’ arba jvaiz-
dj apie viena ir kita skruosta? Ir vis délto ais-
ku: pasaulietiSkai zioirint, ¢ia skelbiama etika,
neigianti saviéarbq: reikia rinktis tarp religi-
nio orumo, kurj teikia 8i etika, ir vyri§ko oru-
mo, kuris skelbia ka kita: ‘prieSinkis blogiui, -
kitaip tau teks dalis atsakomybés uz jo perga-
l¢’. Priklausomai nuo galutinio nusistatymo,
atskiram individui viena yra velnias ir kita —
dievas, ir jis turi nuspresti, kas jam yra dievas
ir kas — velnias.“?° Kaip nurodo vienas i§ We-
berio komentatoriy, geru ,,galutiniy“ vertini-
my konflikto pavyzdziu galéty biiti S6reno
Kierkegaardo ,egzistenciné dialektika®“,
vaizduojanti ,,estetinés®, ,,etinés* ir ,,religinés*

28 Weber M. ,,Der Sinn der ‘Wertfreiheit’ der sozio-
logischen und dkonomischen Wissenschaften®. GAW.
S. 505.

29 Véberis M. ,,Mokslas kaip profesinis paaukimas“.
P.77.



egzistavimo stadijy (ar gyvenimo bidy) san-
tykius.30

Kaip matome, ,,galutiniy“ vertinimy sferai
priklauso etikos, politikos, teis€és pamatiniy
principy konfliktai. Jis taip apibrézia moksli-
nés socialinés filosofijos, mokslinés etikos ir
pan. ,normatyviniy“ teorijy uzdavinius ir ga-
limybiy ribas3!: pirma, ji gali ir turi atsakyti j
klausima, kokiam pamatiniam etikos ar poli-
tinés filosofijos principui gali biiti subsumuo-
tas tam tikras pavienis praktinis vertinimas ar
sprendimas? Tokiu atveju nuo vertinimo ,,ky-
lame“ prie principo. Antra, galime pradeéti
principu ir klausti, kokj praktinj vertinima jis
implikuoja tamtikrukonkrecéiuatveju? Pavyz-
dziui, kaip tam tikru konkreciu atveju turéty
elgtis ,,iki galo nuoseklus” liberalas, socialis-
tas ar nacionalsocialistas? TreCia, moksliné ak-
siologiné analizé gali ir turi atsakyti j klausi-
ma, kokie ,,galutiniai“ vertybiniai pozitiriai yra
galimi tam tikru konkreciu klausimu (Webe-
ris tai vadino ,vertybine interpretacija“32).
Pagaliau Weberis mané, kad moksliné aksio-
loginé analizé gali sistemingai ,,suregistruoti“
»galutinius“ vertinimus ir jy konfliktus.

Ko moksliné aksiologiné analizé negali
padaryti, — tai atsakyti j klausima, kurie gi

30 Zr.: Oakes G. Die Grenzen der kulturwissenschaft-
lichen Begriffsbildung. Heidelberger M ax Weber-Vorlesungen
1982. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1990. S. 114-121. Tie-
sioginiy jrodymy, kad Kierkegaardo ,egzistenciné dia-
lektika“ buvo Weberio ,,vertybiniy sfery“ ir jy konflikto
idéjos 3altinis, néra (Weberis Kierkegaardo necituoja).
Taéiau dany mastytojo idéjos Weberio laikais jau buvo
pladiyjy i8silavinusiy biurgeriy sluoksniy kultiirinio ba-
gazo dalis.

31 Weber M. ,,Der Sinn der ‘Wertfreiheit’ der sozio-
logischen und 6konomischen Wissenschaften®. GAW.
S. 510.

32 7r.: Weber M. ,,Der Sinn der ‘Wertfreiheit’ der
soziologischen und 6konomischen Wissenschaften®.
GAW. S. 512; zr. taip pat jo: ,Kritische Studien auf dem
Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik“. GAW.
S. 245-249.

»galutiniai“ vertybiniai ,,principai“ ar ,,aksio-
mos“ yra teisingi. ,,Empirinis mokslas nékie-
no negali pamokyti, ka jis privalo (soll) daryti,
jis gali tik pasakyti, ka kas norsgali (kann) ir -
tam tikromis aplinkybémis - ka nori (will) pa-
daryti“.33Galutiniai tikslai, principai, vertybés
yra laisvo apsisprendimo (Entscheidung), o ne
pazinimo dalykas. Sia Weberio tez¢ priimta va-
dinti ,decizionizmu“ (nuo angl. decision -
sprendimas). Dél Sios tezés kai kurie Weberio
komentatoriai ir kritikai, kurie ,,galutiniy” ver-
tybiy pasirinkimo laisv¢ tapatina su to pasirin-
kimo arbitralumu, laiko jj vienu i$ egzistencia-
lizmo filosofijos pionieriy* ir kaltina iraciona-
lizmu.?® Pats Weberis samoninga, apgalvota
vertybinjapsisprendima vadina vertybiSkai ra-
cionaliu (wertrational). Toks apsisprendimas
yra vertybiskai racionalus, jeigu jis yra aksio-
loginés analizés padarinys, kitaip tariant, yra
pakankamai gerai apgalvotas. Vertybiskai ra-
cionaliai renkasi tas, kas pasirenka, aiSkiai jsi-
samonindamas alternatyvas, jy viding logika,
zZino kiekvienos i§ ty alternatyvy pasirinkimo
kaStus ir yra pasirenggs juos priimti. Tuo ver-
tybiskai racionalus pasirinkimas skiriasi nuo
,»aklo“ decizionizmo ar fanatizmo. Pastarasis
biidingas elgesiui tokio veikéjo, kuris nesilei-

33 Weber M. ,,Die ‘Objektivitit’ sozialwissenschaft-
licher und sozialpolitischer Erkenntnis“. GAW. S. 151.

3 7r., pvz.: Stegmiiller W, ,,Wertfreiheit, Interessen
und Objektivitat“ // Stegmiiller W. Rationale Rekonstruktion
von Wissenschaft und ihrem Wandel. Stuttgart: Philipp
Reclam jun., 1986. S. 188-189. ,Decizionistu“ Weberj
laiko ir Habermasas. Zr.: Habermas J. Technik und
Wissenschaft als ,Ideologie“. Frankfurt a.M: Suhrkamp,
1978. S. 120-122.

35 Ypaé karstai Weberj kritikuoja Leo Straussas, kuris
kaltina jj nihilizmu (tiesa, dar priduria, kad tai ,taurus
nihilizmas“). Zr.: Strauss L. Naturrecht und Geschichte.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp. S. 37-82, o ypa¢ - S. 50. Nuo
Sios kritikos vokieciy sociologg bando ginti Wolfgangas
Schluchteris, kuris akcentuoja tuos Weberio paziiiry aspek-
tus, kuriais jos giminingos pragmatizmui. Zr.: Schluchter W.
Wertfreiheit und Verantwortungsethik. S. 48-50.
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dzia j ginamo pozitrio jgyvendinimo pasekmiy
analiz¢ (nenori klausyti kontrargumenty arba
tiesiog ignoruoja informacija apie tas pasek-
mes), stokoja ,vertybinés fantazijos“ (t.y.
nemato, kad galimi ir kiti, tarp jy de facto gal
nékieno tam tikroje konkrecioje diskusijoje net
ir neiSsakyti ,galutiniai“ vertybiniai pozitiriai)
bei sugebéjimo suprasti oponentus, matyti si-
tuacija jy akimis. Ta¢iau galy gale aksiologiné
analize vienareikSmiSkai nedeterminuoja ver-
tybiniy principy pasirinkimo. Tuoji skiriasi nuo
teleologinés analizés, priklausanéios instru-
mentinio racionalumo (Zweckrationalitdt) sfe-
rai. Siuo atveju tam tikry tiksly ar kitokiy ver-
tinimo kriterijy bei empiriniy fakty pagrindu
galima vienareikSmiSkai atsakyti j klausima,
koks veikimo biidas yra technologiskai ar eko-
nomiskai efektyvus.36

Sie Weberio pasisakymai buvo pladiai reci-
puoti, o mokslo VNP buvo tvirtai asocijuotas
su jo vardu. Kur kas maziau démesio susilau-
ké tos Weberio teksty vietos, kuriose apta-
riamos mokslo vertybinés prielaidos. Kaip tik
Sios vietos yra jdomiausios Siuolaikiniy gincy
dél mokslo VNP retrospektyvoje, nes jose
Weberis metaforiSka forma iSsako mintis,
kurios daug kuo anticipuoja postpozityvisti-
nés mokslo filosofijos idéjas.3” ,Beveik visg
(virtually all) postempiristiniy mokslo filoso-
fy kritika, nukreipta prie§ loginj empirizma,
galima rasti Weberio ankstyvuosiuose me-
todologiniuose tekstuose (paskelbtuose

36 Retrospektyviai Ziiirint, §iam Weberio jsitikinimui
bitinos tam tikros pataisos. Tam tikrais atvejais ir instru-
mentiskai racionalus pasirinkimas biina nedeterminuotas.
PavyzdZiu gali buti pasirinkimas vadinamojoje strateginés
saveikos su daugeliu pusiausvyros tasky situacijoje. Zr.:
Elster J. ,Some Unresolved Problems in the Theory of
Rational Behavior“. Acta Sociologica. 1993. Vol.36.
P. 179-190.

37 Smulkiau Zr. mano straipsnj kitame ,,Problemy* nu-
meryje.
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1903-1907).“38 Tiesa, Weberis tiesiogiai kal-
ba tik apie socialinius ir humanitarinius moks-
lus (juos jis vadina to meto Vokietijoje jprastu
»kultiiros moksly“ vardu), bet daugelis jo jzval-
gy gali biiti apibendrintos.

Weberis nepateikia sistemingos mokslo ver-
tybiy analizés, apsiribodamas paties mokslinin-
ko veiklos priklausomybés nuo tam tikry prie-
laidy fakto iSkélimu. ,,Vienintelis rezultatas,
kurjpasiektybandymastikraibe ‘prielaidy’ pa-
zinti tikrove, bty ‘egzistenciniy sprendiniy’
apie nesuskai¢iuojamus atskirus suvokinius
chaosas“.*® Mokslo ,prielaidomis“ jis vadina
bendras visiems mokslams ,,Jogikos ir metodi-
kos taisykles“ (j jy turinj turinj Weberis smul-
kiau nesigilina), taip pat tam tikrus vertinimus.
»Oamtos mokslai, pavyzdziui, fizika, chemija,
astronomija, priima kaip savaime suprantama
dalyka, kad verta paZinti pirminius kosmoso
désnius, kiek tik mokslas pajégia juos sufor-
muluoti. (...) Visi gamtos mokslai duoda at-
sakyma j klausima: ka mes turime daryti, jeigu
norime techniskai jvaldyti gyvenima? Bet ar
mes jj norime ir privalome techniskai jvaldyti
ir ar tai galy gale turi prasmg¢ - ta klausima jie
palieka atvirg arba savo tikslams priima kaip
prielaida“.“? Weberis neabejoja, kad tiesa pri-
klauso prie konstituciniy mokslo vertybiy (tiks-
ly), taciau svarbiausiu mokslo tikslu laiko ais-
kinima, kuris ,kultiros moksly“ atveju turi
»suprantanéio aiskinimo“ pavidala.*! Pats

38 Huff T. E. Max Weber and the Methodology of the
Social Sciences. New Brunswick: Transaction Books, 1984.
P. 8. Deja, knygos autorius apsiriboja $io teiginio dekla-
ravimu, nepagrisdamas jo konkrec¢iu M. Weberio ir post-
pozityvistinés mokslo filosofijos palyginimu.

39 Weber M. ,Die ‘Objektivitat’ sozialwissenschat-
licher und sozialpolitischer Erkenntnis“. GAW. S. 177.

40 Weber M. ,Mokslas kaip profesinis paaukimas*.
P. 73-74.

41 Plg. Weber M. Wirtschaftund Gesellschaft. Grundriss
derverstehenden Sozidogie. 5 Aufl. Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1985. S. 1.



mokslo VNP, Weberio potziiiriu, yra viena i§
mokslo prielaidy. To principo nepaisymas ap-
sunkina mokslo tiksly pasiekima. ,,Imdamas
kaip pavyzdj misy istoriky veikalus, a$ galiu
parodyti, kad ten, kur mokslo vyras padaro sa-
vo vertinamajj sprendinj, nuodugnus fakty su-
pratimas pasibaigia“.%2 '

Weberis nurodo, kad atskiry mokslo discip-
liny tikslai néra vienodi. Vieng skirtuma jau
minéjome — gamtos moksly disciplinos siekia
aiskinti, o ,,kultiiros mokslai“ - dar ir suprasti.
Be to, jis atkreipia démesij, kad ,,taikomieji“
mokslai priima kaip prielaida ir tam tikras ne-
kognityvines vertybes. ,Bendra medicinos
prielaida, trivialiai kalbant, yra ta, kad priima-
mamas uzdavinysiSsaugoti gyvybe ir, kiek jma-
noma, sumazinti kancias“.*3 Jis pabrézia, kad
»mokslinio tyrimo sri€iy (Arbeitsgebiete) pag-
rindas yra ne ‘dalykiniai’ (‘sachlichen’) sarysiai
tarp ‘daikty’ (‘Dinge’), bet mintiniai problemy
sarysiai: ten, kur nauju metodu nagrinéjamos
naujos problemos ir taip atrandamos tiesos,
kurios atveria naujas reikSmingas perspekty-
vas, ten atsiranda naujas ‘mokslas’.* Prob-
lemos, kurias sprendzia socialiniai ir humani-
tariniai mokslai (o jie yra tiesioginis Weberio
apmastymy objektas), galy gale kyla i§ bendro
Zmoniy socialinio ir kultoirinio gyvenimo po-
reikiy. Nuolatinis to gyvenimo atsinaujinimas
lemia socialiniy moksly vertybiniy prielaidy
kaita, o per jg — ir tuose moksluose dominuo-
janciy koncepcijy kaita.

Socialiniy ir humanitariniy moksly vertybi-
niy prielaidy pasikeitimus Weberis lygina su
Zvaigzdziy padéties (,,tikrosios“, o ne regi-
mosios) dangaus skliaute pasikeitimais. Kaip

42 Weber M. ,Mokslas kaip profesinis pasaukimas®.
P. 75-76.

43 Ibidem. P. 74.

4 Weber M. ,,Die ‘Objektivitit’ sozialwissenschaft-
licher und sozialpolitischer Erkenntnis“. S. 166.

Zinoma, zvaigzdziy (skirtingai nuo planety) re-
gimasis judéjimas dangaus skliaute yra tolygus,
todél nuo senoves jis yra amziny, nekintamy
dalyky metafora ir yrageriausias orientyras ke-
liautojui savo padééiai Zemés pavirsiuje nu-
statyti. Tokio keliautojo padétyje yra ir tam tik-
ros humanitariniy ar socialiniy moksly discip-
linos specialistas, nagrinéjantis specialias, tiks-
liai apibréztas problemas, t. y. ieSkantis atsa-
kymuy j tam tikrus specialius klausimus, sufor-
muluotus specialia savo disciplinos kalba. Tiek,
kiek tyrinétojai orientuojasi j tas pacias ,,neju-
dancias“, aiSkiai matomas dangaus skliaute
»zvaigzdes® (konstitucines jy disciplinos ver-
tybes), gincai tarp specialisty, kuris atsakymas
j tam tikra klausima yra teisingas, o kuris — ne,
gali biiti iSspresti visiSkai vienareikSmiskai. Pri-
eémus tam tikras prielaidas, atsakyma j klausi-
ma vienareikSmiskai determinuoja patyrimas.
Kaip ne visai,,politiSkaikorektiskai“ sako We-
beris, priémes tam tikros mokslo disciplinos
prielaidas, priimti ar atmesti tam tikra tos dis-
ciplinos teiginj turéty ,,net ir kinas“.4

Kaip pasijaustume, giedra Ziemosvakarg is-
¢€je j lauka ir jprastoje vietoje neberad¢ nei
Paukséiy tako, nei Grjzulo raty su Siaurine
zvaigide? Taip retkarciais atsitinka , kultiiros
moksly“ raidoje - atrod¢s amzinas vertybiy
dangausskliautas nebeatpazjstamai atsimaino.
,» Ta€iau viena karta spalva pasikeicia (...), ke-
lias pranyksta sutemose. Tada ir mokslas su-
skumba keisti savo pozicija (Standort) ir savo
savokinj aparatg (...)“.% Tg patj Weberis pa-
sako ir be metafory, kai raso: ,Toliausiai
siekiantys turinio poky¢€iai (weittragendsten
Fortschritte) socialiniy moksly srityje siejasi
su praktiniy kultaros problemy poky¢iais, o

45 7r.: Ibidem. S. 155.
46 Ibidem. S. 214.
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formos pokyciai jgyja savoky darybos kritikos
pavidala“. Kitaip sakant, pasikeitus konstitu-
cinéms , kultiros moksly“ vertybéms, keiciasi
atskiry discipliny darbotvarkeé (,,turinys*) bei
kalba ar Zodynas (,,forma“). Beje, atskiros dis-
ciplinos gali ir nepergyventi ,,Zvaigzdziy“ pa-
déties pasikeitimy. Jos ,,trunka“ tol, kol egzis-
tuoja tam tikros socialinio gyvenimo proble-
mos. ,,VisiSka nesamoné (ein Unsinn in sich)
buty kultiiros moksly sistema, net jeigu ji vien
tik galutinaiuzfiksuoty objektyviai galiojancius
klausimus ir sritis, kurias tie mokslai turi nag-
rinéti“. 4’

Todéel Weberis raso apie ,,amzing kultiiros
moksly jaunyste“48, 0 nagrinédamas socialiniy
moksly objektyvumo problema, ta Zodj (,,0b-
jektyvumas®) rao su kabutémis. Tuo jis nori
pasakyti, kad pagal konstitucines socialiniy
moksly vertybes ir kitas metodologines taisyk-
les pagristi teiginiai turi priversting galig tik
tiems, kas tas vertybes priima. Ne iSimtis yra
ir kiti mokslai: ,,nes mokslo tiesa yra tik tai,
kas skirta galiotivisiems, kas nori tiesos*“.*? Lik-
damas nuoseklus, Weberis ,,decizionistinj“
poziiirj taiko ir konstitucinéms mokslo verty-
béms. ,,Nebiina mokslo absoliuciai be prielai-
dy, ir joks mokslas negali jrodyti savo vertés
tam, kas tas prielaidas atmeta“.> Jos yra i§ ty
»galutiniy“ vertybiy, kurias galima pasirinkti
arba atmesti. ,, Jrodyti“ jy visuotine privalomaja
galia negalime, nes tam, kad suformuluotume
argumenta, kuriuo tai darome, turime biiti
bent kai kurias i$ ty vertybiy jau priéme (kita
vertus, tas, kas racionaliais argumentais ban-
do nuneigti tas vertybes, prieStarauja sau, nes

47 Ibidem. S. 184.

48 Ibidem. S. 206.

49 Denn wissenschaftliche Wahrheit ist nur, was fiir
alle gelten will, die Wahrheit wollen“. 213 p.

50 Weber M. ,Mokslas kaip profesinis pa$aukimas*.
P. 80-81.
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paciu savo argumentavimu rodo, kad bent kai
kurias i§ jy jau priémeé).

Decizionistiné mokslo vertybiy samprata
implikuoja, kad gincai dél vertybiniy mokslo
prielaidy, kaip irkiti gincai dél ,,galutiniy“ ver-
tybiy, néra iSsprendZiami argumentais, kuriais
apeliuojama j faktus (pavyzdziui, mokslo isto-
rijos). Gincydamiesi dél ty vertybiy, moksli-
ninkai jau uZsiima nebe savo darbu, bet filo-
sofuoja — uzsiima mokslo filosofija. Panasiai
daro ir medikai, kai jie ne gydo Zmones, bet
diskutuoja, ar visada tai reikia daryti (gal kar-
tais Zmonéms reikia netrukdyti ar net padeti
numirti?). Kaip ir kitais atvejais, tokia disku-
sija, jgalinanti iki galo suvokti ,.kaina"“, kurios
reikalauja vienos ar kitos alternatyvos pasirin-
kimas, leidZia padaryti savo pasirinkimg ,,ver-
tybiskai racionaliu“, bet neduoda pagrindo
,vertybiskai iracionaliu® laikyti kitokio, sveti-
mo, pasirinkimo, jeigu ,,Kitas* renkasi, Zino-
damas to pasirinkimo ,,kaing“ ir kitas jo imp-
likacijas.

Ar Weberis nepriestarauja sau, kai, viena
vertus, reikalauja, kad teiginiy, o ypac - aiski-
nimy pri€émimo ir atmetimo, nepaveikty ne-
kognityvinés vertybés, o kita vertus, — teigia,
kad kultiros mokslams dél jy vertybiniy prie-
laidy (kognityviniy ir nekognityviniy) pasi-
keitimy yra skirta ,,amzZina jaunysté“? Kiek
Weberj galima suprasti (jo pusiau metaforiski
pasisakymai néra pakankamai vienareikSmis-
ki), Sie du teiginiai i§ skirtingy laiko perspek-
tyvy: reikalaudamas mokslo vertybinio neut-
ralumo TM1 prasme, Weberis sprendzia sub
specie sui temporis, o konstatuodamas kognity-
viniy ir nekognityviniy mokslo vertybiy kisma
bei jo nepriklausomybg nuo atskiro tyrinétojo
valios, jis sprendZia sub specie aeternitatis.

Neverta pamirsti, kad Weberis buvo ne fi-
losofas, bet teisininkas, persikvalifikaves |



ekonomista.>! Situacija, su kuria Weberis su-
sidiire, analizuodamas mokslo raida, yra pa-
nasi j ta, su kuria teisés teoretikas turi reikalo,
kai nagrinéja institucinés socialinio gyvenimo
organizacijos kaita: konstitucinés teisés nor-
mos (konstituciniy tam tikros mokslo discipli-
nos vertybiy analogas) kinta lé¢iau uz jstaty-
mus, o Sie — léciau uz vykdomosios valdzios
poistatyminius aktus. Istatymy leidéjams, ren-
giantiems naujg jstatyma (o tuo labiau — vyk-
domosios valdzZios atstovams) paprastai tenka
priimti konstitucinés teisés normas kaip duo-
ti. Jos yra kriterijai, leidziantys atskirti, ar tam
tikraskonkretus jstatymy leidejo ar vykdomo-
sios valdzios veiksmas yra ,teisétas“ (legalus)
ar ne. [statymy leidéjy ir vykdomosios valdzios
atstovy nusiZzengimai konstitucinés teisés ak-
tams yra analogi$ki nusiZzengimams pries ver-
tybines mokslo prielaidas. Moksliniai ,,rezul-
tatai“, nesuderinami su tomis prielaidomis, yra
»hiekiniai“, - pana$iai kaip ir paZeidZiantys
konstitucija jstatymai bei pojstatyminiai aktai.
O skirtumas tarp filosofavimo ir specialaus
mokslinio tyrimo yra visiSkai analogiSkas skir-
tumui tarp filosofiniy ar pusiau filosofiniy dis-
kusijy deél konstituciniy teisés principy ir
»kasdienio“ ar ,juodo“ jstatymy kiiréjo bei
vykdytojo darbo egzistuojanciy konstituciniy
normy rémuose.

Geras mokslininkas-specialistas, panasiai
kaip ir geras jstatymy leidéjas ar valdininkas,
ne filosofuoja, bet vykdo savo ,,profesing pa-
reiga“: ieSko biidy, kaip kuo geriau iSspresti
tam tikra specialig problema duoty prielaidy
rémuose. Tad mokslininkui-specialistui verty-
binis neutralumas reiskia taip pat ir susilaiky-
ma nuo filosofavimo. Tai ir yra tas ,,asketinis“

51 Apie XIX a. Vokietijos teisésteorijytakg Weberiui
zr.: Turner S. P, Factor R. A. Max Weber. The Lawyer as
Social Thinker. London and New York: Routledge, 1994.

aspektas, kurj Weberis jZvelgia mokslininko-
specialisto veikloje. ,,AsketiSkai“ atlikdamas
savo profesing pareigg, t.y. paklusdamas
»dienos reikalavimui“ (,,Forderung des Tages“
- megstamas Weberio posakis), biiddamas da-
lykiskas ir veikdamas sub specie sui temporis,
mokslininkas-specialistas tuo paciu metu gali
neprarasti refleksyvios savo veiklos vertybiy
laikinumo sub specie aeternitatis samones: su-
vokti, kad ir jo ZaidZziamoZaidimo taisykles gali
biiti kiek kitokios. PanaSiai jstatymy leidéjai
gerai zino, kad konstitucinés teisés normos,
kaip konstitucinés sutarties produktas, gali biiti
pakeistos. Kitaip sakant, geras tyrinétojas, filo-
sofi$kai suvokdamas savo, kaip tyrinétojo, ver-
tybiy salyginumag ir laikinuma, tuo paciu metu
praktiSkai elgiasi taip, lyg jos biity absoliucios.

Ilgainiui jos ir keiciasi, taciau tik iSimtinése
situacijose, kurias netiesioginis Weberio mo-
kinys, vokiec€iy konstitucinés teises teoretikas
Carlas Schmittas vadino ,,nepaprastosiomis®.>
Istatymy leidéjams, siekiantiems i§spresti tam
tikra socialing problema, konstitucinés teisés
normos pakeitimas ,,normalioje“ situacijoje
néra reali alternatyva, panasiai kaip ,,norma-
liame“ moksle vienos ar kitos konstitucinés
mokslo vertybés suspendavimas néra ,,realus”
biidas i§spresti tam tikrg specialia problema.
Weberiui galy gale yra svarbiis du dalykai:
1) gincy dél vertybiy (konstituciniy normy) ob-
jektas skiriasi nuo diskusijy del fakty (kon-
kreéiy jstatymy ir pojstatyminiy akty) objek-
to, ir todel tie gincai turi vykti skirtinguose
forumuose; 2) diskusijose dél konstituciniy
mokslo (ir kitokiy) vertybiy bei konstituciniy

52Zr.: Schmitt C. Politische Theologie. Vier Kapitel zur
Lehre von der Souverdnitdt. 2. Ausg. Miinchen: Duncker
& Humblot, 1934. Schmitto ir Weberio paZitiry palygini-
ma Zr.: Ulmen G. L. Politischer Mehrwert. Eine Studie iiber
Max Weber und Carl Schmitt. Weinheim: VCH, Acta
Humaniora, 1991.
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normy neturime tokio tvirto pagrindo po ko-
jomis, j kurjatsiremiame, gincydamiesi dél at-
skiry teiginiy ar konkreciy teisés normy.

3. Vertybiniy mokslo prielaidy problema
neopozityvistinéje mokslo filosofijoje

XX amziaus filosofijoje mokslo vertybinio
neutralumo principa nuosekliausiai gyné jta-
kinga filosofine srove, Zinoma loginio empi-
rizmo, loginio pozityvizmo arba neopozityviz-
mo vardais. Filosofijos istorikai mokslo VNP
mini kaip vieng i§ pamatiniy pozityvizmo prin-
cipy.”? Kartais jis vadinamas viena i$ svarbiau-
siy (,,trecigja“ ar ,ketvirtaja“) ,,empirizmo
dogmy*“>* Loginiai empiristai, nudviesdami ta
principa, $alia Hume’o paprastai pamini ir
Weberio, kaip vieno i§ ,,pirmtaky“, varda.>
Verta démesio ta aplinkybe, kad jy parasytuo-
se mokslo filosofijos (o ji buvo pagrindiné logi-
niy empiristy interesy sritis) tekstuose mokslo
VNP problematika aptariama labai glaustai,
laikant neutralumo principa savaime supranta-
mu, neproblemisSku reikalavimu. Kiek placiau
jis nagrinéjamas ir pagrindziamas tekstuose,

53 7r., pvz.: Kolakowski L. Filozofia pozytywistyczna
(Od Hume'a do Kola Wiedienskogo). Warszawa: PWN,
1966. S. 15-16. '

54 Taip jj vertina, pavyzdZiui, Gierszewski Z. Kultura,
moralnosc, wzglednosc. Doktryna relatyvizmu kulturowego
M. J. Herskowitsa. Poznan: Wydawnictwo naukowe UAM,
2000. S. 110-111.

55 Zr., pvz.: Hempel C. G. Aspects of Scientific
Explanation and Other Essays in the Philosophy o f Science.
New York: Free Press, 1965. P. 86; taip pat: Nagel E. The
Structure of Science. Problems in the Logic of Scientific
Explanation. London: Routledge, 1982. P. 485-486,
490-491. E. Nagelis, tiesa sakant, laiké save ne loginiu
empiristu, bet ,kontekstualiniu natiiralistu®, ta¢iau nu-
rodytame veikale idéstyta mokslo metateorija mazai te-
siskiria nuo ,loginés empiristinés“. Postpozityvistai,
kritikuodami jy ,,standarting" arba ,,priimta“ mokslo sam-
prata (received view), Nagelio veikala laiké viena i§ svar-
biausiy tos sampratos kodifikacijy. Zr.: Lomaniené N.
E. Nagelio mokslo filosofijos analizé. Filos. m. kand.
laipsnio disertacija. Vilnius: VU, 1991.
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skirtuose vadinamajai metaetikai, nagrinéjan-
¢iai moralés kalbg ir moraliniy argumenty logi-
ka. Analitiné metaetika perémé loginio empi-
rizmo pasiiilyta mokslo sampratg (ilgainiui ji
buvo pradéta vadinti tiesiog ,,standartine*), tad
abu Sie filosofijos istorijos reiSkiniai yra glau-
dziai susij¢. Kg naujo loginio empirizmo filoso-
fija jnese j mokslo ir vertybiy santykiy analiz¢?
Atsakydami j §j klausima, kaip atskaitos taska
panaudosime jau iSdéstytas Weberio idéjas.
Visy pirma reikia pastebéti, kad ir neopo-
zityvistiné mokslo filosofija VNP problemati-
k3 nagrinéja susiaurintai, apsiribodama logi-
ne bei metodologine problematika ir ignoruo-
dama jos etinius bei sociologinius aspektus.
Nagrinédami moksla metodologiniu aspektu,
loginiai empiristai sieké suformuluoti tam tik-
rus bendrus visoms mokslo disciplinoms®6
adekvataus pagrindimo ir aiSkinimo kriterijus,
kuriy pagrindu galima biity atskirti pagristas
hipotezes nuo nepagrjsty, adekvacius aiskini-
mus - nuo pseudoaiskinimy. Tie kriterijai gali
biti interpretuojami kaip taisyklés, normuo-
jancios tyrimo veikla, nukreiptg j tam tikras
amzinas ir nekintamas konstitucines mokslo
vertybes ar ,,galutinius tikslus“. Principine lo-
ginio empirizmo nuostata yra ta, kad tokios tai-
sykles gali biti suformuluotos tik tyrimo veik-
lai, kurios turinys yra teorijy kontrole, bet ne
ju iSradimas ar atradimas. Pirmo tipo veikla
priklauso vadinamajam ,,pagrindimo konteks-
tui“, antrojo - ,,atradimo kontekstui“. Siame
kontekste ieSkome atsakymy j klausimus, o pa-
grindimo kontekste norime nustatyti, kuris at-
sakymas j tyrimo klausimg yra geriausias - tei-
singas, labiausiai pagrijstas, priimtinas.
Skaitydami Weberio pasisakymus apie ,,kul-
tiros moksly“ vertybines prielaidas bei jy

56 Tai yra vadinamoji mokslo metodo vienybés tezé.



istoring kaita, kuria salygoja socialinio gyve-
nimo nepaliaujamas atsinaujinimas, neopozi-
tyvistai turéjo pasigesti aiSkesnio §iy dviejy
konteksty problematikos diferencijavimo.’’
Loginiai empiristai pripazjsta nepazintiniy ver-
tybiy reikSme pasirenkant tyrimo problemas.
Siuo atzvilgiu jie nematoesminio skirtumo tarp
gamtos ir socialiniy moksly. Mokslininkas ne-
pazeidzia mokslo vertybinio neutralumo prin-
cipo, pasirinkdamas kaip savo tyrimo proble-
ma klausimus, labiausiai riipimus visuomenei,
kurioje jis gyvena, fondams, nuo kuriy priklau-
so jo tyrimy finansavimas, ar jam paciam, kaip
tam tikros socialinés grupés ar partijos nariui.
Neopozityvistinei mokslo VNP sampratai ne-
priestarauja ir mokslo sociologijos teiginys, kad
atsakymuy j tam tikrg klausimg (hipoteziy) po-
bidis priklauso nuo tyrinétojo socialinés pri-
klausomybeés, politiniy simpatijy ar antipati-
ju. Tam tikra hipotezé apie ekonominiy kriziy
priezastis, kurig siiilo ekonomistas-socialistas,
vargu ar aus j galva ekonomistui-liberalui ir
atvirk$c¢iai. Mokslo VNP pazeidziamas, jeigu
sprendima priimti tam tikrg hipotez¢ (ekono-
misto-liberalo ar ekonomisto-socialisto) lemia
ne konstitucinés mokslo vertybés ir empiriniai
duomenys, bet nekognityvinés vertybinés pre-
ferencijos.

Tiesa, $is bandymas eliminuoti nepazintines
vertybes i§ pagrindimo konteksto, pripazjstant
vien jy euristing reikSme atradimo kontekste,
netrukosusidurti su viena problema, kurioslo-
giniams empiristams taip ir nepavyko pa-
tenkinamai iSspresti. Ja iSkeleé R. Rudneris,
atkreipdamas filosofy démesj j tam tikras va-
dinamosios Neymano-Pearsono statistiniy

57 Loginio empirizmo dvasia Weberio metodologinius
tekstus aptaria W. G. Runcimanas. Zr.: Runciman W. G.
A Critique of Max Weber's Philosophy of Social Science.
Cambridge: Cambridge UP, 1972.

hipoteziy tikrinimo teorijos logines ypatybes
(ji yra beveik visuotinai priimta gamtos ir so-
cialiniuose moksluose, taikan¢iuose statistinius
metodus).’8 Tikrinant tokias hipotezes, §i teori-
ja nurodo pradéti vadinamaja nuline hipote-
ze, kuri teigia, kad tarp tyrinétoja dominanciy
kintamuyjy statistinio rySio néra. Ta hipotezé
yra apie visus tam tikros riisies atvejus, taciau
spresti apie ja tyrinétojas gali tik remdamasis
dalies tokiy atvejy — im¢iy - stebejimais. Jeigu
stebétose imtyse tyrinétoja dominantys kinta-
mieji yra statistiSkai asocijuoti, biity pernelyg
skubota tuoj atmesti nuling hipotezg. Paste-
béta asociacija gali biiti atsitiktinio sutapimo
padarinys. Tad atmesdami nuling hipotezg, ri-
zikuojame padarytidviejyrisiy klaidas. Jeigu
nuliné hipoteze yra teisinga, o mes ja atmeta-
me, tai padarome vadinamaja I ruSies klaida
(tokiu atveju klaidingai manome, kad statisti-
nis rysys tarp kintamyjy egzistuoja). Jeigu nu-
liné hipoteze yra klaidinga, o mes jg priima-
me, darome II riiies klaidg (ir ,,praziopsome*
tiesa, kad kintamieji yra statistiskai susij¢).
Jeiguyra Zinoma, kokie yra kintamujy tiki-
mybiniai skirstiniai, tai galima apskai€iuoti ti-
kimybe, kokia yra tam tikry duomeny, rodan-
¢iy tam tikra statistinio rySio tarp kintamyjy
laipsnj, gavimo tikimybe, kai i§ tikryjy rysio
tarp jy nera. Kiek daug stebiniy beturétume,
jeigu jie neapreépia visos populiacijos, tai iSlie-
ka tikimybe, kad stebéjimy rodomas rysys yra
paaiSkinamas atsitiktiniu sutapimu (t. y., kad
nuliné hipotezé yra teisinga). Todél atmetant

58 Zr.: Rudner R. ,, The Scientist Qua Scientist Makes
Value Judgments“. Philosophy of Science. 1953. Vol. 20.
P. 1-4; Levi I. ,Must the Scientist Make Value
Judgments?“. The Journal of Philosophy. 1960. Vol. 57.
P. 345-357; taippatjo: ,,On the Seriousness of Mistakes*.
Philosophy of Science. 1962. Vol. 29. P. 47-65. Zr. taip pat:
Cekanavitius V., Murauskas G. Statistika irjos pritaikymai
I. Vilnius: TEV, 2000. P. 137-148.
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nuline hipotez¢ tenka pasirinkti aukstesnj ar
Zemesnj stebéjimy statistinio reikSmingumo
lygmenij. Jeigu, pavyzdziui, pasirinktas lygis yra
0,05, tai reiskia, kad atmetinédami nuling hi-
potezg, tokio tipo stebéjimy, kuriuos padareé-
me, pagrindu per ilga laikg suklystume 5 kar-
tus i§ 100. I ir II rasies klaidos yra susijusios:
mazindami teisingos nulinés hipotezés atme-
timo tikimybe (nustatydami mazesnj statisti-
nio reikSmingumo lygmenyj), didiname klaidin-
gos nulinés hipotezés neatmetimo tikimybe.
Pagristi vienokio ar kitokio statistinio reiks-
mingumo lygmens pasirinkimg galime tik ape-
livodami j tam tikras praktines vienokio ar
kitokio pasirinkimo pasekmes, padarius vieno-
kio ar kitokio tipo klaidg. Jeigu pavyzdziui, nu-
liné hipoteze teigia, kad tam tikri vaistai turi
Zalinga Salutinj poveikj, ir yra teisinga, tai ja
atmete (padarg I rasies klaidg) bei leidg tais
vaistais prekiauti, susargdinsime Zmones, ku-
riems tie vaistai yra kenksmingi. Bet jeigu hi-
poteze yra klaidinga, o mes jos neatmesime
(padarysime IIraSiesklaida)ir uzdrausime tik-
rintus vaistus vartoti, tai Zmoneés, kuriems jie
gali padéti, liks neiSgydyti. Jeigu statistinio
reikSmingumo lygmenj pasirenkame atsizvel-
gami j vienokio ar kitokio tipo klaidy prakti-
nes pasekmes, tai hipotezés atmetimas ar pri-
emimas pagal ta lygmen;j priklauso nuo nepa-
Zintiniy vertybiy, o tai reiSkia TM1 pazeidima.
Problema galime suformuluoti ir taip: teiginio
priémimo ar atmetimo nepazintinés vertybes
gali nepaveikti ir neturi paveikti, jeigu jis yra
pagrindZiamas dedukciSkai. Indukcinio pagrin-
dimo kontekste hipotezés priémimas ar atme-
timas vargu ar gali biti visiskai ,,Jaisvas“ nuo
nepazintiniy vertybiy jtakos. Duomenys,
kuriuos laikéme pakankamais tam tikrai hipo-
tezei priimti, gali pasirodyti visiSkai nepa-
kankami, jeigu paai$kéja, kad tos hipotezés

26

klaidingumo atveju milsy asmeniné ar vieSoji
gerove gali smarkiai nukenteti (t. y. duomeny
pakankamumas ar nepakankamumas priklau-
so nuo to, kiek ,,rimta“ yra klaida, kurig rizi-
kuojame padaryti, palaik¢ juos pakankamais).

Vis delto filosofai, prieme ,standarting”
(t. y. loging empiristing) mokslo samprata, §j
kebluma laiké viso labo tik ,lokaliniu® sunku-
mu, specialia problema (,,galvosiikiu“), kurig
vienokiu ar kitokiu biidu galima i§spresti (pa-
vyzdziui, atsisakius Neymano-Pearsono statis-
tikos ir pakeitus jg beisiskaja*%) ar apeiti.®? K3
loginis pozityvistas bet kuriuo atveju noréty pa-
tarti Weberiui, - tai aiSkiau skirti du dalykus:
socialinio gyvenimo kaitos poveikj mokslo dar-
botvarkei (nei dél tokiopoveikio fakto, nei dél
to fakto teisétumo loginis pozityvistas neabe-
joja) ir istoriSkai kintancio socialinio gyveni-
mo poveikj paties mokslo vertybéms ir meto-
dologinéms taisykléms (mokslo ,.konstituci-
jai). Tokj poveikj jis gali pripazinti tik kaip
apgailestavimo ir kritikos verta mokslo istori-
jos fakta, nes tikrosios mokslo vertybés ir me-
todologinés taisyklés (kurias ir siekia eksplici-
tiSkai suformuluoti neopozityvistiné mokslo fi-
losofija) yra amzinos ir nekintamos.

Reikia pazymeti, kad ir paties Weberio teks-
tuose galime aptikti pakankamai daug viety,
kurias galima suprasti tokia prasme: kognity-
vineés (paties) mokslo vertybés nekinta, keiciasi
tik nekognityvinés visuomenes, kurioje moks-
las egzistuoja, vertybés. ,,Atsakymai j empi-
riniy discipliny probleminius klausimus
(Problemstellungen) turibiiti savo ruoztu ‘laisvi

59 Tiesa, i§ beisianizmo kilty daug kity keblumy.
Nebegalétume vartoti paciy pasakymy ,hipotezés
priémimas“ ir ,hipotezés atmetimas®, o su nepaZintiniy
vertybiy jtaka susidurtume kitokiu pavidalu, biitent - su
ju jtaka vadinamyjy ,iSankstiniy tikimybiy“ vertinimui.

60 Plg. Nagel E. The Structure of Science. P. 496-498.



nuo vertinimy’. Jie néra ‘vertybinés proble-
mos’. Taciau tuos klausimus miisy discipliny
srityje paveikia tikrovés rySys ‘su’ vertybe-
mis“%! Ty nekognityviniy vertybiy pasikeitimai
lemia mokslo darbotvarkes atsinaujinima (at-
siranda naujos ai$kinimo problemos, o senos
nustoja biiti aktualios ar jdomios), taciau ty
problemysprendimo kokybés kriterijai yra ab-
soliutis, istoriskai nekintami. Sia prasme gali-
ma interpretuoti ir jau minéta Weberio pasta-
ba, kad gerai pagrjsto atsakymo j tokj klausima
negali nepriimti ,,ir kinas“.

Vis delto Weberio Zvaigzdyny kaitos ir ,,kul-
tiros moksly“ amzinos jaunystés metaforose
gladincio turinio neopozityvistiné mokslo ver-
tybiy ir mokslinio metodo samprata iki galo
nei$semia. Jos iSreiskia ikianalitines intuicijas,
kurias artikuliuoja postpozityvistiné mokslo fi-
losofija. ,,JKultiiros moksly“ ,,amzZing jaunyste*
vargu ar galima suprasti kaip nors kitaip, kaip
kumuliatyvaus ty moksly raidos pobiidzio
kvestionavima. O ZvaigZdyny konfigiiracijy
pasikeitimus galime suprasti ne vien tik ta pras-
me, kuri suderinama su ,,standartine“ (neopo-
zityvistine) mokslo samprata. O biitent ne vien
kaip nekognityviniy visuomenés vertybiy kai-
ta, lemiancia ,,kultiiros moksly“ problemati-
kos atsinaujinima bei kiirybinés mokslininky
vaizduotés perfokusavima, bet ir kaip paties
mokslo vertybiy, t. y. pagrindimo kontekste tai-
komuy teorijy ir hipoteziy vertinimo kriterijy,
pasikeitima. Siuolaikinés postpozityvistinés
mokslo metateorijos Sias jZvalgas, kurias We-
beris iSrei$ké metaforomis, déstosgvoky ir ar-
gumenty pavidalu ir universalizuoja, t. y. tai-
ko ne vien ,kultiiros“, bet ir gamtos moksly
raidai.

61 Weber M. ,,Der Sinn der ‘Wertfreiheit’ der sozio-
logischen und 6konomischen Wissenschaften“. GAW.
S.511.

Weberio metafory ,,desifravimas“ postpozi-
tyvistinés mokslo filosofijos poziiiriu j §io
straipsnio rémus nebesutelpa ir yraatskiro dar-
bo uZdavinys. Taciau pirma neopozityvisty ir
Weberio paziiiry metodologinio VNP aspekto
klausimais palyginima turime papildyti dar vie-
nu, kurio objektas yramokslinés etikos ir moks-
linés normatyvinés politinés teorijos problema.

4. Vertybiy paZinimo problema
analitinéje metaetikoje

Norspagrindinisloginiy pozityvisty darbo ba-
ras buvo mokslo filosofija, loginis empirizmas
padare didziule jtaka taip pat ir moralinio bei
politinio diskurso epistemologinei metateori-
jai, kuri tik XX amziuje pakankamai aiSkiai ir
grieztai atsiskyré nuo savo objekto (normaty-
vinés etikos ir politinés teorijos). Ji yra Zino-
ma ,metaetikos“ pavadinimu.6? Reikalas tas,
kad absoliutidauguma analitinés filosofijos at-
stovy, kurie XX a. pirmoje puséje rasé verty-
biy pazinimo klausimais, vadovavosi biitent
»Standartine“ (t. y. logine empiristine) moks-
lo metateorija, su kuria tam tikros metaetinés
koncepcijos yra tiesiog nesuderinamos. O bii-
tent pati ,,vertybinio pazinimo“ sgvoka loginio
empirizmo poziiiriu yra ($velniai kalbant) pro-
blemiska. Taigi loginé empiristiné mokslinio
pazinimo samprata tam tikras metaetinés
teorijos alternatyvas tiesiog eliminavo, pa-
stimédama metaeting teorija vadinamojo
antikognityvizmo linkme.

62Cia ir toliau metaetika apibrésime plagiai, jjungda-
mi j jos objekta moraliniy argumenty logika bei visus mo-
ralinio diskurso ontologinius bei epistemologinius klau-
simus. Literatiiroje aptinkama ir siauresné metaetikos
samprata, jos objekta apribojant moralés kalbos i$raiky
reik$meés analize (kitaip sakant, moralés kalbos semantine
analize). Zr.: Stegmiiller W, Hauptstromungen der Gegen-
wartsphilosophie. Eine kritische Einfiihrung. Bd. 4.
Stuttgart: Alfred Kroner, 1989. S. 165-166.
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Antikognityvizmas ir kognityvizmas yra pa-
grindinés metaetinés teorijos alternatyvos.
Kognityvistaimoralinius ir kitokius vertinimus
laiko teiginiais, t. y. kalbinémis iSraiSkomis ar-
ba mintimis, kurios turi tiesos vert¢ — yra tei-
singos ar klaidingos. Antikognityvistai yra visi
tie, kurie $ig tez¢ atmeta. Priklausomai nuo to,
ar vertinimo predikatai laikomi apibréziamais
deskriptyviniais terminais, ar ne, kognityviz-
mas biina natiiralistinis arba antinatiiralistinis.
Priklausomai nuo to, kokiais biitent deskrip-
tyviniais predikatais vertinimo predikatai api-
bréziami, natiiralizmas biina psichologinis (pa-
vyzdziui, ,x yra savaime geras“ reiSkia ,,x yra
malonus*), sociologinis (pavyzdZiui: ,,x yra sa-
vaime geras“ reiskia ,,x pritaria dauguma vi-
suomenés nariy“ arba ,,x yra geras“ reiskia ,,x
atitinka proletariato interesus*), teologinis (,,x
yra privalomas” reiSkia ,,daryti x liepia Die-
vas“) ir pan. Antinatiiralistai (pavyzdZiui, jau
minétas Moore) teigia, kad, be fiziniy savybiy,
pasaulio objektai turi ypatingas vertybines sa-
vybes, kurios yra epistemiskai pasiekiamos
ypatingoje vertybinéje patirtyje. Siuo poziiiriu,
be empiriniy fakty, egzistuoja dar ir ypatingi
vertybiniai faktai, kuriuos atpaZzinti galime, jei-
gu turime vertybinio suvokimo geba, analogis-
ka regéjimo ar klausos geboms.

Principai, kuriais loginis empirizmas apri-
boja pasirinkimg tarp metaetiniy alternatyvy,
yra 1) empiriniy ir analitiniy teiginiy dichoto-
mija (,antroji empirizmo dogma*) ir 2) ,,Hu-
me’o giljotina*“ TL1 ir TL2 pavidalu. Akivaiz-
du, kad sakiniai, iSreiSkiantys vertinimus, ne-
ra analitiniai teiginiai. Ar jie yra empiriniai?
Laikyti juos empiriniais jprastine prasme (tai
teiginys, kurio tiesos vertei nustatyti biitinas
juslinis patyrimas), galétume, tik budami na-
tiralistai ir darydami Moore’o sukritikuota
»natiiralisting klaida“ (laikydami ,,grynuosius*
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vertinimo predikatus apibréziamais deskripty-
viniais terminais). Nusprendg tapti antinati-
ralistais, nebegalétume biiti empiristais arba
bent jau empiristais jprastine prasme. Mat arba
turétume neigti empiriniy ir analitiniy teigi-
niy dichotomija, suteikdami vertinimams sin-
tetiniy aprioriniy teiginiy (,,grynojo proto“ tie-
sy) statusg, arba turétume praplésti jprasting
»patyrimo* samprata, kurioje ,,patyrimas“ yra
tapatus ,,jusliniam patyrimui“ - juo vadinami
jspudziai, gaunami regéjimu, klausa, uosle, ly-
téjimu ir skonio jusle. Ta¢iau kurioje kiino vie-
toje yra vertybiy jusle? Kita vertus, TL2 nelei-
dzia sakiniy, iSreiSkiancius vertinimus, iSvesti
i§ teiginiy, kuriy tiesos verte galima nustatyti
patyrimu jprastine prasme. Taigi nuoseklus lo-
ginis empiristas turi biiti antikognityvistas.
Ko nurodyti principai nedeterminuoja, - tai
pasirinkimo tarp dviejy antikognityvistinés
metaetikos versijy — emotyvizmo ir preskrip-
tyvizmo. Emotyvistinés vertinimo sakiniy sam-
pratos eskiza aptinkame bene placiausiai skai-
tomame loginio empirizmo tekste — Alfredo
J. Ayerio knygoje Kalba, tiesa ir logika (pirmas
leidimas — 1936 m.),%* o detaliai ji i§plétota
amerikieciy filosofo Charles’o Leslie’o Steven-
sono darbuose.® Emotyvistiniu pozitriu, gry-
nieji vertinimo predikatai yra tokio pat tipo
iSraiSkos kaip ir jaustukai (,,valio!*, ,fe!* ir
pan) — jos iSreiSkia kalban¢iojo jausmus,
emocines reakcijas tam tikry empiriniy fakty
atzvilgiu. Jeigu nuo jaustuky jos kuo ir skiria-
si, tai tik tuo, kad jais kalbétojas ne tik isreis-
kia savo asmeninius jausmus, bet ir siekia

63 7r.: Ayer A.J. Language, Truth and Logic. New
York: Dover, 1952. P. 102-114.

647r.: Stevenson C. L. Ethics and Language. New
Haven, CT: Yale University Press, 1944, taip pat jo: Facts
and Values: Studies in Ethical Analysis. New Haven, CT:
Yale University Press, 1963.



atitinkamai paveikti kity asmeny emocines
nuostatas. Vertinimo sakinio ,,Jono poelgis x
yra amoralus” reikSm¢ emotyvistas analizuoja
taip: ,,Jono poelgis x — fe! Slykstékimés Jono
poelgiux!“. I§ tokios analizés plaukia, kad TL2
yra trivialiai teisinga tez€, nes grynuosius ver-
tinimus iSreiSkiantys sakiniai tiesog néra teigi-
niai (t. y. tiesos vertg turincios kalbinés israis-
kos), o i teiginiy gali plaukti tik teiginiai.

Preskriptyvistiniu poziiiriu, kurjpirmasnuo-
dugniai pagrindé Richardas Mervynas Hare53,
vertinimo sakiniai yra komandos arba impe-
ratyvai, i§ kuriy preskriptyvistai kaip atskira
ypatinga atvejj i§skiria moralés sakinius. Mo-
raliniai imperatyvai nuo nemoraliniy skiriasi
savo universalumu: i§sakydami moralinj ver-
tinima, sakome, kad jis galioja ir visiems atve-
jams, panasiems j tg, kurj §iuo metu vertiname.
Tuo moraliniai vertinimai skiriasi nuo j inter-
subjektyvia galiag nepretenduojanciy skonio
sprendimy. Siuo poziiiriu, pavyzdziui, sakinys
»Jono poelgis x yra amoralus” reiskia ,,biida-
mi situacijoje, kuri visais esminiais bruozais pa-
nasi j ta, kurioje buvo Jonas, nedarykime x tipo
poelgiy!“ Kaip ir emotyvizmas, preskriptyviz-
mas trivializuoja TI2, nes imperatyvainéra tei-
giniai (neturi tiesos vertés) ir i§ teiginiy plaukti
negali.

Vis délto preskriptyvizmas reikSmingai ski-
riasi nuo emotyvizmo tuo, kad jis implikuoja,
jog egzistuoja ypatinga praktinés argumenta-
cijoslogika, kurinéra tapati teorinés argumen-
tacijos logikai.56 Sis preskriptyvizmo aspektas
leidZia geriau suprasti ir jvertinti Weberio jsi-
tikinima, kad egzistuoja tam tikra ,,galutiniy

65 Zr.: Hare R. M. The Language of Morals. Oxford:
Clarendon Press, 1952.

6 Sios logikos analizés uzuomazgas galima rasti jau
Aristotelio darbuose ,,praktinio silogizmo* teorijos pa-
vidalu.

vertinimy“ logika, kuri yra Bruuno taip pava-
dintos ,aksiologinés“analizés objektas. ,,Galu-
tiniy vertinimy“ konfliktus Weberis supranta
ne kaip idiosinkratiniy skonio sprendimy su-
sidiirimus, bet apra$o juos kaip atskiry ,,gyve-
nimo*“ ar ,,vertybiniy“ sfery priestaravimus,%’
su kuriais susiduria visi ty sfery dalyviai. Tas
apraSymas suponuoja, kad egzistuoja ypatin-
ga ekonomikos, religijos, politikos, meno, ero-
tikos ir pan. ,logika“. Moralés ,logika“ — tik
viena i§ daugelio logiky, kurios konfliktuoja
tarpusavyje. Tiesa, ir §ig savo jZvalga Weberis
gali iSreiksti tik su metafory ir palyginimy pa-
galba, lygindamas konfliktus tarp vertybiniy
sfery (kaip ir, beje, ,,galutiniy vertinimy“ su-
sidirimus ty sfery viduje) su ,,dievy karu“.68
Kiek preskriptyvistiné metaetika teigia eg-
zistuojant ypatinga moralinés argumentacijos
ar ,praktinio proto“ logika, tiek ji priartéja
prie Weberio intuicijy. Ir vis délto j jos rémus
anaiptol ne visos $ios intuicijos sutelpa. Viena
vertus, kai kurie preskriptyvistiniai metaetikos
teoretikai mano, kad vien moralinés argumen-
tacijos loginés analizés priemonémis galima
nustatyti, ar konkreti moralés taisykle yra

67 I§samiausig ty prieStaravimy apradyma Zr. We-
ber M. ,,Zwischenbetrachtung: Theorie der Stufen und
Richtungen religioser Weltablehnung.“ In: Weber M.
Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie. 9. Aufl.
Bd. 1. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1988.
S. 536-573.

68 7r.: Weber M. ,,Mokslas kaip profesinis paauki-
mas“. P.76-77.

69 Skirtumo tarp ,,grynojo“ (teorinio) ir praktinio pro-
to ,,logiky“ iliustracija gali buti standartinés teiginiy logi-
kos ir deontinés logikos taisykliy netapatumas. PavyzdZiui,
deontinéje logikoje néra taisyklés, analogiskos dizjunkto
ivedimo taisyklei. Standartiné formaliojilogika leidZia bet
koki teiginj pakeisti jo ir bet kokio kito teiginio dizjunk-
cija. Siuo poziiiriu teiginys ,,Jonassavo atlyginima atidavé
Zmonai“ yra ekvivalentidkas teiginiui ,,Jonas savo atlygi-
nimga atidavé Zmonai arba pragéré“. Analogiskos taisyklés
néra deontinéje logikoje (joje teiginys ,,Jonas privalo savo
atlyginima atiduoti Zmonai“ anaiptol néra ekvivalentis-
kas teiginiui ,,Jonas privalo savo atlyginimg atiduoti Zmo-
nai arba pragerti®).
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priimtina. Kaip jaumatéme, Weberis Siuo klau-
simu buvo didesnis skeptikas, laikydamas
konflikta tarp ,,atsakomybés“ (konsekvencialis-
tinés) ir ,,nuostatos“ (deontologinés) etiky ra-
cionaliai nei§sprendziama. Kita vertus, presk-
riptyvistai apsiriboja moralés kalbos ir moralinés
argumentacijos logikos analize. Kierkegaardo
ir Weberio keliamas klausimas, ar kartais prak-
tinis protas néra daugialypis, polimorfiSkas (ar
moralé kartais néra tik viena i — ir ne paciy
svarbiausiy — ,,vertybiniy“ sfery?), jiems nekyla.

Diskusijos analitinéje metaetikoje, reljefis-
kai iSrySkinusios svarbiausias metaetinés teori-
jos alternatyvas, leidZia ir skatina iSkelti klau-
sima, kur yra ka tik iSdéstytos veberiSkosios
vertinimo teiginiy sampratos vieta tarp Siy
alternatyvy? Runcimanas Weberj laiko pres-
kriptyvistu: ,,Weberis i§ tikryjy laikosi poziti-
rio, kuris dabar vadinamas ,,preskriptyviz-
mu“ - t.y. jis ne tik mano, kad morali$kai
spresti reiSkia ne tik jsipareigoti veikti (esant
galimybei) atitinkamais biidais, bet ir kad bet
koks elgesio principas, koks netikétas ir ,,ira-
cionalus“ jisbebiity, gali biiti tokiy sprendimy
(judgements) pagrindas“.”® Bene jtakingiausias
yra potZiiiris, kurj savo pla¢iai skaitomoje kny-
goje Po dorybés autoritetingai iSsaké Alasdai-
ras Maclntyre’as, vokie€iy mastytoja laikantis
emotyvistu.”! Mano nuomone, Weberio kon-
cepcijos specifikai nusakyti gali tikti ir kogni-
tyvistinio antinatiiralistinio agnosticizmo
terminas.” Tam tikra pagrinda manyti, kad

70 Runciman W. G. A Critique of Max Weber's Philosophy
of Social Science. P. 53.

"1 Zr.: Maclntyre A. After Virtue. A Study in Moral
Theory. 2" ed. London: Duckworth, 1985. P. 26-27.
Maclntyre’o poziiirio kritikg Zr.. Tester K. ,,Weber’s
Alleged Emotivism*“. British Journal of Sociology. 1999.
Vol. 50. Nr. 4. P. 563-573.

72 Fritzas Loosas taip pat vadina Weberio pozicija
svertybiniu skepticizmu“ (ne emotyvizmu). Zr.: Loos F.
Zur Wert- und Rechtslehre Max Webers. Tiibingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1970. S. 62.
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Weberis nebuvo emotyvistas (taigi ir antikog-
nityvistas), suteikia ne vien ta aplinkybe, kad
jis vertinimus visada ir visur vadina teiginiais
(Werturteil). Svarbiausia yra tai, kad Webe-
rio priskyrimas emotyvizmui yra nesuderi-
namas su jo ryztinga vertybinio reliatyvizmo
kritika (reliatyvisting moraliniy ir kitokiy ver-
tybiy sampratg implikuoja emotyvizmas ir kai
kurios natiiralistinio kognityvizmo atmainos).

Weberis teigia, kad reliatyvizmas yra biidin-
gas vadinamajai ,,organinei“ etikai, kurios pa-
vyzdziais galibiiti Indijos kasty ar viduramziy
Europos luominé etika, kur skirtingy kasty ar
luomy atstovai turéjo laikytis skirtingy mora-
liniy kodeksy. M.Weberio poziiiriu, logiskai
nuoseklus toks reliatyvizmas gali biti tik to-
kiu atveju, jeigu priimamas tam tikras metafi-
zinis pasaulévaizdis (kasty santvarkos atveju
tokio pasaulévaizdzio branduolys yra karmos
ir siely reinkarnacijos doktrinos), kuriame
priesingos vertybinés sferos yra suderinamos,
harmonizuojamos. Tq metafizinj pasaulévaiz-
dj prarade, nebeturime pagrindo teigti, kad
priesingi ,,galutiniai“ vertybiniai pasirinkimai
gali biti vienodai teisingi. ,,Zmogiskam kom-
forto poreikiui nepageidaujamas, bet nei§ven-
giamas paZinimo medzZio vaisius yra tas, kad
mes turime apie tas prieSingybes Zinoti ir kar-
tu matyti, kad kiekvienas atskiras svarbus
veiksmas ir gyvenimas kaip visuma, jeigu jis
turi biiti gyvenamas samoningai, o ne slinkti
kaip gamtinis jvykis, reiSkia granding galuti-
niy sprendimy (Kette letzter Entscheidungen),
kuriais siela (kaip ir pasak Platono) pasiren-
ka - savo pacios likimg — savo darbo ir savo
biities prasme. Bene grubiausias nesupratimas,
priesingas vertybiy konflikto doktrinos atstovy

3 Werturteil, veréiant paZodziui, - vertinimo spren-
dinys. Tadiau ,,sprendinys® ir ,teiginys“ Weberiui reikia
ta patj.



intencijoms, yra interpretacija, laikanti §j po-
Ziirj ,reliatyvizmu® - gyvenimo samprata, kuri
remiasi radikaliai prieSingu poziiiriu j verty-
biy sfery tarpusavio santykius ir kuri (nuo-
sekliu pavidalu) yra prasminga (sinnvoll
durchfiihrbar) tik labai ypatingos (,,organinés‘)
metafizikos dirvoje“.”

Vadinasi, Weberis neteigée, kad visi vienas
kitam prieStaraujantys ,,galutiniai“ vertinimai
ir pasirinkimai yra lygiaver¢iai, jis tik mane,
kad mes (Zmonés) negalime Zinoti, kuris i§ jy
yra teisingas. Tai yra skeptinis, bet ne reliaty-
vistinis poziiiris (skeptikas pripazijsta, kad kiek-
vienas teiginys ,.savyje“ yra arba teisingas, arba
klaidingas, - jis tik abejoja Zmogaus i$galémis
Zinoti, kurie gi i8 ty teiginiy yra teisingi, o ku-
rie - klaidingi). Taigi, Weberis neneigé verty-
biy objektyvumo jy galiojimo nepriklausomai
nuo vertintojo prasme (vadinasi, jis buvo ,,mo-
ralinis realistas”). Ka Weberis neige - tai ga-
limybe pazinti tas vertybes, t.y. ,,galutiniy”
vertinimy konflikty atvejais rasti tiek ir tokiy
duomeny bei argumenty vieno i$ ty vertinimy
naudai, kad jj turéty pripaZinti teisingu kiek-
viena racionali biitybe. Galy gale pasirinkda-
mas vienokj ar kitokj normatyvinj principa ar
»lemtinga“ praktinj sprendima, veikéjas tai da-
ro be pakankamo pagrindo, - skirtingai nuo
pasirinkimo tarp empiriniy hipoteziy.

»Galutiniy“ vertinimy objekty statusas We-
berio filosofijoje yra analogiskas I. Kanto
»daiktysavyje” statusui: mes galime Zinoti, kad
jie egzistuoja, taciau negalime Zinoti, kokie bii-
tent jie yra. Kai Weberis raSo apie ,,dievy ka-
ra", kuriame susiduria ,,galutinés vertybés®, jis
nori pasakyti, kad egzistuoja praktinio proto
»transcendentaliné dialektika“, analogiSka

74 Zr.:. Weber M. ,,Der Sinn der ‘Wertfreiheit’ der
soziologischen und 6konomischen Wissenschaften“.
GAW. S. 507-508.

Kanto keturiy grynojo proto antinomijy pa-
vidalu apraSytai teorinio proto ,,transcendenta-
linei dialektikai“. PanasSiy idéjy Siuolaikinéje
analitinéje etikoje galime aptikti tik uzuomaz-
gy pavidalu.”

5. Kritiné teorija pries kritinj

racionalizma (antrasis Werturteilsstreit)
Atskiro aptarimo nusipelno giminingos logi-
niam empirizmui filosofines sroves — kritinio
racionalizmo - nuostatos dél mokslo VNP.
Kaip Zinoma, kritinis racionalizmas yra Karlo
Raimundo Popperio filosofija. Ta¢iau mus do-
minanciu specialiu klausimu ne maziau svar-
biis ir jdomils yra uz Vokietijos sieny (nepel-
nytai) mazai Zinomo vokieciy filosofo Hanso
Alberto darbai. D¢l dviejy priezasciy: pirma,
destydamas kritinio racionalizmo poziiirj
mokslo VNP klausimu, Albertas atramos tas-
ku pasirenka biitent Weberio darbus, pateik-
damas kritinio racionalizmo poziiirj kaip kri-
tiSka Weberio idé jy patikslinima. Antra, biitent
Albertas buvo pagrindinis Sio principo gyne-
jasantrajame WS ,raunde”. Sis ,,raundas® yra
Zinomas taip pat ir ,,gino dél pozityvizmo“
(Positivismusstreit) pavadinimu.’6 i labiau lo-
kaling reik$me turé€jusi filosofiné diskusija (jos
auditorija apsiribojo vokiskai kalbancéiy Saliy

75 O biitent tuose analitinés etikos atstovy darbuose,
kurie skirti ,,moralinio pliuralizmo“ problematikai, taip
pat klausimui, ar moraliniai veiksmo pagrindai visada tu-
ri prioriteta nemoraliniy pagrindy atZvilgiu, pavyzdzZiui:
Kekes J. The Morality of Pluralism. Princeton: Princeton
UP, 1993; Stocker M. Plural and Conflicting Values.
Oxford: Oxford UP, 1990; Schiissler R. ,,Ist Moral immer
Trumpf?“ In: Nida-Riimelin J. Rationalitdit, Realismus,
Revision. Vortrage des 3. internationalen Kongresses der
Gesellschaft fiir Analytische Philosophie vom 15. bis 18.
September 1997 in Miinchen. Berlin: Walter de Gruyter,
2000. S. 669~675. Zr. taip pat: Rudd A. Kierkegaard and
the Limits of the Ethical. Oxford: Oxford UP, 1993.

76 Sios diskusijos priesistoré i¥samiai analizuojama
Hanso-Joachimo Dahmso knygoje (Zr. 2- i$nasa).
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publika) gali biiti laikoma savotiska Siuolaiki-
niy anglosaksy Salyse vykstanciy ginéy moks-
lo VNP klausimais repeticija, nes kai kuriuos
misy laikais pateikiamus argumentus ir kon-
trargumentus galima aptikti jau 60-yjy ,,ginco
dél pozityvizmo“ metu, kai Popperio ir Alber-
to oponentai buvo kritinés teorijos atstovai
Adorno ir tada dar ne toks garsus Haberma-
sas.

Svarbiausias Popperio paziiiry mokslo VNP
klausimais dokumentas yra neseniai taip pat
ir j lietuviy kalbg iSverstas garsusis jo veikalas
»Atviroji visuomené ir jos priesai“ (ypac 5-as
ir 24-as skyrius, o taip pat ,,Priedai“). Pamati-
niu savo filosofijos principu Popperis laiko fak-
sprendimy (decision) dualizmo postulata.
Sprendimg darome, priimdami tam tikra pa-
sililyma nustatyti tam tikra norma ar principa,
pagal kurj toliau privalome veikti. Todel fakty
ir sprendimy dualizma Popperis kitaip dar va-
dina fakty ir principy bei fakty ir veiksmo du-
alizmu. Fakty ir sprendimy dualizmo postu-
latas yra popperiSkoji TL1 redakcija. TL2
Popperis suredaguoja taip: ,teiginio, teigiancio
kokig nors normgq, sprendimgq ar, tarkime, poli-
tinj pasiilymq, negalima isvesti i$ faktq teigian-
Cio teiginio; kitaip sakant, normy, sprendimy
arba pasiiglymy negalima ivesti i§ fakty“.”’

Tokiais pat nei§vedamais i§ fakty (bet del
to anaiptol ne arbitraliais) sprendimais remiasi
ir mokslinio tyrimo veikla. ,,Etika néra moks-
las. Taciau, nors nesama etikos ,,racionalaus
mokslinio pagrindo®“, esama mokslo ir racio-
nalizmo etinio pagrindo®.’® Svarbiausia moks-
linio tyrimo vertybine prielaida Popperis lai-
ko racionalisting nuostata. ,,Racionalistinei

77 Popper K. R. Atviroji visuomené ir jos priesai.
Vilnius: Pradai, 1998. P. 77.
7 Ten pat. P. 449,
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nuostatai biidinga tai, kad ji pabrézia jrodymo
ir patyrimo svarba. Taciau nei loginiu jrodine-
jimu, nei patyrimu nejmanoma pagrijsti racio-
nalizmo; juk tik tiems, kurie pasirenge atsi-
Zvelgti j jrodymus ir patyrima, taigi tiems, kurie
jau laikosi racionalistinio poziiirio, toks argu-
mentavimas bus priimtinas. (...) Vadinasi, joks
racionalus argumentavimas negali racionaliai
veikti Zmogaus, nenorinéio priimti racionalaus
poziiirio. Todél visapusiSkas racionalizmas yra
nepagristas“.”® Nuo tokio ,,visapusi$ko“ racio-
nalizmo Popperis atriboja savo ,kritinj“ racio-
nalizma, kurj galima biity pavadinti ir ,,deci-
zionistiniu®. Sis racionalizmas pripazjsta ,ta
fakta, kad pamatinis racionalistinis nusiteiki-
mas atsiranda (bent jau hipotetiSkai) i§ tiké-
jimo akto - i§ tikéjimo protu. Vadinasi, mes
galime rinktis. Galime rinktis kuria nors, net
radikalig ir visapusiska, iracionalizmo forma.
Bet galime rinktis ir kritinj racionalizma, ku-
ris atvirai pripaZjsta, kad jo Saltinis yra iracio-
nalus sprendimas (vadinasi, iki tam tikros ri-
bos pripazijsta iracionalizmo pirmuma)*.80
Albertas sukonkretina Popperio nubrézta
perskyra tarp dviejy racionalizmo formy. Pop-
perio ,,visapusiSka“ ar ,,nekritinj“ racionaliz-
ma jis vadina ,,dogmatiniu“ racionalizmu.8! Jo
skiriamieji bruozai yra teorinis monizmas,
orientacija j pakankamo pagrindo principa ir
epistemologinis fundamentalizmas. Dogmati-
nis racionalizmas nukreipia tyrinétoja tarp vi-
sy pasitlyty sprendimy ir hipoteziy ieSkoti
vienos, teisingos ir ta nuspéjamai teisingg hi-
potez¢ (sprendima) kuo geriau pagristi. Tyri-
mo tikslas yra rasti duomeny, kurie biity

79 Ten pat. P. 442.

8 Ten pat. P. 443.

81 Zr.: Albert H. Traktat iiber kritische Vernunft. 5.,
verb. und erw. Auflage. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1991.



pakankamas pagrindas ta hipoteze patiketi.
Taciau pagrisdamas tam tikra vieng teiginj ki-
tais teiginiais, jis susiduria su keblumu, kad
patys pagrindai turi biiti pagristi ir t. t. Siek-
damasiSvengti regreso j begalybe arba ydingo
rato, dogmatinis racionalistas arbitraliai nu-
traukia pagrindimo granding (todél jis ir yra
»dogmatiskas®“), i§skiria tam tikrus teiginius
kaip visiSkai tikrus ir suteikia jiems galutiniy
paZinimo pagrindy statusa. Priklausomai nuo
to, kokiems biitent teiginiams tokiy galutiniy
pagrindy statusas pripaZjstamas, jis skiria dvi
dogmatinio racionalizmo atmainas — empiris-
ting ir intelektualistine.32

Svarbiausiu dogmatinioracionalizmo tritku-
mu Albertas laiko ,,jmunizuojan¢iy* nuo kri-
tikos tyrimo strategijy jteisinima. Visy pirma
jis ,imunizuoja“ nuo kritikos tuos teiginius, ku-
riems suteikiamas ,,baziniy“ teiginiy vaidmuo.
Toliau jis skatina imunizuoti nuo kritikos
sprendima ar hipoteze, kuriyra pagrindimo ob-
jektas (jeigu jis ja jau patikéjo). Ir vienu, ir kitu
atveju imunizacija reiSkia sudogminima — tam
tikry teiginiy paskelbimg neabejotinais teigi-
niais. [ kritikg dogmatinisracionalistasreaguo-
ja ne alternatyvy priimtai hipotezei paieSka,
bet jos ad hoc modifikavimu. Kritiniam racio-
nalizmui Albertas priskiria tokius bruozus,
kaip teorinis pliuralizmas, orientacija j kritinio
patikrinimo principg ir falibilizmas. Teorinis
pliuralizmas reiSkia, kad kritinis racionalizmas
pozityviai vertina idéjy jvairove bei naujy (tarp
ju ir ekscentriSky ar ,,beprotisky“) idéjy proli-
feracija, nes kuo gausesné idéjy pasiiila, tuo
mazesné tikimybé, kad pats geriausias pa-
siilymas (teisinga hipotezeé) nebus pateiktas

82 Intelektualistinio dogmatinio racionalizmo etalonu
Albertas laiko Descarteso filosofija.

8 7r. Popper K. R. Atviroji visuomené ir jos priesai.
P. 494-495.

kritikai. Kartu kritinis racionalizmas nukrei-
pia tyrinétojus ne ieskoti teisingos hipotezés,
bet iSradinéti naujas hipotezes ir siiilyti nau-
jus sprendimus; ieSkoti ne patvirtinanciy,
bet paneigianciy (falsifikuojanciy) pasiiilytus
svarstymui sprendimus bei hipotezes duome-
ny. Pagaliau jis draudzia kokius nors spren-
dimus laikyti visiSkai nekvestionuotinais, o
teiginius — absoliudiai tikrais (tai ir yra falibi-
lizmas). Kaip ir dogmatinis racionalizmas, kri-
tinis racionalizmas galutiniu paZinimo tikslu
laiko tiesa, taCiau laikosi poziiirio, kad spar-
¢iausiai prie jos artéjame tada, kai tiesa néra
tiesioginis tyrinétojo tikslas.®® Tiesioginiu ty-
rimo tikslu kritinis racionalizmas sitlo laikyti
ne tiesos, bet klaidy paieskas. Greiciausiai pa-
Zinsime tiesa, siekdami ne tiesos, o kity tiksly,
kuriy pasiekimo atZvilgiu tiesos paZinimas yra
Salutiné pasekmé .3

Popperio ir Alberto dogmatinio racionaliz-
mo kritika jdomi tuo, kad ji atveria keliag Webe-
rio vertybiy skliauto kataklizmy (,,Zvaigzdyny
slinkties“) metaforoje glidinciy jZvalgy anali-
tinei artikuliacijai. Bitent ji parodo, kad pa-
¢ios mokslo vertybés yra ambivalentiskos, gali
biiti diskutuojamos, o kartu — ir istoriskai

84 1% pirmo Zvilgsnio &i situacijayra paradoksali, bet ji
anaiptol néra netipika. Su panasia j ja susiduriame pa-
vyzdZiui, ir ekonomikoje. Nors galutinis gamybinés iiki-
nés veiklos tikslas yra vartotojy poreikiy patenkinimas,
jis efektyviausiai pasiekiamas tada, kai gamintojams yra
ne tiesioginis veiklos tikslas (toks tikslas rinkos ekono-
mikoje yra piniginis pelnas), o $alutiné pasekmé. Nuo-
sekliai rutuliodamas $ia idéja, Steve Fulleris teigia, kad
mokslo, kaip tam tikros ,socialinés masinos®, produkty-
vumo analizei klausimas apie mokslininky tikslus ir mo-
tyvus yra antraeilis. Svarbus dalykas yra mokslo organi-
zacija, kuri ir lemia, kokius rezultatus (ir kiek) ta masina
produkuoja. Net jeigu mokslininkai yra labai ,,idealisti-
kai“ motyvuoti, troksta tik tiesos ir neturi jokiy ,,Zemy*
siekiy (karjera, galia, prestiZas ir pan.), dél blogos insti-
tucinés mokslo organizacijos jie gali kur kas maZiau pasi-
stimeéti link ,,tiesos“, negu tinkamai organizuota ciniky
ir niek8y (reliatyvisty ir skeptiky) kompanija. Zr.: Fuller S.
Social Epistemology. Bloomington: Indiana UP, 1988.
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kintancios. ,,Dogmatinj“ racionalizma Alber-
tas vadina dar ir ,klasikiniu®, o jo jsigaléjima
(pradedant antikos laikais) sieja su tuo jspi-
dziu, kurj amzininkams padaré Euklido geo-
metrija, tapusi racionalios argumentacijos eta-
lonu. ,,Dogmatiniam racionalizmui“ Popperis
ir Albertas priskiria ir loginio empirizmo filo-
sofija: todél, kad svarbiausiu geros mokslinés
teorijos bruozZu loginis empirizmas laiko jos
auk$ta patvirtinimo duomenimis laipsnij.
Popperio poziiiriu, svarbiausi geros teorijos
privalumai yrakuo didesné apimtis ir ai§kina-
moji galia, nes tokia teorija yra lengviau falsi-
fikuojama. Taigi loginio empirizmo ir kritinio
racionalizmo skirtumai gali biiti interpretuo-
jami kaip ,.gincas dél vertinimy“, - o biitent
kaip gincas dél mokslovertybiy (teorijy verti-
nimo kriterijy). Tai, beje, teigia ir pats Alber-
tas, nurodydamas, kad mokslo filosofijoje
»vykstancius gincus galima biity be iSlygy pri-
skirti diskusijy dél vertybiy sri¢iai“®%, o pacia
mokslo filosofijg ,laikyti vertybiy teorijos
(Wertlehre) dalimi“.86

Tuos gincus Albertas lokalizuoja jo taip va-
dinamame metakalbiniame mokslo lygmeny-
je. O biitent, tikslindamas véberiskaja mokslo
VNP formuluotg, jis sitilo kiekvienoje mokslo
disciplinoje skirti jos dalyking sritj, ,,objekting
kalba“ (Objektsprache) ir metakalba.?” Dis-
ciplinos dalykinei sriciai priklauso objektai,
kuriuos apra$o mokslo kalbos teiginiai. Patys
Sie teiginiai priklauso disciplinos ,,objektinei
kalbai“. Teiginiai, kuriais formuluojamos
mokslo disciplinos metodikos ir metodologijos

85 Albert H. Traktat iiber kritische Vernunft. S. 72.

86 Ibidem. S. 73.

87 Zr. Albert H. ,Wertfreiheit als methodisches
Prinzip. Zur Frage der Notwendigkeit einer normativen
Sozialwisenschaft.“. In: Topitsch E. (Hrsg.) Logik der
Sozialwissenschaften. Koln: Kiepenheuer & Witsch, 1965.
S.186-187, 189.
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taisykles bei visi kiti dalykai, kuriuos Weberis
vadino vertybinémis mokslo prielaidomis, pri-
klauso mokslo disciplinos metakalbai. Tokiy
metakalbiniy sprendimy, kuriais nustatomos
konkrecios disciplinos ,,Zaidimo taisyklés“ (jos
»konstitucija“), visuma pats Albertas siiilo va-
dinti tos disciplinos ,,vertybine baze“. Viena i§
tokiy mokslo disciplinos metakalbai priklau-
sanciy taisykliy yra ir pats VNP principas, kuris
iSreiSkiasprendima apriboti mokslo uzdavinius
sinformavimo* funkcija.3 Toks sprendimas
draudzia mokslo objektinéje kalboje formuluo-
ti ir pagristi vertinimo teiginius (apie dalyki-
nés srities objektus). Taciau vertinimo teiginiai
gali biiti mokslo dalykinés srities dalis, taip pat
jeiti | metakalbos sudétj. Su pirmuoju atveju
turime reikalo socialiniy moksly disciplinose,
kurios tarp kity dalyky apraSo veike jy vertybi-
nes nuostatas, taip pat aiSkina ir numato jy po-
ky¢ius. Metakalboje formuluojami vertinimo
teiginiai iSreiSkia tyrinétojo metodologinius
sprendimus.

Ar diskusijos dél vertinimy (iskaitant
metodologinius mokslininky gincus) yra i$-
sprendziamos racionaliais argumentais? Ne,
jeigu argumenty ,racionaluma“ suprasime
dogmatinio racionalumo prasme. Tokiu atve-
ju ,racionalus“ yra argumentas, kuris pateikia
pakankamus pagrindus tikéti tam tikro spren-
dimo (vertinimo teiginio ar principo) absoliu-
¢ia galia, suteikia jam galutinj ir nebegincyting
tikruma. Taip, jeigu ,,racionaluma“ suprasime
kritinio racionalumo prasme — kaip vertinimo
paneigimo (falsifikacijos) racionaliais argu-
mentais galimybe. Tai reiskia, kad falsifikaci-
jos ir jrodymo asimetrija, kurig teigia kritinis
racionalizmas, galioja taip pat ir gin€ams dél
vertinimy. Nors racionaliis argumentai negali

8 7r.: Ten pat. P. 194, 199.



biiti pakankamas pagrindas priimti tam tikra
sprendima, pasiiilymai priimti tam tikra spren-
dimga gali biti kritikuojami. Taigi kritiniai ra-
cionalistai ,kritinio patikrinimo principa“ lai-
ko universaliu, — pritaikomu ir diskusijose del
fakty, ir gincuose dél vertinimy (sprendimy).
Visi vertybiniai principai (jskaitant metodolo-
gines mokslo taisykles) galioja tik prelimina-
riai, ,,hipotetiSkai“ — tol, kol neiSrastos prana-
Sesnés alternatyvos ir kol nerasti stipriis argu-
mentai, verciantys jy atsisakyti. Gincams del
vertinimy galioja ir pliuralizmo principas: ver-
tinimy (sprendimy pasiiilymy) jvairové yra
sveikintina, nes ji mazina tikimybe, kad geriau-
si sprendimai bus ,,praziopsoti‘.

Weberio paziiiras j gincus dél ,,galutiniy“
vertinimy Albertas kvalifikuoja kaip pliura-
lizmo ir fundamentalizmo derinj.3? Weberis
yra pliuralistas, konstatuodamas, kad egzis-
tuoja daug skirtingy ,,galutiniy“ vertinimy,
tarp kuriy né vienas néra toks, kad jo naudai
pateikti pagrindai priversty kiekvieng raciona-
ly diskusijos dalyvj priimti jj ir tik ji. Weberis
yra fundamentalistas, kadangi jis orientuojasi
i klasikinj (dogmatinj) racionalumo modelj, -
mano, kad ir vertinimas, ir pazinimas turi tam
tikrus ,,galutinius“ pagrindus. Kaip teigia vo-
kieciy filosofas, apie orientacija j § modelj liu-
dija pats Weberio jsitikinimas, kad vertinimai
remiasi tam tikromis ,,aksiomomis®, kuriy
statusas yra analogiskas Euklido geometrijos
aksiomy statusui. Alberto nuomone, joks teo-
rinis teiginys ar vertinimas pats savaime néra
aksioma. Laikyti jj tokiu reiSkia priimti spren-
dimg jo nekritikuoti, t. y. sudogminti. Vokie-
¢iy filosofo nuomone, toks sprendimas visada
" yra arbitralus. ,Net jeigu nelaikysime, kad
kiekvienai tezei i§ principo egzistuoja begaliné

8 7r: Albert H. Traktat itber kritische Vemunft. S. 84.

daugybeé prielaidy, nejmanoma nurodyti tas-
ko, kuriame turéty biiti nutrauktas pagrindi-
mo regresas. Tad daugiy daugiausia galima
pasakyti, kad tas, kas Maxo Weberio vaizduo-
jamoje diskusijoje dél vertinimy kurj nors i$
savo teiginiy paskelbia ,,galutine” prielaida, ne-
ra pasirenges apie jj diskutuoti Siame konteks-
te. Vadinasi, jo postuluota riba pasirodo esan-
ti priklausoma nuo diskusijos partnerio valios.
Taigi ir diskusijoje dél vertinimy racionalumas
turi tik tas ribas, kurias jam nustato patys da-
lyviai.“%0

Jeigu apibendrintume, tai Albertas siiilo
TL2 papildyma. Biitent jis sitllo TL2 (sprendi-
mai neplaukia i§ fakty) papildyti i§lyga, kad
faktai gali falsifikuoti sprendimus. Vis délto
$is papildymas palieka be atsakymo labai svar-
by klausima: ar faktai patys savaime gali biiti
pakankamas pagrindas atmesti tam tikra
sprendima? Reikalas tas, kad ir pats Weberis
pataré gincuose dél vertinimy naudotis kriti-
niyracionalisty rekomenduojama ,hipotetine-
dedukcine“ argumentacijos strategija: parodyti
oponentui, kad jo ginamy principy realizacija
nérajmanoma be tam tikry ,,$alutiniy“ pasek-
miy (kainos) arba i§ viso néra jmanoma (kad
tas principas yra utopiskas). Ka jis neige, — tai
galimybe jtikinti oponenta atsisakyti principo,
jeigu ta kaina jam neatrodo per auksta arba
jeigu oponentas yra ,jsitikinimo etikos“ $ali-
ninkas ir nelaiko pasekmiy principo vertés
kriterijumi. Taigi faktai gali falsifikuoti spren-
dima tik konjunkcijoje su vertinimo sprendi-
niais (Popperio ir Alberto terminologija —
sprendimais), kurie Sios konkrecios diskusijos
kontekste yra ,,baziniai“, t. y. pripazZjstami visy
diskusijos dalyviy. Tac¢iau kartu sprendimy fal-
sifikacijos (o taip pat ir racionalios diskusijos

% Ibidem. S. 89.
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galimybe) pasidaro priklausoma nuo atsitik-
tinio fakto, ar diskusijos dalyviai priima tam
tikrus bendrus sprendimus (vertinimus). Ar
galime biti tikri, kad kiekvienoje diskusijoje
del vertinimy aptiksime bendra jos dalyvius
siejantj pagrinda tam tikry sprendimy, ku-
riuos pripazjsta visi diskusijos dalyviai, pavi-
dalu?

»,Dogmatiniai“ racionalistai galéjo manyti
ivengg Sio keblumo, kadangi jie tam tikrus
sprendimus ir teiginius ,baziniais“ laiké dél
tam tikry jy vidiniy savybiy, kurios garantuo-
jajyteisinguma. ,Kritiniai“ racionalistai ragi-
na palikti atvirus kritikai visus sprendimus ir
teiginius, t. y. neatmesti galimybes, kad kiek-
vienas i§ jy (nors ir ne visi kartu) yra klaidingi.
Kartu jie negali ignoruoti tos aplinkybés, kad
kritika negali bati konstruktyvi, jeigu ji vienu
metu kvestionuojavisusteiginiusir visus spren-
dimus: tai jau nebe kritinis racionalizmas, bet
radikalus skepticizmas. Tam tikro atskiro ,.kri-
tikos seanso“ réemuose tam tikri teiginiai turi
biiti iSskirti kaip baziniai, pripazjstami visy Sios
konkrecios diskusijos dalyviy. Sie teiginiai yra
tikrinamos hipotezés ar kritikuojamo spren-
dimo falsifikatoriai. Jy ,,baziSkumas“ yra re-
liatyvus, santykinis, nes kituose kontekstuose
jie patys gali bti kritinés kontrolés objektais.
Taciau kokiu biidu santykiskai baziniy teiginiy
aibé yra identifikuojama, i§skiriama tam tikro
atskiro ,kritikos seanso“ rémuose? Alberto ir
Popperio nuomone, tai yra daroma mokslinin-
ky bendruomenés sprendimu — ,,baziniai“ yra
tie teiginiai, dél kuriy ,,baziSkumo“ sutaria ir
tikrinamos hipotezés Salininkai, ir jos kritikai.
Tokia eksplicitiné ar implicitine specialisty
bendruomeneés sutartis, kas $io ,,kritikos sean-
so“ rémuose bus laikoma ,kietais faktais“ ir
negincijamais sprendimais, yra viena i§ konsti-
tuciniy to ,,seanso” prielaidy. Svarbu pabrezti,
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kad toks iSankstinis sutarimas yra racionalios
diskusijos tiek del sprendimuy, tiek dél empiri-
niy teorijy salyga. Kurie teiginiai yra tam tikra
teorija empiriSkai kontroliuojantys faktai, — yra
bendro ta teorija besidominciy specialisty
sprendimo reikalas.

Taciau ar dél to nenusitrina pati riba tarp
sprendimy ir fakty? , Faktais“ diskutuojantys
tyrinétojai vadina ne ka kita, kaip savo (tegul
tik ir ,,santykiskai“) ,,bazinius“ teiginius. Kita
vertus, ,faktas“vargu ar gali reiksti kg kita nei
»eisingas teiginys®. Jeigu ,,baziniai teiginiai®,
Hfaktai“, ,teisingi teiginiai“ reiSkia ta patj, o
teiginio ,,baziSkumas“ iSreiSkia bendrg spren-
dima nekvestionuoti tam tikro teiginio, tai ir
teiginio tiesa (jo kaip ,,fakto“ statusas) irgi teis-
reiSkia bendra sprendima. Taciau visiSkas per-
skyros tarp sprendimy ir fakty pasalinimas
reik$ty TL1 atmetima, o kartu netekty pagrin-
do ir TL29! To Albertas ir Popperis siekia
iSvengti, deklaruodami savo iftikimybe realiz-
mui ir kartuklasikinei tiesos sampratai. Poppe-
ris teigia, kad tarp fakty ir sprendimy egzistuo-
ja asimetrija: ,,nuspresdami priimti pasiiilyma
(bent jau preliminariai), mes sukuriame ati-
tinkamg principa (bent jau preliminariai),
tac¢iau nusprgsdami pripazinti teiginj, mes ne-
sukuriame atitinkamo fakto“.9 Teiginiai, skir-
tingai nuo sprendimuy, turi tiesos verte, kuri
priklauso nuo teiginio atitikimo ar neatitiki-
mo tikrovei, o ne nuo specialisty sprendimy
juos priimti ar atmesti. Kritikuodami esamas

91 1§ tikryjy TL?2 kritinio racionalizmo kontekste at-
rodo gana arbitraliai: jeigu sprendimai yra lygiai taip pat
falsifikuojami kaip ir teiginiai, tai kokiu pagrindu mokslo
kompetencijos sfera apribojma vien ,informavimo“
funkcija? Jeigu ginéuose dél vertinimy galime pasiekti
ne daugiau (bet ir ne maZiau!), negu ginéuose dél fakty -
sukritikuoti ir atmesti tam tikrus pasiiilymus - tai kodél
kartu su K. R. Popperiu turime manyti, kad ,etika néra
mokslas® (Zr. 78 i$nasa)?

92 Popper K. R. Awiroji visuomené ir jos priesai. P. 503.



teorijas ir iSrasdami naujas, kartu artéjame prie
tiesos.?? Taciau tada iseity, kad ,,baziniai teigi-
niai“ - tai nebiitinai faktai (teisingi teiginiai),
arba kad faktai - tai nebiitinai teisingi teigi-
niai. Ir viena, ir kita prieStarauja kalbinei in-
tuicijai (Popperis, aiSku, galéty atSauti, kad tai
yra ,dogmatinio racionalizmo“ paveikta intui-
cija). Ne maziau svarbu, kad 8is kritinio racio-
nalizmo ,.kritinis realizmas“ yra jtartinai pa-
nasus j metafizing ,,dogma“, kuriy pomégiu jie
kaltina ,,dogmatinius racionalistus“. Kritiniy
argumenty, kuriais transcendentiniy ,,daikty
savaime“ postulatas kritikuojamas kaip ,,dog-
ma*, filosofijos istorijoje pasiiilyta tikrai ne-
mazai. Kaip kritinis racionalistas galipateisinti
§ia proga sau daromg iSimtj i§ universalaus
draudimo ,,imunizuoti® ir ,,dogminti“?

Siuos kritinio racionalizmo vidinius sunku-
mus antrojo WS ,raundo“ metu jZvalgiai at-
skleidé¢ ir panaudojo ,kritinés teorijos“ pro-
jekto filosofinei legitimacijai Habermasas. Jis
kartu su Adorno Siame raunde gyne vadina-
mosios ,kritinés teorijos“ pozicijas (kiek ve-
liau j §ig diskusijg jsijungé dar viena ,kritinés
teorijos“ superzvaigzde — Herbertas Marcu-
se?¥). Principine ,kritinés teorijos“ opozicija
mokslo VNP lemia kitokia socialinio mokslo
tiksly samprata, kuria deklaruoja jau pats jos
pavadinimas. ,,Kritinés teorijos“ poziiiriu, ver-
tingas yra tik toks socialinis mokslas, kuris tar-
nauja Zmoniy emancipacijai, jy susvetimeéjimo
jveikimui. Patj susvetiméjima ji supranta kaip
Zmoniy veiklos kolektyviniy produkty (rinkos
stichijos, valstybes, ideologijos) vieSpatavima,

« Y

kuris iSkreipia ,,autentiSka“ Zmogaus prigimtj,

93 7r.: ibidem. P. 495-496.

94 7r.: Marcuse H. ,Industrialization and Capitalism
in the Works of Max Weber“. In: Hamilton P. (Ed.) Max
Weber: Critical Assessments II. Vol. 3. L.: Routledge, 1991.
P. 123-136.

iskiepija jam ,,iSkreiptus“ norus, neteisinga
(»,ideologi$ka“) socialinio pasaulio ir savo pa-
ties savasties suvokima. ,,Kritiné teorija“ siekia
sujungti j vieng lydinj empiring¢ (,,susvetimeé-
jimo“ ar ,i$naudojimo“ mechanizmo atsklei-
dimga) bei normatyving (pateikti vizija visuo-
menes, kurioje Zmonés néra susvetiméj¢ ar
iSnaudojami) problematika ir veikti kaip Zmo-
niy gyvenima transformuojanti jéga, kuri keicia
Zmoniy samone¢, demaskuodama ideologines
iliuzijas bei suzadindama priespaudos bei
jprasto gyvenimo biido ,,neautentiSskumo” sg-
mong.%’

Socialiniy moksly samprata, kai jy galimy-
bés apribojamos empiriniy reiSkiniy aprasymu,
ai$kinimu ir numatymu, Adorno vadino ,,po-
zityvistine“, visi§kai ignoruodamas visus kitus
skirtumus tarp filosofiniy teorijy (visy pirma
tarp loginio empirizmo ir kritinio racionaliz-
mo), kurios laikosi tokios socialiniy moksly
tiksly sampratos.” Vertindami Adorno pazii-
ras analitinés metaetikos poziiiriu, galétume
pasakyti, kad jis kritikavo §iag samprata i$ so-
ciologinio natiiralizmo pozicijy, implicitiSkai
apibréZzdamas vertinimo terminus socialinés
teorijos (ir, be to, labai specifinés) terminais.
Jo poziiiriu, socialiné teorija, kuri pajégia pa-
Zinti visuomeng kaip socialiniy reiskiniy visu-
ma ir atskleisti jos ,,esmines“ raidos tendenci-
jas, kartu gali pateikti ir objektyvius socialiniy
reiskiniy vertinimo kriterijus. To negali pada-
ryti ,nekritinés“ ar ,pozityvios“ socialinés
teorijos, kurios apsiriboja atskiry visuomenés
reikiniy paZinimu. Jos irgi iSreiskia (jeigu ne

9 Nuodugnig ,kritinés teorijos* idéjos analize Zr.:
Geuss R. The Idea of Critical Theory. Habermas and the
Frank furt School. Cambridge: Cambridge UP, 1981.

96 Zr. Adorno Th. W. ,Zur Logik der Sozialwissen-
schaften®. In: Adorno Th. W. et al. Der Positivismusstreit
in der deutschen Soziologie. S. 125-144.
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eksplicitiskai, tai impliciti§kai) tam tikrus ver-
tinimus, nes priima tos visuomeneés, i§ kurios
jos ,iSkerpa“ savo tyrimo objektus, santvarka
kaip nekvestionuojamg duotj, ir kartu ja legi-
timuoja. Kadangi tokiy socialiniy teorijyatra-
mos taskas yra ,siauras” ir ,,ribotas®, tai klai-
dingi ir jas persunkiantys vertinimai.

Nors ir Habermaso tekstuose, parasytuose
WS kontekste, galima aptikti pana$iy min¢iy,
jo argumentacija yra labiau rafinuota.’ Viena
vertus, jis iSnaudoja anksé¢iau nurodyta kriti-
nioracionalizmo kebluma, teigdamas, kad tam
tikrais ypatingais atvejais skirtumastarp spren-
dimy (vertinimy) ir deskriptyviniy teiginiy gali
visai nusitrinti, — taip, kad vienas ir tas pats
kalbinio aktyvumo aktas iSreiskia ir teigini, ir
sprendima. Toks ypatingas atvejis yra kritine
refleksija. Su ja susiduriame ir tuo atveju, kai
refleksijos objektasyra pats refleksijos subjek-
tas, ir tuo atveju, kai refleksyvus subjektas pa-
deda tokia refleksija uzsiimti kitiems, kol kas
dar nepakankamai refleksyviems subjektams
(paradigminiu tokios situacijos atveju Haber-
masas laiko psichoanalitiko ir jo paciento san-
tykius). Reflektuodamas veikéjas tuo paciu
metu apie save ir kazka suzino (pagrijstai pri-
ima ar atmetatam tikrus teiginius), ir save kei-
¢ia, priimdamas vienokius ar kitokius spren-
dimus (biti kitokiu, negu buvo ligi Siol).
»EmancipuojantijZvalga paver¢ia loging prie-
varta (logischen Zwang) empirine. Biitent tai
daro kritika; ji jveikia fakty ir standarty dua-
lizma ir taip sukuria racionalios diskusijos, ku-
ri prieSingu atveju suskilty j sprendimus ir

97 Zr.: Habermas J. »Analytische Wissenschaftstheorie
und Dialektik“. Ibidem. S. 155-192; taip pat jo: ,,Gegen
einen positivistisch halbierten Rationalismus®. Ibidem.
S. 235-266. Sie tekstai skelbiami taip pat Habermaso
darby rinktinéje: Habermas J. Zur Logik der Sozial-
wissenschaften. 5. erw. Aufl. Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
1982. S. 15-76.
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dedukcijas be jokiy tarpiniy grandziy, konti-
nuuma“.% Sis pazinimo ir vertinimo, konsta-
tavimo ir performatyvumo susiliejimas | vie-
na, prieStaraujantis ir TL1-TL2, ir TM1, ir
TE1, Habermaso poziiiriu yra ne ,kritinés te-
orijos“ trilkumas, bet atvirks¢iai, jos privalu-
mas, kurio déka ji yra tam tikra ,,aukS$tesné“
socialinio mokslo forma.

Kaip ,kritinés teorijos“ privaluma Haber-
masas pateikia ir jos sugebéjima atskleisti to-
kias ,Zemesniyjy*“ tyrimo sric¢iy vertybines
prielaidas, kurios lieka nepastebimos patiems
ty sriciy tyrinétojams. Pavyzdziui, Haberma-
sas laiko iliuzija biidingg Siems tyrinétojams
jsitikinima, kad jie vadovaujasi vien pazintiné-
mis vertybémis. Pacia giliausia gamtos moks-
ly ir j jy pavyzdj besiorientuojanciy socialiniy
moksly vertybine prielaida Habermasas laiko
tiksla pajungti kontrolei ir iSnaudoti tyrimo ob-
jektus (ta tikrajj jy tikslg atskleidzia sparnuo-
toji E. Bacono frazé ,,zinojimas — jéga“). Taigi
toks tyrimas patenkina visai ne gryng teorinj,
bet techninj ,,paZintinj interesa“. Jj vokieciy
filosofas laiko vienu i$ trijy galimy. Be jo, jis
dar iSskiria praktinj pazinimo interesa, kuris
iSkyla bendraujantiems Zmonéms, susidurian-
tiems su ,kultiiros skirtumy“ nulemtais ko-
munikacijos sunkumais (jis yra istorinés—her-
menetinés humanistikos ,transcendentaliné
prielaida“), ir emancipacinj pazintinj interesg
(emanzipatorische Erkenntnisinteresse), kurj
patenkina pati kritiné teorija.”®

Kritikuodamas mokslo VNP principa, Ha-
bermasas , kriting teorija“ ,,praturtino” atski-
romis pragmatizmo filosofijos idéjomis.0 WS

9% Habermas J. Zur Logik der Sozialwissenschaften.
S. 69.

99 7r.: Habermas J. Technik und Wissenschaft als
»ldeologie“. S. 155.

100 Smulkiau Zr.: Keuth H. Wissenschaft und Werturteil.
S. 125-140.



laikais paraSytuose tekstuose pragmatizmo jta-
ka pasireiSkia instrumentalistine gamtotyros
interpretacija. Tuo paciu keliu vokie¢iy filoso-
fas eina ir véliau paraSytuose darbuose, kur jis
sprendimy ir teiginiy dichotomija bando
jveikti, pasiremdamas Ch. S. Peirce’o pasitly-
ta konsensusine (,,santarine®) tiesos teorija. Si
teorija patraukli tuo, kad leidzia iSvengti on-
tologiniy problemy, su kuriomis susiduriame,
neigdami vertinimy ir deskriptyviniy teiginiy
dichotomijg ir tuo paciu metu vadovaudamie-
si klasikine tiesos samprata (priimdami kores-
pondenting tiesos teorija). Laikydami vertini-
mus teiginiais ir priimdami ta teorija, turime
atsakyti j klausima, kas yra tie objektai, kuriuos
»atitinka“ teisingi vertinimo teiginiai.

Santarin€je tiesos teorijoje tiesa supranta-
ma kaip savybé, budinga sakiniams, kuriuos
priima visi diskusijos kontrafaktinéje idealio-
je komunikacinéje situacijoje dalyviai. Taip re-
definave tiesos savoka, galime neigti, kad eg-
zistuoja koks nors esminis skirtumas tarp ver-
tinimo ir deskriptyviniy teiginiy. Galime biiti
kognityvistai ir antinatiiralistai, nejsipareigo-
dami teigti, kad pasaulio objektai turi ne tik
»natiralias“, bet ir tam tikras ypatingas ,,nena-
taralias“ savybes. Taciau, bidami nuoseklis,
tokiu atveju turétume neigti ir nepriklausoma
nuo diskutuojanciy subjekty objekty, kuriuos
apraSo deskriptyviniai teiginiai (tradicine
prasme) egiistavimq, t. y. atsisakyti ,realisti-
nés”“ (ar ,transcendentinés realistinés“) pazi-
nimo sampratos.

Pragmatinis , kritinés teorijos“ posiikis Ha-
bermaso darbuose, paraSytuose po WS, anti-
cipavo tam tikras analitinés ir postanalitinés
filosofijos raidos tendencijas, iSrySkéjusias pas-
kutiniaisiais ka tik pasibaigusio Simtmecio
deSimtmeciais. Mokslo VNP tapo naujy kriti-
niy ataky, kur susijungé postpozityvistinés

mokslo filosofijos, ,,mokslinio Zinojimo so-
ciologijos“, ,,vidinio realizmo* S$alininky ir
postanalitinés metaetikos atstovy pastangos,
objektu. Taciau tai jau Sio straipsnio tesinio
tema.

ISvados

1. Mokslo vertybinio neutralumo principas yra
maziausiai keturiy skirtingy teziy (dviejy lo-
giniy, metodologinés ir etinés) konjunkcija.

2. Nusviesdamas metodologing ,.kultiiros
moksly“ VNP problematika, Weberis skiria
trumpalaikg ir ilgalaik¢ mokslo raidos perspek-
tyva, ir ilgalaikéje perspektyvoje numato
mokslo vertybiniy prielaidy kaitos galimybg.
Weberio mokslo raidos vizija, kuria pats jos
autorius iSreiSkia metaforomis, galima koncep-
tualiai artikuliuoti ir konkretizuoti, panaudo-
jant vokieciy konstitucinés teisés teoretiko
Schmitto perskyra tarp ,,normaliy“ ir ,,iSimti-
niy“ situacijy.

3. Loginé empiristiné VNP metodologinio
aspekto samprata, pagrista atradimo konteks-
to ir pagrindimo konteksto perskyra, susiduria
su ,anomalija“ statistiniy hipoteziy tikrinimo
logikoje. Tai yra priimtino statistinio reikSmin-
gumo lygmens pasirinkimo priklausomybé nuo
nepazintiniy vertybiy (t. y. nuo pirmos ir ant-
ros rusies klaidy praktiniy pasekmiy vertini-
mo kriterijy).

4. M.Weberio idéjy apie ,galutiniy® ver-
tinimy konfliktus prototipas ir spéjamas $al-
tinis yra Kierkegaardo ,egzistencijos dialek-
tika“. Kitas tikétinas jy Saltinis ir prototipas
yra Kanto ,,grynojo proto“ transcendentalinés
dialektikos analizé, kuriag Weberis transfor-
muoja j praktinio proto antinomijy koncep-
cija.

4. Weberio pasisakymy apie vertinimo teigi-
niy pazintinj statusa analizé suteikia pagrinda
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literatiiroje diskutuojamy poziiiriy ,,meniu“
papildyti dar viena alternatyva: Weberio kaip
emotyvisto (Maclntyre) ir kaip preskriptyvis-
to (Runciman) vertinimams priesinti poZiiirj,
kad jis buvo kognityvistas, antinatiiralistas ir
aksiologinis agnostikas.

S. Popperioir Alberto kritinis racionalizmas
susiduria su falibilistinés pazinimo sampratos

suderinamumo su fakty ir sprendimy dualiz-
mo teze problema.

6. Kritinés teorijos ,,pragmatinis posikis“
po ,,ginco dél pozityvizmo* anticipuoja pasku-
tiniyjy deSimtmeciy analitinés ir postanaliti-
nés filosofijos raidos tendencijas. Viena i$ ty
tendencijy yra ,,ginco dél vertinimo sprendi-
niy“ reanimacija.

THE PROBLEM OF VALUE NEUTRALITY OF SCIENCE IN THE XXTH CENTURY PHILOSOPHY (MAX
WEBER, ANALYTICAL PHILOSOPHY OF SCIENCE AND METAETHICS, CRITICAL THEORY)

Zenonas Norkus

Summary

The article analyses prehistory of current discussions
on the problem of value neutrality of science. In this
problem, three aspects are distinguished: logical one
(represented by the dichotomy of descriptive and
evaluative statements, and by ,,Hume’s principle®);
methodological one (demand to base acceptance and
rejection of hypotheses on cognitive values only),
and ethical one (prohibition to advocate and to pro-
mote noncognitive values on behalf of science). Three
stages in the ongoing philosophical discussions on
value neutrality of science are distinguished. The
scope of article is restricted, however, to analysis of
arguments propounded and discussed during the first
two stages. Special consideration is paid to difficul-
ties confronted by the proponents of this principle.
One of these difficulties is dependence of choice of
significance level in statistical inference on practical
considerations concerning consequences of the type
I vs. type II error (this is a problem for logical
empiricist philosophy of science). Another one is
relevant for assessment of critical rationalism: is di-
chotomy of decisions and facts compatible with the-
sis of conventionality of ,,basic statements®, i.e. their
dependence on decisions? Reasons for principled
opposition to the idea of value neutral science by
wcritical theory* are discussed locating these reasons
in the peculiarities of its self-understanding as criti-
cal social science with emancipatory mission. The
classical formulation of value neutrality of science
by German sociologist Max Weber (1864-1920) is
used as the starting point in exposition and compari-
son of different formulations of this principle. A
special attention is paid to Weber’s statement that
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»sciences of culture“ have value presuppositions
which time to time undergo a radical change (this
thesis is most strongly stated in Weber’s astronomic
metaphor of constellation change in ,,Objektivitdt*
article). This statement is considered as anticipation
of ideas current in postpositivist philosophy of sci-
ence that epistemic values (aims of science) are his-
torically changeable. The question is inquired what
place Weber’s views concerning possibility of ratio-
nal discussion about ,ultimate valuations“ occupy
among the metaethical standpoints established in the
postweberian analytical metaethics? Against the pre-
vailing interpretations of Weber as noncognitivist of
emotivist (Maclntyre) or prescriptivist (Runciman)
kind suggestion is made that Weber’s views can be
considered as cognitivist (namely, as cognitivist
antinaturalist scepticism or agnosticism). As proto-
type for Weber’s concept of conflict between the
wultimate* valuations is considered Kant’s transcen-
dental dialectics of pure (theoretical reason). So
Weber’s concept is interpreted as outline of quasi-
transcendental dialectics of practical reason. This
dialectics (like that of teoretical reason as analyzed
by Kant) doesn’t contain the statement that ,ulti-
mate“ value statements (Weber) or metaphysical
statements (Kant) have no truth value. It only con-
tains the thesis of epistemic unaccessibility of prac-
tical (Weber) or metapysical (Kant) truth for human
understanding, i.e. scepticism or agnosticism about
the knowledge of ,ultimate“ values (Weber) or
»things in themselves“ (Kant).

Key words: value neutrality of science, Max We-
ber, metaethics, critical rationalism, critical theory
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