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Straipsnyje aiskinama, kaip Heideggeris sprendZia ,,gyvenancio” subjekto ontologinio statuso pro-
blemgq. Pasiremdamas Kanto ir Husserlio atskleista subjekto kaip tam tikros substancijos suvokimo
negalimybe, Heideggeris Siose negatyviose iSvadose atranda pozityviy galimybiy ir, desubstanciali-
zuodamas subjektq, supranta jo buvimgq kaip , supratimq” ir ,rapestj”. Atsisakant substanciniy sub-
Jjekto vaizdiniy, Stai-batis kaip rapestis atsiskleidZia esanti laikiska batis-pasaulyje, t. y. kaip jmestis ir
projektas. Stai-batis suprantama ne kaip buvojanti laike ir erdvéje, bet pats laikas kaip istoriskumas ir
erdveé kaip situacija pasirodo esantys $tai-baties buvimo badai.

RaktaZodzZiai: Heideggeris, subjektas

Subjekto problema jau nuo Dekarto laiky iki
Siuolaikinio postmoderno uzima neabejotinai
nemenka filosofinio diskurso dalj. Tai yra jvai-
riy filosofijy bei koncepcijy pradiniy pozicijy
kertinis akmuo. Klasikinéje paradigmoje sub-
jektas, kaip formalusissubjektas, turéjo garan-
tuoti miisy pazinimo tikrumag ir objektyvuma.
Taciau butent tokioje epistemologinéje per-
spektyvoje, ieSkant pazinimo tikrumo, lieka ne-
aiSkus pats pazjstanCiojo tikrumas, t. y. licka
neaiSku, koks yra formaliojo subjekto ontologi-
nis statusas, koks jo santykis su ,,gyvenanciuo-
ju“ subjektu ir kas gi tada yra tas ,,gyvenantis“
subjektas, kurio individualy ir kontingentiSka
turinj klasikiné paradigma linkusi laikyti ne-
esminiu. Bet egzistencializmo bei gyvenimo
filosofijos, reikalavusiy suvokti subjekto indi-
vidualy, gyvenimiska turinj, projektai parode,

kad ir ,,gyvenimas“, nepaisant ,,iSgyvenimo*“
tikrumo bei intensyvumo, néra taip lengvai su-
vokiamas. Cia miisy savirefleksija yra kazkuo
panasi j tai, kaip Suo bando pagauti savo uo-
dega, kurig pagave mes tariame — ,,va, Stai AS“,
taciau vis tiek ja turime paleisti, nes mes tie-
siog negalime taip biiti, o ir uodega pasirodo
kaip netapati mano AS. Taigi matome, kad AS
visada turi ,,§j t3“ daugiau ir tas,,Sis tas“ griau-
na misy kuriamas subjekto konstrukcijas, ar
mes jj norétume suvokti kaip dvasing ir kunis-
ka substancija, ar kaip samong, ar kaip gyve-
nima ir pan. Cia kvestionuotina tampa pati
epistemologiné perspektyva, ir Heideggerio
sillomas ontologinés perspektyvos kelias yra
neabejotinai svarbus sprendziant subjekto
ontologinio statuso klausima. Todél toliau
bandysime atskleisti, kaip Heideggeris, kves-

53



tionuodamas klasikinés paradigmos vaizdiniy
nulemta subjekto samprata ir savirefleksijos
biida, vykdo subjekto desubstancializacija, kuri
padeda spresti ir Siandien nepraradusius ak-
tualumo subjekto ,,gyvenimo*, jo ,kasdieny-
bes“ klausimus.

Tam tikras subjekto desubstancializacijos
prielaidas Heideggeris atranda jau Kanto fi-
losofijoje. Kantas, anot Heideggerio, mato ,,AS
ontinio sugrazinimo j substancija negalimybe*
(1, 318). I§ pradziy lyg ir norétysi priestarauti,
nesskaitydami Kanto ,,Grynojo proto kritikos*
skyrelj ,,Apie pradinj sintetinj apercepcijos vie-
numg” (3, 133), matome, kad biitent ta ,,viena
samone“, kuri gauna vaizdinius, kaip tik yra
subjekto-samoneés tapatybés (taigi tam tikros
substancijos) salyga. PrieSingu atveju, kaip sa-
ko Kantas, ,turéciau tokj marga, jvairy AS,
kiek turiu jsisgmoninty vaizdiniy“ (3, 134). Tad
lyg ir turime tokj vientisos sgmonés vaizdinj,
kurj jau norétysi tapatinti su AS ir jo laikytis,
taciau kantiSkoji savirefleksija ¢ia pat parodo,
kad pati samoné ,,jau nebegali biiti lydima jo-
kio kito vaizdinio“ (3, 133), todélsamonésnie-
kad negalime aptikti kaip daikto ar objekto.
Taigi, viena vertus, turime tamtikra AS uZ¢iuop-
tj — AS esu tai, kas ,,susieja“ jvairius vaizdinius
ar objektus, ta¢iau tokia samonés savirefleksi-
ja téra tik ,loginis santykis“ (1, 319). Ontolo-
ginis subjekto statusas lieka miglotas. Subjek-
tas radikaliai lieka subjektu arba, Kanto kalba
kalbant,samonésnegalime matyti vien tik kaip
vaizdinio, ,,nes samone pati savaime yra ne tiek
vaizdinys, iSskiriantis atskirg objekta, kiek vaiz-
dinio forma apskritai“ (3, 295). Todél, kaip jau
minéta,jinegalitaptivien objektu ar vaizdiniu,
todél negalime galutinai atsakyti j jos klausi-
ma ,,kas“, nes tai, kad esu subjektas, net Kan-
tui dar ,,nereiSkia, kad a$ kaip objektas esu sa-
varankiska butybe, arba substancija“ (3, 297).
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Galbiit todel Kantas apie Sig ontologinés sub-
jekto pagavos negalimybe kalba skyrelyje
»Apie grynojo proto paralogizmus“, kur §i
problema parodoma kaip neiSsprendziama
(bent jau tradicinéje ontologijoje). Zinoma,
Kanto tikslas yra visai kitas — jam rupi loginis,
o tiksliau, transcendentalinis subjektas, kuris
galéty pagristi sintetinius apriorinius teiginius.

Taciau Heideggeris, jau turédamas kitus
tikslus, Siame Kanto negatyvaus pobiidzio
svarstyme randa pozityviy galimybiy. Pirma,
pats Kantas parodo, jog subjekto problema ne-
iSsprendziama tradicinés ontologijos prie-
monémis, nes reflektyviai bandydama pagauti
subjekta, i8 tikryjy gaudo jj kaip objekta ar sub-
stancija (ji apskritai negali kalbéti apie esinius
kitaip nei apie objektus ar substancijas), net
jei ir iSskiria jj kaip ypatinga substancija (res
cogitans) ar jy forma (cogito). Antra, nors ir
Kantasteigia, jog samoné niekada neatskiria-
ma nuo savo vaizdiniy, taciau, anot Heideg-
gerio, neparodomas $io neatskiriamumo ,,on-
tologinis pobudis“ (1, 321). Todél samoné,
suprasdama save tik kaip forma, lieka su nei-
giamu atsakymu, nes savgs kaip vaizdinio pa-
gauti negali.

HuserliSkas variantas Heideggerio taip pat
netenkina. Remiantis O.Pdggeleriu (5, 67-80),
kuris kaip tik bando prieSstatyti Husserlio
transcendentalinés fenomenologijos ir Heideg-
gerio hermeneutinés fenomenologijos ,,0b-
jekto“, taip pat ir saves, apCiuopimo biidus, ga-
lima iSrySkinti Siuos skirtumus dviem aspek-
tais: klausiant apie subjekto ,.kur” ir apie jo
santykio su kitu esiniu ,kaip“.

Kalbant apie subjekto ,.kur”, pirmiausia j
akis krenta huserliSkas tokio kalbéjimo ,,ne-
gatyvumas“ (1, 47) ir heidegeriSkas bandymas
kalbéti apie tai pozityviai. Zinoma, negalime
paneigti jau nuo Dilthey’aus iki Husserlio



einancios linijos, Saltg loginj subjekta ver-
¢iancios asmeniu ir tokiu biadu bandancios pri-
artinti jj prie gyvenimo - ,,asmuo néra joks
daiktas, substancija ar objektas (1, 47). Taciau
biitent huserliSkas metodas, reikalaujantis, kad
»filosofas laikytysi atstu nuo visy anks¢iau
naudoty teorijy bei prielaidy ir tapty pasyviu
savo sgmoningo gyvenimo patyrimo stebétoju”
(1, 50), zvelgiant i§ heidegeriSkos pozicijos, i§
esmés iki galo nejgyvendinamas. Cia galbiit rei-
kety akcentuoti tam tikrus pradiniy pozicijy
skirtumus. Husserliui po teorijy, pasaulio ir
taip pat,,asmenybés*“ (2, 190) redukcijos licka
grynoji samoné arba ,,grynasis A$“ (2, 190),
kuris jau nebegalibiti redukuotas. Taciau taip
pat nebegali biti pozityviai apibudintas: t.y.
kai Husserlis kalba apie grynojo AS pasalini-
mo galimybe, prieina prie gana kantiSky iSva-
dy - strukturiSkai zitrint, vis tick kalbama apie
tokj subjekta, kuris negali tapti predikatu ar
objektu (Zinoma, tik ¢ia jau vaizduoté keicia-
ma iSgyvenimu). Heideggeris taip pat atlieka
tam tikra redukcija, tac¢iau pradeda nuo kas-
dienés Stai-buties (kurig Husserlis buty linkes
redukuoti) kaip savos bities supratimo, o pas-
tarosios jau nebegalime laikyti gryna, reflek-
tuojancia samone. Bitent tod¢l Heideggeriui
jau reikia hermeneutikos, nes ta kasdiené sa-
mone, kuri yra visada mano, yra ir ar¢iausiai
refleksijos, ir kartu toliausiai, nes ji visada jau
»uZtersta“, t. y. egzistuoja pasaulyje ir yra i$-
tirpusi vidupasauliniame esinyje.

Tai nukreipia mus prie antrojo aspekto,
kuris dar labiau paai$kina pirmajj. Huserlika
fenomenologija teige, kad ji yra ,,grynai apra-
Somoji disciplina“ (2, 193). Tac¢iau biutent Si
deskripcija, reikalaujanti eidetinés redukcijos,
savo jzvalgas arba santykj su esiniu supranta
kaip ,,matyma“ (5, 70). Taip jai iSkyla pavojus
vel jvaizdinti esinj ir palikti jj objektiSka. Hei-

deggerio kalba kalbant, ¢ia nedaroma skirtu-
mo tarp objektinio (vorhanden®) ir parankaus
(2uhanden) esinio, o tai, kaip véliau parodysi-
me, lemia ir pasaulio samprata. Todél eideti-
né redukcija visgi tam i§ dalies iSlaiko ,,sub-
jekto” ir ,,objekto“ prieSstata ir, kalbant jau
po ,,Bities ir laiko“ (t.y. ,,subjekta“ supran-
tant kaip butj-pasaulyje, kaip tam tikra ,,sub-
jekto“ir,,objekto“vienybe), reikia konstatuoti,
kad tas AS, redukuodamas teorijas, pasaulj,
kartu redukuoja ir save, tad klausia apie kaz-
kokio ,nesancio, transcendentalinio AS esi-
nius“ (5, 72). Heideggeris, visgi norédamas
eksplikuoti esantj ir gyvenantj AS, siiilo dekar-
tiSkajj atspirties taska ,,a§ mastau“ keisti pra-
dine pozicija ,,a$ mastau kazka“, kai tas ,,kaz-
kas* suprantamas kaip ,,vidupasaulinis esinys“,
kuriuo jau turima ,,neiSsakyta pasaulio prie-
laida“ (1, 321). Cia turbit labiausiai matyti
Heideggerio atliktas hermeneutinis posiikis —
aptinkant subjektg reikalinga ne tik esamy te-
orijy ar kasdienés (mokslo paveiktos) pasau-
lio sampratos redukcija, bet ir ,interpretaci-
ja“ (8, 356), t. y. saves interpretacija per ,,0b-
jekta“, kuriame ,,subjektas“ yra pamestas. Sis
interpretacijos reikalavimas rodo jau kita po-
zicija, kai kalbame apie ,,subjekto” ir ,,objek-
to“santykj - Heideggerio atspirties taSku tam-
pa ne ,matymas“, bet ,supratimas“. Mums
svarbiausia yra tai, kad supratimas tampa kito-
kia nei tik fenomenologine jzvalga, subjekto
savirefleksijos forma. ,,Biityje ir laike* pati sub-
jekto subjektyvumo problema i$ pradziy spren-
dziama pasaulio horizonte, nes Si negryna, t. y.
vidutiné $tai-biitis save supranta pirmiausiai i$

* Vor-handen - paraidZiuii$vertus, reiskia pries-rankas.
Tai rodo tokj santykio su esiniu biida, kai esmine jusle
tampa rega ir esinys yra prie§statomas (atsiranda subjek-
to - objekto prie$-stata). Todél esinys yra suvokiamas op-
tiskai, bet ne kalbiskai, t. y. kaip objektas, bet ne kaip
prasmeé (jrankis, kuris man reiskia).
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vidupasauliniy esiniy. Taigi i savipratos struk-
tira, kurig fiksuoja Heideggeris, viena vertus,
reikalauja fenomenologinés redukcijos, nes
mes linke save suprasti pagal objekto, kuris vi-
sada jau yra teoriSkai ,,pakrautas“, analogija,
kita vertus, ji reikalauja tam tikros herme-
neutikos, t.y. saviinterpretacijos - kelio, kai
ne apskritai atmetama visa, kas duota, bet ban-
doma atrasti save i$ ty pirmapradziy prasmiy,
kurias mes suvokiame budami. Taigi koks tas
kelias?

Konstatuojant biities uZzmarstj ir ieSkant pi-
mapradzio buties supratimo, pirmiausia ban-
doma iSvengti substanciniy vaizdiniy, kurie
neiSvengiamai atsiranda vartojant tradicinés
ontologijos kalba, taip lemdami bities supra-
tima. Todel Heideggeris, keisdamas kalbg ir
atlikdamas tradicinés ontologijos destrukcija,
kartu atlieka ir tam tikra biities, pasaulio, esi-
nio, taip pat ir subjekto, desubstancializavima.
Norédami tai eksplikuoti, eisime nors ir at-
virkstiniu ,,Budiai ir laikui“ keliu, tac¢iau turé-
dami galvoje tam tikra struktirinj jau desubs-
tancializuoto subjekto aiSkuma. Taigi pradeési-
me nuo §tai-biities kaip ,,ripescio” (Sorge). Juo
Heideggeris bando apciuopti tam tikra Stai-bu-
ties vienybe, ir ji pasirodo kaip triguba struk-
tiira - kaip butis-pirmiau-saves (Sich-vorweg-
sein), kaip jau-butis-pasaulyje (Schon-sein-in-
der-Welt) ir kaip su-biitis-pas-vidupasaulinj esi-
nj (Mitsein-bei-innerweltlichem-Seienden). Si
triguba struktiira — néra subjekto komponen-
tai ar sudedamosios dalys, i kuriy jis galéty
biiti sudétas. Tai yra Stai-biities buvimo biidai,
ir, kaip véliau matysime, jie griauna subjekto
kaip substancijos vaizdini.

Taigi kas yra tas vidupasaulinis esinys, ,,pas“
kurj ar netgi ,kuriame“ yra Stai-butis? Kokj
buvimo biida nurodo §is ,,pas” ir kokio pasau-
lio horizonte tai suprantama? Esinys Stai-bii-
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Ciai yra kaip jrankis — vadinasi, nuoroda. Jis
néra matomas kaip objektas, taciau jo vartoji-
mas ,,néra aklas, jis turi savajj matymo biidag“
(8, 69). Tai néra reflektuotas matymas, tai net
greifiau ne matymas, bet suprantantis (taip pat
nereflektuotai) veikimas, kai amatininko ar
sportininko ,,iSlavinta ranka ,,pamato“ greitiau
ir subtiliau negu akis ir smegenys“ (6, 119), ir
ji Heideggeris vadina apdaira (Umsicht). Iran-
kiai, nurodydami, kaip elgtis su jais, sudaro tam
tikra nuorody visuma — ,,dél ko“ tai yra ir kar-
tu sudaro pasaulj kaip tam tikra ,reikaly tu-
réjimo* (1, 84-86) (Bewandtnis) visuma. Cia
pasaulis bandomas apibudinti kaip pasauli§ku-
mas, ne kaip ,,kas“, kaip substancija, tegu ir
apimanti visas kitas, bet kaip ,,kaip“ (5, 53),
t.y. ,kaip“ yra Stai-biitis, o ji yra kaip biitis-
pasaulyje. Taigi Stai-biitis tampa neatskiriama
nuo pasaulio, nes tik Stai-bui¢iai jrankiai gali
turéti prasme¢ ir tik Stai-buitis gali biti (kaip
supratimas) $iame prasmiylauke. Kalbant apie
Stai-biities pasaulio ne-substanci$kuma, jau rei-
kia atsisakyti substanciniy vaizdiniy, nes dar
galime imti galvoti, kad kiekviena Stai-biitis tu-
ri savo atskira pasaulélj, kuris kazkokiu biidu
jungiasi su kitais. Cia dar karta reikty akcen-
tuoti, kad pasaulis yra ne galimy esiniy visu-
ma, bet reikSmiSkumy ir reikaly turejimo vi-
suma. Subjektas nérauzdaromas solipsistinia-
me kiaute, kaip tik jis priklauso visada savo, o
kartu ir kity (su jais taip pat turime reikaly),
pasauliui. Tokio pasaulio horizonte kitaip su-
prantama ir pati §tai-biitis. Zinoma, tam tikra
savo centriSkuma ji iSlaiko - tik ji gali ,,turéti®
pasaulj, o turint galvoje visg ,,Biities ir laiko“
konteksta, ji yra klausimo apie biitj klausian-
¢ioji ir klausiamoji, tik ji gali buti egzistencija,
t. y. santykiauti su butimi.

Taciau grizkime prie to, kaipgi aptinka save
§i Stai-bitis, kaip ji supranta savo savastj, savo



»pats“ tame ,,pas“, nes subjekto sgvokos pa-
keitimas ,Stai-buitimi“ ar ,,egzistencija“ dar
menkai k3 paaiskina. AiSku, kad minéto pa-
saulio horizonte $tai-biitis negali vel biti su-
prantama kaip tam tikra substancija, t. y. kel-
dami klausima apie jos ,.kas“, negalime nuro-
dyti j substancija, kaip kad yra aristotelinéje
metafizikoje (7, 22). Cia tenka pacituoti jau
turbiit nuvalkiota tapusiag Heideggerio frazg:
»gali biiti, kad kasdienésStai-bities ,.kas“ kaip
tik nesu visada a§ pats“ (1, 115). Taigi kodél a$
kasdien nesu a8 pats, kai mano kasdiené patir-
tis linkusi rodyti prieSingai — kiekviena ryta at-
sikeliu tas pats, ka nors darau a$ pats ir net
mastau a§ pats. OntiSkai tai tarsi savaime su-
prantama, taciau ontologiSkai tai yra ,,proble-
ma*“ (1, 116). Taip yra todél, kad Stai-biities
refleksija pirmiausiaaptinka ne save pacia, bet
save kaip ,,iStirpusia“, ,,pamesta‘“vidupasauli-
niuose esiniuose, ir §is pasimetimas yra ne at-
sitiktin€, o netgi esminé savybé. Tai rodo bii-
ties-pasaulyje kaip biities-pas-vidupasaulini-
esinj struktira. Bidami pasaulyje, mes susi-
liejame su tuo, ka darome, iStirpstame esiniuo-
se, su kuriais turime reikalo. Mus pasiglemzia
darbas (juk ne veltui sakome ,,neturiu laiko
sau, nes dar Sitiek darby!“). Tas pats Heideg-
gerio minimas kalvis, kaldamas kiju, i§ esmés
susitapatina su tuo kaju (reikia pabrézti, kad
taip kalbédami, mes jau atsisakome kiijo ir kal-
vio kaip objekty vaizdiniy ir Zvelgiame ne i§
Salies, objektyviai, bet tarsi i§ ,,vidaus®, t.y.
kaip mes suprantame savo buvimabiidami to-
kiu biidu). Ir faktiSkai néra didelio skirtumo
tarp darbo kiiju ir protinio darbo, nes kokio
nors humanitarinio cecho atstova, kaip ir dar-
bininka, darbas lygiai taip pat s€kmingai pasi-
glemzia ir iStirpdo.

Labiausiai nebuvimassavimi paciu pasireis-
kia buvojant neautentiSkuoju su-bities biidu,

t. y. buvojant kaip das Man*. Pats rupestis kaip
buvimas ,,pas*“ daiktus mus meta prie daikty,
taip pat ir prie kity, su kuriais mes turime tuos
daiktus, su kuriais mes susitinkame veikloje ar
neveikloje. Bidama su kitais, ,,Stai bitis yra
nuolat drums¢iama (beunruhigt) riipescio dél
atstumo* (1, 126) su kitais i$laikymo. Sis i$lai-
kymas jvyksta kaip atostiimis, taciau ne izolia-
cijos prasme, o kaip pasidavimo ar nepasida-
vimo ,kity valdZiai“ prasme. Sis pasidavimas
pasireiskia tuo, kad a$ kaip ,,veikla“ (4, 111)
pradedu veikti ne pats, t. y. ne i§ savo egzis-
tencijos, savo santykio su biitimi, taigi tampu
ne savo paties veikla, o tam tikro anonimo veik-
la — kalbu ne a$ pats, bet kaip kalbama, do-
miuosi tuo, kuo domimasi, ir t. t. Taigi uz ma-
ne veikia das Man, ir a$ save suprantu (o tai
yra mano buvimo biidas!) i§ das Man. Cia kyla
pagunda vél grjzti prie ,,substanciniy“ (t. y. tra-
dicinés ontologijos) vertinimy ir $j das Man lai-
kyti tamtikranetikrarealybe, juk net pats Zodis
»neautentiSkumas“ nurodo j tam tikra netik-
rumga. Taciau, nors das Man yra kiekvienas ir
,»visgi né vienas nebuvo das Man* (1, 127), tai
yra pati tikriausia realybé (taigi tai, kuo pasi-
Zymi substancija). Tad kai ,,kasdienés $tai-bi-
ties pats yra pats das Man* (1, 129), tai rodo,
kad klausimas apie Stai-buties ,,kas“, nors ir
nurodo j tam tikra savastj, t. y. jo pats, taciau
kartu parodo, kad apie $tai-biitj negalime kal-
béti kaip apie substancija, nes §iuo atzvilgiu ji
yra ne ji pati.

" Sivo atveju pasilickame prie A. Sliogerio vertimo
(Heidegeris M. Rinktiniai rastai. Vilnius, 1992), t. y. prie
$io ZodZio nevertimo, nes Cia pasireiskia vokieciy ir lietu-
viy kalby gramatiky skirtumai. | rusy kalbg 3is Zodelis
iSverstas ,,moau“, bet nemanytume, kad tai geras verti-
mas. Cia svarbiau parodyti gryng veiksmo beasmeniskuma
(pvz., man sagt — sakoma), o ne nurodyti j kokj didelj
»mes“, kaip gali buiti suprantamas $is ,,tioau‘.
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Dar didesniy sunkumy kilty, jei mes ban-
dytume, vadovaudamiesi substanciniais vaiz-
diniais, suvokti kita ripes¢io modusa — jau-bii-
ti-pasaulyje. Ir ne tik todel, kad ¢ia tarsi suly-
domos j viena dvi tokios skirtingos substanci-
jos —subjektas ir pasaulis, bet ir todel, kad ¢ia
esmine ir tai-bities biitj lemiancia kategorija
tampa laikas, kuris tradiciSkai priskiriamas ak-
cidencijoms, taigi ne-esméms". Biitis-pasauly-
je parodo, kad subjektas visada jau yra pasau-
lyje, ir tai Heideggeris vadina jmestimi (Ge-
worfenheit). Tai subjekto faktiSkumas, nuoro-
da j vieta, kuri yra ne belaiké vieta, bet yra jam
kaip , likimas“. Sia ,,vieta“ reikéty suprastilai-
kiSkai - i§ esmés tai yra situacija, j kurig yra
imesta Stai-bitis ir kuri yra jos konstitutyvusis
momentas. Tai ,,néra objektyviis (vorhandene)
rémai, kuriuose yra Stai-butis“, bet §i ,,situaci-
ja yra pasiryZimu atsivéres $tai, kaip egzistuo-
jancio esinio §tai“ (1, 299). Kas tai per situaci-
ja, geriau suprasime aptarg ir treciajj ripescio
momenta — biitj-pirmiau-saves.

Bities-pirmiau-saves struktiira vél nurodo j
tam tikra nesubstanciSkuma - ,,Stai-bitis néra
objektiSka (vorhandene), kuria dar turime kaip
kokij davinj pazinimui, ji pirmiausia yra galima-
bitis (Moglichsein)“ (1, 145). Tai reiSkia, kad
mes save suprantame i$§ galimybiy biiti. Neau-
tentiSkumo moduse galime save suprasti kaip
galimybe biiti, tapatinantis su tam tikrais esi-
niais, suprantant save i§ jy**. AutentiSkumo

* Heideggeris akcentuoja, kad tradiciné ontologija,
nagrinédama esinius kaip substancijas, i§leidZia laiko es-
minguma i§ akiy. Esinys kaip substancija yra sudabarti-
namas, t. y. fiksuojamas dabarties taske, ir todél jo praei-
tis, kaip tai, kas jau praéjo, ir ateitis, kaip tai, ko dar néra,
néra esmingi atsakant j jo ,.kas“ klausima.

* PavyzdZiui, galima suprasti save kaip perspektyvy
specialist ir netgi (kas turéty biiti stebétina kasdieniam
supratimui) gauti uZ ta perspektyvuma pinigus, nepaisant
to, kad mokama paprastai tik uZ tai, kas tikra, kas atlikta
ar atlieckama, o ¢ia mokama uz ateitj, t. y. uZ tai, kas ,,dar-
ne“, vadinasi, netikra.

58

moduse galime suprasti kaip galimybe biiti pa-
¢iu savimi, t. y. suprasti save i§ savo santykio su
butimi, i§ savo egzistencijos. Taigi Stai-bitis sa-
ve supranta ne tik kaip jau esancia, bet ir kaip
projekta, apmata (Entwurf). Laiko esmingumas
labiausiai iSrySkéja kalbant apie $tai-biities buvi-
ma. Ateitis, t. y. tai, kas néra esminga tradicinei
ontologijai, aptarianciai esinj kaip substancija,
tampa lemiancia §tai-biiCiai suprantant save pa-
Cig (Cia velgi reikty prisiminti, jog Sis suprati-
mas yra buvimo biidas, ,,8is Zinojimas néra joks
fakto atradimas, bet laikymasis egzistencinéje
galimybeje” (1, 336); ir Sio laikymosi atverties
supratimas yra buidas, kuriuo mes jau bilname
suprasdami, o ne pirma biiname kaip daiktai, o
po to dar ir suprantame, nes esame ir dvasiniai
esiniai). ,, Ateitis ia reiSkia ne dabar, ne tai, kas
dar netapo ,tikra“, kazkada tik bus, bet €jimga
(Kunft), per kurj §tai-biitis per savo saviausig
galéjima biiti prieina prie saves“ (1, 325). Taigi
Stai-biitis kaip biitis-myriop, mirtj suprasdama
kaip savo paskiausia galimybg, i$ §io savo dar-
ne supranta tai, kas ji yra, ir pasiryZzta biiti tuo,
kuojiyra, t. y. egzistencija (o ne objektine sub-
stancija). Ji supranta, kad ji yra patikéta (ébe-
rantwortet) pati sau kaip jmestis, ir i§ savo gali-
mybiysupranta Sig jmestj kaip savo likima, kaip
savo situacija. Stai-biitis yra istoriska — ji trun-
ka (zeitigt), t. y. ji ne atranda save laike, bet bii-
dama kaip laikas (istoriSka ir turédama mirtj
kaip paskiausia savo galimyb¢) supranta save
kaip atsiveérusia laikiSka biitj-pasaulyje, t. y. kaip
situacija.

Taigi klausdama apie savo ,.kas", Stai-biitis
supranta save ne i§ dabar taSko, tarsi Sis taskas
garantuoty to ,.kas“ stabiluma, bet i$ ateities.
IS apmatosuprantama jmestis, iS ateities — pra-
eitis ir dabartis: Stai-bities ,,praeitis (Gewesen-
heit) iSkyla i§ ateities ir butent taip, kad buvusi
(gewesende) ateitis pagimdo dabartj“ (1, 326).



IS tokios ateities, dabarties ir praeities vieny-
bés, t. y. Stai-biities truksmo (Zeitigung), yra
jmanoma Stai-bities kaip bities-pasaulyje vie-
nybé, kaip ateities (apmato, buties-pirmiau-sa-
v¢s), praeities (jmesties, jau-biities-pasaulyje)
ir dabarties (bities-pas-vidupasaulinj-esinj)
vienybe. Ir §i vienybé mums svarbi tuo, kad de-
substancializuojant subjekta, jis néra tik ,,is-
barstomas“, bet bandomas suvokti kaip tam
tikra ne-substanciné visuma.

Reikia pridéti, kad Sis Stai-buties truksmas
jgalina ne tik Stai-buities saves supratima ir bu-
vima, bet ir pasaulio apskritai buvima. ,,Kadan-
gi Stai-biitis trunka, tai yra ir pasaulis“ (1, 365),
nes tik Stai-bities ,,Stai“ déka jmanomas ir pa-
saulio ,,§tai. Cia atliekamas atvirkstinis jude-
sys — kasdiené $tai-biitis linkusi save suprasti
iSvidupasauliniyesiniy, juos objektyvizuojant;
atitinkamai suprantamas ir laikas - kaip tam
tikras esinys, kuriame mes trunkame. Heideg-
geris parodo, kad kaip tik yra atvirksciai — ka-
dangi mes trunkame, t. y. esame kaip ateities,
dabarties ir praeities vienybé (o ne ¢ia ir da-
bar),yra jmanomaslaikas(kaip mes patys, kaip
milsy istoriSkumas), taip pat ir vieta (kaip ma-
sy laikiné situacija).

Taigi galima buty tvirtinti, kad ripestis, kaip
Stai-buties vienybe, jokiu biidu néra substan-
cinis ,,vienis“. Tai rodo pati buvimo biidy struk-
tira — butis-pirmiau-saves, kai Stai-bitis
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THE DESUBSTANTIALIZATION OF SUBJECT IN PHILOSOPHY OF M. HEIDEGGER

Mintautas Gutauskas
Summary

In this article the author discusses Heidegger’s
views on the status of subject in his ontology.
In the negative conclusions of Kant and Husserl
stating impossibility to conceive subject as certain
substance Heidegger finds positive possibilities. He
desubstantializes subject describing it’s being as
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wLunderstanding® and ,,anxiety“. Rejecting the image
of subject as substance, Heidegger describes Daseir
as temporal being-in-the world, i.e. as throwness and
project. He conceives time as historicity and the space
as the situation, both being the moduses of existing
Dasein.
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