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Straipsnyje siekiama parodyti vadinamojo realizmo, kaip poZiario j realybe, taigi ir kaip tam tikros
metafizinés realybés teorijos, nekoherentiskuma, svarstant, kodél filosofo realistinés pozicijos nega-
lima pagrjstai laikyti nuoseklia, suvokiama ir perteikiama masy disponuojamais filosofijos terminais.
Realizmo nekoherentiskumas atskleidZiamas kritiskai nagrinéjant teorinius keblumus, neisvengia-
mus ,atitikimo” ir referencijos sampratoms, svarbiausioms ir jtakingiausioms realistinio poZidrio filo-
sofijoje israiskomis. Straipsnyje taip pat pateikiami argumentai uZ antirealistinés interpretacijos pra-
nasumgq, nurodoma, kad esminé pagrjsto antirealizmo salyga yra reikSmés teorija, kurioje atsisakyta
objektyvistinés tiesos savokos. Si savoka pakeista pragmatistinémis verifikacijos bei asertibilumo s3-
vokomis; visas démesys sutelktas j episteminj prasmeés (t. y. reik§més Zinojimo) aspektq ir prieita prie
iSvados apie nataralios kalbos sakiniams badingq reikSmés nedeterminuotuma.

RaktazodZiai: realizmas, antirealizmas, reikSmés teorija, reik§més nedeterminuotumas.

Realizmo nekoherentiskumas:
nHatitikimo* idéjos kritika

objektyvumo savoky tyriné€jimai niekada ne-
bus nuosekliai realistiniai ir objektyvistiniai,
kadangi ir jie ,,iSauga tiesiai i§ minties filosofi-

Klausti apie tai, kokig metafizing pozicija uz- jos (the philosophy of thought); jeigu ir negali-

imavienas ar kitas filosofas, reiSkia klausti apie
jopozitirj j realybe. Vadinasi, net tie, kurie rea-
lybés problema traktuoja realistiSkai, turi pa-
teiktipoZinirj - filosofiniais terminais atvaizduo-
ti savo metafizing pozicija ir savajj realybés
problemos sprendimg. Mes nedisponuojame
»hevaizdiniais (non-pictorial) terminais® (Mi-
chaelas Dummettas), ir todel negalime kalbe-
ti (jskaitant kalbg, kuria aptariami filosofiniai
klausimai) nevaizdziai. Filosofiniai realybés ir

ma priskirti jiems vietos joje, jie priklauso jai
artimai filosofijos daliai“!.

Viena i§ pagrindiniy Ludwigo Wittgenstei-
no Loginio filosofinio traktato temy yra atvaiz-
do teorija, Wittgensteino interpretatoriy dis-
kusijose gerai zinoma picture theory pavadi-
nimu. Bendroji sakinio forma apibréziama
taip: ,,Bendroji sakinio forma yra tokia: yra Stai

1 Dummett M.The Logical Basis of Metaphysics. P. 4.
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taip ir taip (es verhdlt sich so und so)* (4.5).
Pats Wittgensteinas yra jZzvelges bent dvi leng-
vai paZeidZiamas Sios formuluotés vietas. Tuo
tikslu Filosofiniuose tyrinéjimuose nagrinéjamas
bendraja sakinio forma sudarantis sakinys
»Yrataipir taip“. Sio sakinio ,,atvirumas® Trak-
tate Wittgensteing atvede prie iSvados, jog
»4.53 Bendroji sakinio forma yra kintamasis®.
Vélyvajame kiirinyje jau pazymima, kad saki-
nio schema (t. y. forma, iSreiSkiama ,, Yra taip
ir taip®) gali biiti schema tik todél, kad pati
turi sakinio sandarg ir yra kalbos sakinys: saki-
nys, vartojamas kaip sakinio kintamasis! Va-
dinasi, net reiSkiant sakinio kintamgjj neapsi-
einama be sakinio. Apibendrinimo operacijos
- sakinio savokos analizés — rezultatas toks:
»vienas i§ misy sakinio savokos poZymiy yra
panésétijsakinj (der Satzklang ist)“2. Tadiau dar
didesnj sakinio prigimties ai§kinimo sunkuma
Wittgensteinas yra konstataves uzrasy knyge-
lése, kurios dabar kiek netikétai atsiskleidzia
kaip Traktato altera pars: ,,Mes i§ tiesy galime
pasakyti: visa, kas yra (arba ko néra), gali bati
atvaizduota sakiniu. Bet €ia turime iSraiSka
»buti kuo nors“ (,.der Fall sein“)! Ji tokia pat
problemiska‘“3. Realybe galima atvaizduoti sa-
kiniu, ir tai, nors mjslinga, palyginti dar ne-
problemiSka; tikra problema atsiranda tada,
kai sakiniu ,,Sakinys yra realybés vaizdas“ ban-
doma paaiskinti, kas yra realybé kaip tai, kuo
méginama apibrézti sakinj.

Pacios rySkiausios teorijos, ,hipostazuojan-
¢ios“ realybés ir objektyvumo savokas, neabe-
jotinai priklauso tai didelei teorijy grupei,
kurig vienija kertinis ,,atitikimo* (adaequatio,

2 Wittgenstein L. Philosophical Investigations (Philoso-
phische Untersuchungen). S. 52 (1. 134). Rolando Pavilio-
nio vertimas - ,skambéti kaip sakinys“ (Zr. Vitgenstei-
nas L. Rinktiniai ra$tai. P. 180).

3 Wittgenstein L. Notebooks: 1914-1916. P. 51.
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correspondence) principas. DaZniausiai Sis
principas pateikiamas kaip tiesos teorijos pa-
grindas (pavyzdziui, klasikinéje tiesos sampra-
toje), taCiau jj galima laikyti tiesiog pozZitrio j
realybe principu, reprezentuojanciu krastuti-
ne (nors ir konservatyvia) realybés teorija. Net
Alfredas Tarskis savo semanting tiesos koncep-
cija traktavo kaip ,,atitikimo teorijos“ patiks-
linima. Siai idéjai i§ pradziy simpatizavo ir Do-
naldas Davidsonas; tik jis turéjo mintyje ne
tradicinjsakinio ir fakto atitikima, o loginj ,,ati-
tikimo“ ekvivalenta - patenkinimo savoka,
kurigsiiile interpretuoti kaip apibendrinta re-
ferencijos forma (kitaip tariant, referencija siti-
lé suprasti kaip patenkinimo santykj tarp ne-
kalbiniy esybiy ir kalbiniy i$raisky)*.
Atitikimo savoka pasizymi tuo, kad ja pir-
miausiai remiasi ypatinga realybés teorijos —
ir tik iSvestine prasme tiesos teorijos — forma
(tarus, jog sakinio teisinguma bent i§ dalies
konstituoja referencija, kuri yra santykio su
realybe charakteristika). Taigi laikantis tokios
interpretacijos krypties, atitikimo problema su-
siduria su referencijos problema. Kadangi ati-
tikimo teorijai biidinga specifiné referencijos
samprata, uzkertanti kelia kitokioms referen-
cijos suvokimo galimybéms, pradzioje bus ne
pro 3alj atitikimo problema aptarti biitent Siuo
— referencijos - aspektu. Jvardydami ir glaus-
tai aptardami su atitikimo teorija susijusig re-
ferencijos samprata, pasitelksime j pagalba Hi-
lary’o Putnamo pateikta kritika, kuri dazniau-
siai vadinama ,teoriniu modelio argumentu
(model-theoretic argument) pries realizma®.
Pasak Putnamo, referencijos santykis yra
funkecija, ,.kuri priskiria ekstensijas individua-
liosioms konstantoms ir kalbiniams predikato

4 Zr jvairius Davidsono rinkinio Inquiries into Truth
and Interpretation esé.



bei funkcijos simboliams*>. Pavyzdziui, jis gali
priskirti Aristotelj individualiai konstantai ,.a“
arba kaciy klase predikatui ,,C(x)“. Todél vi-
sai nesunku parodyti, kad egzistuoja ,,visus mii-
sy operacinius ir teorinius varztus“ patenki-
nantys referencijos santykiai (,,atitikimas®)
tarp kalbosvienety (individualiyjy konstanty,
funkcijos ir predikato simboliy) ir vienety nuo
kalbos nepriklausomame pasaulyje. Kitas klau-
simas, ar §ie referencijos santykiai yra unika-
lis. Iprastiné atitikimo teorija atsakyty, jog
taip: atitikimas tarp Zodziy ir pasaulio yra ,,at-
renkamas* unikaliai, o tai reiskia, kad yra tik
viena teisinga realybés teorija, aprasanti ,,vie-
nas su vienu“ tvarka referencijos santykiy sri-
tyje; suprantama, tai atitikimo teorija. Taip
unikalios referencijos samprata (atitikimo teo-
rija grieZtaja prasme)virsta jsipareigojimu ob-
jektyvizmui, t. y. poZiiiriui, kad ,,objektyvu® ir
»realu” galibati tik tai, kas telpa j absoliucios
koncepcijos - ,,uzbaigto mokslo* — ontologija
ir ideologija®.

Teorinismodelio argumentas sumanytas pa-
rodyti, kad ,,jeigu ir yra toks dalykas kaip ,,ide-
ali teorija“, tai ta teorija niekada negali impli-
citiSkai apibrézti savo paios numanoma refe-
rencijos santykj*“’. Kai teorija ,,postuluoja dau-
giau negu vieno objekto egzistavima“, ,,visuo-
met yra daug skirtingy referencijos santykiy*“,
kurie daro ja teisinga. Negana to, gali biiti to-
kiy atvejy, kai referencijos santykiai priskiria
taisyklingas ekstensijas stebéjimo (observation)
terminams, bet akivaizdziai netaisyklingas
(.taisyklinga“ ir ,,netaisyklinga“ ¢ia reikia su-
prasti ,,idealiose racionalaus tyrinéjimo ribo-
se“) ekstensijas ne-stebéjimo terminams, ir,

5 Putnam H. Model Theory and the , Factuality“ of
Semantics. P. 352.

6 Plg. Sosa E. Putnam’s Pragmatic Realism. P. 610.

7 Putnam H. Op. cit. P. 353.

nepaisant to, teorija vis vien pasirodyty esanti
teisinga su salyga, kad ji neimplikuoja klaidin-
go stebejimo sakinio. Situacija tampa dar su-
detingesné, jeigu susiduriame su sunkumais
brézdami linija tarp ,,stebimo“ ir ,,nestebimo®,
pavyzdziui, jeigu pritariame Paulo Feyeraben-
do minciai apie stebejimo kalbos ontologija,
kad ,stebéjimo terminy reikSmeés priklauso
nuo teorijos, dél kurios atliekami stebéjimai“,
ir kad ,,naujos teorijos atsiradimas susijes su
potziiirio tiek j stebimus, tiek ir j nestebimus
pasaulio bruoZus pokyc¢iais ir su atitinkamais
netgi labiausiai ,,fundamentaliy“ kalbos, ku-
ria naudojamasi, terminy reik$miy pokyciais“é.
Néra jokiy praktiniy kliti¢iy atsirasti kelioms
teorijoms, kurios pateikty skirtingus ir net
prieStaraujancius vienas kitam referencijos
santykiy apibrézimus, taciau vis délto biity
»idealios“, kadangi, remdamosi ta padia ,,em-
pirine baze“, jos kartu patenkinty irvisus ,,teo-
rinius varztus“. Zinoma, tokios referencijos
teorijos nei§vengiamai biity ,,nesuderinamos*
(inconsistent) ir net ,,nebendramates” (incom-
mensurable) (Thomas Kuhnas, Feyerabendas)
—vienos i$ jy nepasisekty iSvesti i$ kitos, taip
pat negalétume jy tarpusavyje palyginti, taciau
tai jau biity ne referencijos santykiy ,,atrinki-
mo*“ ypatumas, o bendra visy teorijy savybe.
Atitikimo teorijoms biidinga referencijos
samprata prieStarauja Putnamo argumento re-
zultatams. Todél galima sakyti, kad jeigu atiti-
kimo teorija apibiidinama kaip suponuojanti

8 Feyerabend P. K. Explanation, Reduction, and
Empiricism. P. 94, 29. Prie pana$iy i§vady yra pri€j¢s
Wilfridas Sellarsas. Kalbos aspektu nagrinédamas teori-
jas, kurios ,,postuluoja nestebimas esybes, kad paaiskin-
ty stebimus fenomenus®, Sellarsas mégina jzvelgti, kokios
yra ,atitikimo taisyklés“, tvarkancios santykius tarp ste-
béjimo iSraisky ir teoriniy iSraiky. Analizés rezultatas
tas, kad ,,stebéjimo substruktiiros (framework) objektai
i$ tikryjy neegzistuoja — i$ tikryjy néra tokiy dalyky* (ir.
Sellars W. The Language of Theories).
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unikalius referencijos santykius, - o kity gali-
mybiy atitikimo teorijos projektai tiesiog ne-
numato, — tai Siuo aspektu ji tikrai neislaiko
kritikos.

Kitas argumentas prie§ atitikimo teorijas
(taigi ir pries rafinuociausia realizmo forma),
kurj paprastai pateikia filosofai, artimesni ar
tolimesni pragmatizmui, gali biiti reziumuo-
tas tokia Davidsono i§vada, paskelbta jo vé-
lesnéje studijoje: atitikimo negalima padaryti
»suvokiamo*“ (intelligible), ir todél jis yra ,,idé-
ja be turinio*. Pasak Johno Dewey’o, nejvei-
kiami sunkumai ir ,,stebuklo“ Zymé atsiranda
del to, kad klasikinéje atitikimo teorijoje vie-
nas dalykas, t.y. kas nors, kg turime pazinti
arba ka reikia suzinoti, sykiu laikomas tiek pro-
pozicijos priezastimi, tiek ir jos verifikatoriumi,
nors ta pati propozicija yra vienintelé pazini-
mo objekto paZinimo priemoné!?, Propozici-
nio pobiidzio esybés (kaip sakiniai, jsitikinimai,
pasakymai) téra viena atitikimo santykio
puse, tad jtikinama, kad jomis, kaip paZini-
mo priemonémis, néra lemta paaiskinti §io
santykio visuma, kuri apima ir tai, kg miisy
propozicinés esybés turincios atitikti (what-is-
to-be-known). PanaSius tvirtinimus, kalbant
abstrakciau, grindZia mintis apie santykio ne-
iSreiSkiamuma vienu i§ santykio nariy, taip pat
logikos teiginys, kad santykis tarp realybés ir
simbolinés kalbos adekvaciai nenusakomas to
paties tipo simbolizmu, t.y. ,santykis“ kaip
funkcija néra tapatus argumento terminui
»kalba“ dél to, kad funkcija negali biiti saves
pacios argumentu. Sutartinai mete i§$ikj ati-
tikimo teorijoms dél jy ,,paslaptingumo®, ne-
jveikiamo barjero Zmogaus proto aspiracijoms,

9 Davidson D. The Structure and Content of Truth.
P.304, 305.

10 7r. Dewey J. Propositions, Warranted Assertibility,
and Truth. P. 202-203.
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Dewey’s ir Davidsonas vis délto nevienodai ko-
mentuoja atitikimo savokos ry$j su epistemi-
némis teorijomis. Pirmasis atitikima laiko
biitent epistemologiniu stebuklu, nes ,,neveri-
fikuojama i§ anksto nustatytos harmonijos dok-
trina“ yra ,,grieZtai epistemologinio® poziiirio
signalas. Davidsonas taip pat nepritaria epis-
teminéms paziiiroms, taciau, jo nuomone, prie-
kaiStas dél atitikimo idéjos ,,nesuvokiamumo*
kaip tik ir remiasi prielaida, kad ,kai kurios
episteminés teorijos formos* turi galios ir kad
jas galima suvokti; Stai dél Sios prieZasties Da-
vidsonui tai néra pagrindinis kontrargumentas
pries atitikimo teorijas!l.

Netiesiogiai propozicinis atitikimo pobudis
yra apsvarstytas ir Wittgensteino Traktate.
Jame atitikimo idéja implikuoja ,,loginés for-
mos“ savoka, vienas i§ atraminiy atvaizdo teori-
jos taSky. Atvaizdavimo ir atitikimo sampratas
Wittgensteinas sujungia tezéje, kad vaizdas ir
tai, kas atvaizduojama, — o vaizdu esantis saki-
nys vaizduoja dalyky padéciy (Sachverhalten)
buvimg ir nebuvima - turi bendrg loging for-
mga (2.2, 4.1). Cia pat ai$kiai nurodomos at-
vaizdavimo galimybiy ribos, ir atitikimo id€jai
atstovaujantiloginé forma atsiduriakitapus is-
reiSkimo galias demarkuojancios sienos:

»4.12 Sakinys gali atvaizduoti visg realybe,
taciau jis negali atvaizduoti to, kg jis privalo
turéti bendra su realybe, kad galéty ja atvaiz-
duoti, - loginés formos.

Kad galétume atvaizduotiloging forma, tu-
rétume galéti persikelti su sakiniais uz logikos,
t. y. uz pasaulio.”

11 Tarp filosofy, veikiamy Dewey’o argumentacijos,
yra ir Richardas Rorty. Posakj ,atitikti realybe” jis in-
terpretuoja kaip filosofiskai ,,nenaudinga“ tertium quid
(zr. Rorty R. Pragmatism, Davidson and Truth). Tai reiskia,
jog yra, pavyzdZiui, realybeé ir kalba, bet tarp jy néra tre-
¢iojo - santykio (atitikimo). Taigi belieka pripazinti ,,ko-
herencing*“ tiesos teorija.



Tad Wittgensteino sprendimas dél galimai
episteminio ir propozicinio atitikimo statuso
yra ne epistemologijos naudai: ,,Kas atsispin-
di kalboje, to kalba negali atvaizduoti.

Kas save iSreiskia kalboje, to mes negalime
iSreiksti kalba“ (4.121). Biitent Sioje Traktato
vietoje sutinkame autenti$kiausig skirtu-
mo tarp ,,pasakyti“ ir ,,parodyti“ formuluote
(zr. 4.1212): nors loginé forma ir neisreiskia-
ma (Zodziais), ji gali buti parodyta, ji rodo sa-
ve (,,Sakinys rodo realybés loging forma“).
Bendra fakto ir vaizdo logika yra ,,mistiska“
(plg. 6.522), bet mistikos sritis Wittgensteinui
neturi to pejoratyvinio atspalvio, kokj panasiy
dalyky atradimas turéty, pavyzdziui, Dewey’ui
ir Davidsonui. PrieSingai, Wittgensteinui tai
sfera, vien dél kurios ir vertéjo rasyti Trakta-
tg (zr. mintis apie $ios knygos prasme paties
Wittgensteino ,,Pratarméje®).

Wittgensteino patyrima bei indélj siekiant
iSrySkinti atitikimo problema galima sumuoti
taip: nors atitikimo, arba, kitaip tariant, logi-
nés formos, ir nepavykty i$sakyti, t. y. pateikti
predikatyviu ar propoziciniu biidu, - jis veikia
ir pasirodo paciu atitinkamga forma turinciu sa-
kiniu. Siuo atzvilgiu atitikimas yra suvokiamas
ir skelbtinas, perfrazuojant Davidsona, idéja
su turiniu— neiSreiskiama, bet ir nekvestionuo-
jama. Kita vertus - tai, beje, iSplaukia i$ Put-
namo teorinio modelio argumento, — kiek lo-
ginés formos teorijoje kiekviena loginé forma
traktuojama kaip vienintelé galima (unikali),
tiek Wittgensteino atitikimointerpretacija né-
ra priimtina.

Pereikime prie trecio potencialaus priestara-
vimo atitikimo teorijoms, Davidsono laikomo
,tikru®ir ,,paprastesniu“. Sjsyk oponuojamie-
ji autoriai yra Gottlobas Frege, C. I. Lewisas
ir Rudolfas Carnapas. Visy trijy darbuose ran-
dame mintj, kad, kalbant apie sakinius (ar pro-

pozicijas), téra vienas dalykas, ka jie gali atitikti
(atitikimo variantu pripaZjstant ir ,neteisin-
gus®, arba ,,tuscius“, atvejus, §is skai€ius padi-
déja iki dviejy). Padaryti tokia iSvada biisime
priversti, jei drauge su Frege nutarsime, jog
sakinio referencija (Bedeutung) sudaro teisin-
gumo verté (Wahrheitswerth), suprantama kaip
aplinkybé, kad sakinys yra teisingas arba klai-
dingas. Remiantis Fregés referencijos teorija,
esama tik dviejy teisingumo ver¢iy - teisingu-
mo ir klaidingumo. Be to, §i teorija reikalauja,
kadsakinio referencija — jo teisingumo verté —
iSlikty nepakitusi, kurig nors sakinio dalj pa-
keitus iSraika, turincia ta pacia referencija.
Taigi tuomet iSeina, kad visi teisingi sakiniai
turi ta pacia referencija; kita vertus, visi klai-
dingi sakiniai taip pat: ,sakinio referencijoje
visa, kas individualu (alles einzelne), yra istri-
nama“!2, Panasia linkme savo koncepcija plé-
toja Lewisas. Analizuodamas ,,skiriamgja eks-
tensionaling propozicijos savybe, jis teigia, jog
propozicijos denotuojamas dalykas (t.y. jos
ekstensija) ,,yra ne ta ribota dalyky padétis, j
kuria propozicija nurodo, bet tam tikra fotali-
né dalyky padétis, miisy vadinama pasauliu“!>,
Apskritai denotacija apribodamas tik tuo, kas
egzistuoja, Lewisas propozicijos denotacija
(ekstensija) laiko ,,aktualy pasaulj“: ,visos tei-
singos propozicijos turi ta pacig ekstensija,
biitent §j aktualy pasaulj“14. Visos klaidingos
propozicijos, nebidamos susijusios su egzis-
tuojanciais dalykais, turi vienoda ,,nuling
ekstensija“ (visy jy denotacija yra tuscia).
Prie to, ka sakeé Frege ir Lewisas, dera ir Car-
napo pastaba, kad jei i§ fakto reikalausime

12 Frege G. Uber Sinn und Bedeutung. S. 35. (Nuro-
dome standartizuota Fregés straipsniy puslapiy nume-
racija.)

13 Lewis C. I. The Modes of Meaning. P. 56.

14 Ibid.
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maksimalaus i§baigtumo (logikui toks mak-
simalistinis reikalavimas visi§kai nataralus,
nes tik juo galima laiduoti ,,pasaulio pasto-
liy“ (Wittgensteinas) konstrukcijos pati-
kimuma), tai reik$, jog galiausiai turésime
suformuluoti viena stipriausia ,faktiSkai tei-
singa“ propozicija, kuri bus visy teisingy
propozicijy konjunkcija ir logiSkai implikuos
kiekvieng teisinga propozicija. Taigi turésime
pripazinti, kad ,,yra tik vienas faktas, aktua-
laus pasaulio, praeities, dabarties ir ateities vi-
suma“1s,

Taciau pripazinti tik viena atitikimo objek-
ta — faktiSka pasaulj in toto, ,,yra visiSkai sutri-
vialinti atitikimo savoka; atitikimo santykis
netenka prasmes, jeigu téra vienintelis daly-
kas, kurj galima atitikti“1. Jei sakydami ,,sa-
kinys atitinka faktus“, pasakome #gq patj, ka ir
teigdami jo priklausyma vienai teisingy saki-
niy Seimai arba pabrézdami jo nuoroda  egzis-
tuojancio pasaulio visuma, tai vargu ar galima
legitimuoti atitikimo teorija kaip paaiskinan-
Ciq tiesos savoka. O juk tokio paaiSkinimo pa-
gristumas visuomet buvo laikomas didZiausiu
ir svarbiausiu atitikimo idéjos nuopelnu.

Reik$més nedeterminuotumas
naturalioje kalboje

Reikdmes teorija, siekianti aprepti, be kita
ko, tas zodzio ir sakinio reik§més charakte-
ristikas, su kuriomis galéty biiti tapatinamas
reik$§més Zinojimas, tokj Zinojima savo ruoz-
tu siejant su taisyklingu kalbiniy iSraisky var-
tojimu, privalo laikytis Fregés minties apie
semantinj skirtuma tarp prasmés (Sinn) ir re-
ferencijos. Duomenis apie sakinio referencija

15 Zr. Carnap R. Meaning and Necessity. P. 28-29.
16 Davidson D. The Structure and Content of Tiuth.
P. 303.
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ekstensionaliniu aspektu teikia atskiri ,,tiesos
apibrézimai“, turintys Tarskio stiliaus teori-
jos teoremy formal’. Antra vertus, prasmeés
teorija, turédama uzdavinj apibrézti, kas yra
suprasti teorinj T-sakinj (ir, bent idealiu at-
veju, pasiruoSusi §iuo atzvilgiu apibaidinti visas
atskiras T formas), tyrinéja salygas, kuriomis
kiekvienas T-sakinys gali biiti nustatytas kaip
asertibilus (t.y. galimas teigti), o ne tiesiog
kaip teisingas.

Jeigu reikSmés teoretikas j pirmg vietg ke-
lia sakinio teisingumo salygy savoka ir, ope-
ruodamas ekstensionaliniais terminais, teisin-
gumo salygas traktuoja kaip apibréZiamas vie-
na i§ dviejy teisingumo verciy (t. y. nustato sa-
kinio teisinguma arba klaidinguma), labai pa-
nasu, kad jgyvendinti savo planus jam sukliu-
dys tam tikro tipo sakiniy pavyzdziai, kuriems
jis vis délto negalés taikyti savo operaciniy tie-
sos terminy. Kol kas palikime nuosalyje taria-
mai aiSkius ir neproblemiSkus atvejus ir jvar-
dykime tik tuos, kuriuos visos reik§meés teori-
jos pripazinty neeiliniais. Su ,,nei§sprendzia-
mais (undecidable) teiginiais“ (Dummettas)
anksciau ar véliau susiduria kiekviena reiks-
mes teorija, taciau jie ypac paliecia tas, kurios
reikalauja nustatyti teisingumo salygas, kurios
kiekviena kalbos sakinj turi daryti apibréztai
teisingg arba klaidinga.

NeiS§sprendziami miisy kalbos sakiniai yra
tokie, kuriy atzvilgiu ,,mes neturime efektyviy
priemoniy, netgi i§ principo, nuspresti, ar jy
teigimai yra teisingi, ar klaidingi“!®. Dummet-
tas iSskiria tris natiralios kalbos bruozus, la-
biausiai ,,atsakingus“ uz nei$sprendziamy sa-
kiniy paplitima: tai galéjimas nurodyti | mums

17 Tokiy duomeny pagrjstumas yra atskiro tyrinéjimo
tema.

18 Dummett M. The Logical Basis of Metaphysics.
P. 314.



nepasiekiamas erdvélaikio sritis (j praeitj ir
erdvinius nuotolius); neribotos arba neapzvel-
giamos kvantifikacijos (pavyzdzZiui, visiems ba-
simiems laikams) vartojimas; tariamaja nuo-
saka reiSkiamy salygos sakiniy (kontrafaktiniy
kondicionaly) vartojimas. Turédami reikalo su
neiSsprendziamu sakiniu, natiiraliomis aplin-
kybémis negalime tikétis, kad, Siam sakiniui
esant teisingam, sugebésime atpazinti jj kaip
teisinga. Net jeigu Zinotume, kur glidi jo tei-
singumo salyga, tokio sakinio teisingumo sa-
lygos Zinojimo negalétume prilyginti savo su-
gebéjimui nuspresti, ar §i salyga jvykdyta, ar
ne. Siuo klausimu Dummettas samprotauja
taip: ,,Miisy Zinios apie nei§sprendziamo saki-
nio teisingumo salyga negali priklausyti nuo
sugebéjimo atpazinti tg salyga kaip jvykdyta,
kai tik ji biina jvykdyta, nes pagal hipotez¢ mes
neturime tokio sugebéjimo. Jos taip pat negali
priklausyti tik nuo miisy sugebéjimo atpazinti
ta salyga kaip jvykdyta tais ypatingais atvejais,
kuriais toks atpaZinimas yra galimas: kadangi
salyga gali biiti jvykdyta, net kai mes negalime
atpazinti jos kaip jvykdytos“!°. Tad neisspren-
dziamyjy rasiai priskiriami sakiniai paremia
kaip tik tuos reikSmeés teoretiko veiksmus, ku-
riais siekiama atskirti sakinio teisingumo saly-
gas nuo jo asertibilumo salygy. Kartu tokie
sakiniai ypac rySkiai egzemplifikuoja, kodél tei-
singumo salygy teorija, operuojanti centrine
tiesos savoka, negali biiti priimtina. Pasak Sios
teorijos adepty, kalbétojas sakinio reikSme pa-
gauna vien jsisamonindamas to sakinio teisin-
gumo salyga — tariamai Zinodamas, kas yra sa-
kiniui buti teisingam, ta¢iau pacioje teorijoje
stokojama paaiSkinimo, kaip kalbétojas esti
apripinamas teisingumo salygos Zinojimu.

191bid. P. 315-316. Taip pat Zzr. Dummett M. What is
a Theory of Meaning? (II). P. 46.

Iprastiné teisingumo salygy samprata yra,
Dummetto ZodzZiais tariant, ,,perZzengianti evi-
dencija“ (evidence-transcendent). , Teisingumo
salygy teoretikui teisingumo salyga sudaro ne-
suskaidomga pazinimo luita (cognitive lump),
kuris mus veda, taciau kurio taikymy atski-
riems atvejams negalima i§narstyti. Tai neabe-
jotinas poZymis, jog teisingumo salygos, per-
Zengiancios misy sugebéjima ja atpazinti, bet
ne misy sugebejima ja pagauti, koncepcija yra
mitologijos pavyzdys, sumodeliuotas tarsi ken-
tauras, sulipdant j daikta nesuderinamus tikry
dalyky bruozus. Ji turi visas i$reiksto (explicit)
Zinojimo savybes, iSskyrus tik tai, kad jis néra
iSreikstas“20,

Tik verifikacinése reikSmés teorijose, kiek-
vienam sakiniui pateikianciose salyga, kuriai
esant jj galima verifikuoti, kalbétojo turimas
Zinojimas gali bati parodytas kaip i$ tikruyjy
isreik$tas. Verifikacija, kaip efektyvi sagvoka, pa-
sizymi tuo, kad apie jos jvykj visuomet kalba-
ma tik tada, kai §is biina atpazintas, nes verifi-
kacija ir yra atpaZinimas. ,,Neaikiais“ atvejais
verifikacija laikyti jvykusia ir kalbétojo ,,Zino-
jimo* biida nusakyti verifikacijos terminu pa-
prasciausiai beprasmiSka - tai daryti draudzia
pati savoka, grieztai apibrézianti savo vartoji-
mo taisykles. (Efektyviose savokose, kaip jo-
kiose kitose, gerai jkiinijamas principas ,,reiks-
me yra vartojimas®“.)

Taciau verifikacijos ir verifikabilumo idéjos
—po to, kai buvo iSkeltos ir jau patyré ne viena
formulavimo bandyma - susilauké pastaby
(zenklinusiy nepritarimg ir net atmetima), kad
verifikacijos metodo taikymas uz galutinio veri-
fikavimo riby palieka nemazai kalbos sakiniy,
kuriems tokio metodo negalima pritaikyti del

20 Dummett M. The Logical Basis of Metaphysics.
P. 316.
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grynai loginiy priezaséiy. Siame uZribyje visy
pirma atsiduria universalieji teiginiai (t. y. tei-
giniai, sudaryti su kvantoriais ,,visi“, ,,bet ku-
ris“, ,kiekvienas“). Nors jy lyginamoji svarba
milsy kalboje pakankamai didelé - jais iSsa-
komi bendrieji désniai, taigi ir teorinés empi-
rinio mokslo sistemos, — universalieji teiginiai
nepakliista verifikabilumo principui, siaurin-
dami jo veikimo zona ir pakirsdami verifikaci-
jos, kaip efektyvios i§sprendimo priemonés,
prestiza?!. PavyzdZiui, norédami galutinai ve-
rifikuoti ,,visi s yra p* formos sakinj, kuriame s
Zymi begaling aibg (ar bent jau neZymi baigti-
neés aibes), turétume galéti Sig aibe apzvelgti,
o tai galutinai padaryti nejmanoma. Todél Kar-
las R. Popperis émeési diskredituoti pozityvis-
tiniam verifikacionizmui budingg ,,galutinio
iSsprendimo“ dogma: ,,Mano poziiiriu, néra to-
kio dalyko kaip indukcija. Todél teorijy iSve-
dimas i$ singuliariniy teiginiy, ,,verifikuoty
patyrimu® (kad ir ka tai reiksty), logiSkai ne-
leistinas. Vadinasi, teorijosniekada empiriskai
neverifikuojamos“%. Vietoj efektyvios savokos
Popperis pasiiilo nauja reikalavimg teoriniams
teiginiams, kuriuo remiantis Sie turj atitikti ne
verifikabilumo, o falsifikabilumo kriterijy: ben-
drasis teiginys gali biiti galutinai falsifikuotas
galutine jam prieStaraujancio singuliarinio tei-
ginio verifikacija, kai ,,désnis paneigiamas pa-
sitaikiusvienam neigiamam atvejui“?3, Poppe-
rio pasiiillymas ,grindziamas asimetrija tarp
verifikabilumo ir falsifikabilumo — asimetrija,
kuri yra universaliyjy teiginiy loginés formos
rezultatas. Mat Sie niekada nebiina kile i$

21 Su universaliaisiais (bendraisiais) teiginiais susiju-
sius verifikavimo keblumus puikiai komentuoja Isaiah
Berlinas (Zr. Berlin 1. Verification. P. 21-23) ir Carlas G.
Hempelis (zr. Hempel C. G. Problems and Changes in the
Empiricist Criterion of Meaning. P. 168-169).

22 Popper K. R. The Logic of Scientific Discovery. P. 40.

23 Berlin 1. Op. cit. P.23.
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singuliariniy teiginiy, nors singuliariniai teigi-
niai gali jiems prieStarauti. Taigi grynai de-
dukciniy i$vedimy budu (su klasikinés logikos
modus tollens pagalba) galima pereiti nuo sin-
guliariniy teiginiy teisingumo prie universaliy-
ju klaidingumo“?4. Kai logika verifikacijos
principo taikyti neleidzia, gali pradéti veikti
»dedukcinio tipo iSvados“ poreikius atliepianti
falsifikacija. Falsifikacionizmo samprata iSlai-
ko, o specifinéje savo pritaikymo srityje ir kom-
pensuoja, pagrindinj verifikaciniy teorijy pri-
valuma: ,falsifikacija“, kaip ir jos pirmtake, yra
efektyvisavoka (skirtumas tik tas, kad viena yra
»pozityvus“ buidas teiginj patvirtinti, o kita —
»hegatyvus® biidas jj atmesti, nesant loginiy jo
patvirtinimo galimybiy).

Verifikacionizmas (kaip ir jo pakaitalas kai
kuriuose kontekstuose - falsifikacionizmas)
gali biti iSreikstas tik prasmés teorijos teigi-
niais, parodanciais tai, kas sudarosakinioreiks-
meés zinojima, — pamata, jtvirtinantj sakinj kaip
teisinga (arba atitinkamai kaip klaidinga).
Veikdamas prasmeés teorijos rémuose, reiks-
mes teoretikas visada i§ esmés turireikalo bent
su dviem teiginiais: su paciu sakiniu, paimtu
jo ,nominalia verte®, ir su to sakinio evidenci-
jos teiginiu (arba teiginiais, nes gali biiti dau-
giau negu vienas evidencijos aprasymas). Sio
principo atspindys yra, pavyzdziui, fenomena-
lizmo tez¢, kad teiginius apie fizinj pasaulj turi
biiti galima suformuluoti teiginiais apie aktua-
lius arba galimus juslinius potyrius; tarsi-fizi-
kalistiné kalba fenomenalizmo traktuojama
kaip nominali patikimos jutiminiy duomeny
(sense-data) kalbos verté. Keli kiti pavyzdziai:
antai neutralizmasbiisimojo laiko atzvilgiu pa-
sireiSkia reikalavimu biisimojo laiko teiginiy
teisinguma ,,tikrinti“ teiginiais, nusakanciais

2 popper K. R. Op. cit. P. 41.



dabarties tendencijas; o biheiviorizmo $alinin-
ky nuomone, teiginys apie mentalinius bavius,
jeigu i§ viso teisingas, yra teisingas teiginio apie
veikéjo elgesj déka. Taciau rySys tarp kokio
nors sakinio ir jo evidencijos teiginio neturéty
biiti aiSkinamas kaip laiduojantis visiska vie-
no iSverCiamumg j kitg. Sakiniui biti verifi-
kuojamam (arba falsifikuojamam) nereiskia
turéti tiksly ,,vertima“, pateikiantj jo loginj ek-
vivalenta - ,,sinonima”“. (Loginio empirizmo
sgjudzio dalyviai tokig nuostata del skirtingy
klasiy teiginiy i§ver¢iamumo ir sinonimijos
grindé loginiu santykiu, ir tai buvo viena i§ nai-
viausiy jy dogmy.) Todél, jeigu sakant, kad i$
verifikuojamo (falsifikuojamo) sakinio i§plau-
kia jo evidencijg aprasantis teiginys, turima gal-
voje iSvedimo taisykle, su tuo sutikti negalima.
Ankstesnés savo ir kolegy klaidos suvokimas
paskatino Friedricha Waismanna, buvusj Vie-
nosratelio narj, parasyti §iuos Zodzius: ,, AS sili-
lau sakyti, kad evidencijoss,, 5,, ... s, kalba uz
arba pries propozicija p, kad jos ja stiprina ar-
ba silpnina, bet tai nereiskia, kad jos tiksliai
jrodo jos teisinguma ar klaidinguma “%. Wais-
mannas tvirtina, jog logikos santykiai galioja
tik tarp ty teiginiy, kurie priklauso homoge-
niskiems domenams, o ,,dedukcinis rySys nie-
kada nenusidriekia uZ tokio domeno riby“?.
Heterogenisky klasiy teiginiai néra reguliuo-
jami loginés biitinybeés, tad ir nuo jy santykio
priklausanti reik§mé néra ,,biitina“ arba, kaip
sakoma vienoje Willardo V. Quine’o idiomo-
je, yra ,,ne visai determinuota“ (under-deter-
mined). Nepanaikinamas reikSmés nedetermi-
nuotumas Siame samprotavime kildinamas i$
verifikacionistinés nuostatos atskleisti, kur
gludi evidenciné sakinio prasme, taciau

25 Waismann F. Verifiability. P. 43.
% [bid. P. 45. Taip pat plg. Waismann F. Language
Strata. P. 22-26.

apibendrintai jis gali biiti parodytas kaip bi-
dingas visai miisy kalbai - tokiam supratimo
jrankiui, kokiu tik ir galime, neturéedami ge-
resniy, pasinaudoti.

PripaZinta Siuolaikinés filosofijos universa-
lija yra tapg¢s Quine’o poziiiris | vertima ir
reikSme¢. Demaskuojanciame straipsnyje Dvi
empirizmo dogmos, kurio tikslas buvo paruos-
ti vieta ,empirizmui be dogmy“, Quine’as
jzvelgia dviejy idéjy susiliejima. Verifikuoja-
mo teiginio iSver¢iamumas j teiginj apie tiesio-
ginj patyrimg galimas tik ,tol, kol manoma
esant prasminga kalbéti apie teiginio patvirti-
nima ir nepatvirtinima (confirmation and in-
firmation) apskritai“?’. Ta¢iau, pasak Quine’o,
negalima reikalauti empirinio patvirtinimo ar
nepatvirtinimo metodo, jeigu $is taikomas at-
skiram teiginiui, o ne kalbai kaip visumai, ku-
rios ,,veikimo lauko“ interjere vieSpatauja ne
empiriniai, bet loginiai sarysiai ir tik ,,sensori-
néje periferijoje” patyrimo salytis yra pajun-
tamas kiek rySkiau.

Holistinés kalbos sampratos padarinys yra
skepticizmas dél atskiry kalbinésiSraiSkosvie-
nety iSver¢iamumo (tai gali reiksti ir: dél jy
patvirtinimo ar nepatvirtinimo prieinamos em-
pirinés procediiros keliu). Evidencija ir visi
»faktai“ — pretendentai j evidencija, kuriy cha-
rakteristikos yra privalomai empirinés, vertimui
neteikia galutiniy duomeny, garantuojanciy
kalbos vienety sinonimijg ar vienareik§miSku-
ma. Bitent §iai problemai skirta Quine’o ale-
gorija apie vertimo nedeterminuotuma, papa-
sakota knygoje Zodis ir objektas™.

Quine’o jsitikinimu, empirinj kalbos jpras-
minimopatikimuma galima uZsitikrinti tik vie-
nu badu - kreipiant démesj j kalbos ,,stimulo

7 Quine W. V. Two Dogmas of Empiricism. P. 404-405.
28 Zr. Quine W. V. Word and Object. P. 26-79.
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salygas“ (visy pirma neverbalines). I§ ¢ia bi-
heivioristinis jo ,,mintinio eksperimento* po-
budis (reik$meés, kurias kalbétojai jdeda j savo
iStariamus Zodzius ir sakinius, turi biiti jverti-
namos kalbétojo dispozicijos verbaliniam el-
gesiui terminais), jsisgmoninta neurofiziologi-
niy duomeny svarba teorijoje (,,pirmaklasio
mokslo“ poziiiriu, socialiai yra jmanoma nu-
statyti tik stimuliacijy, veikian¢iy kaip ,,pavir-
Siaus“ ar ,,nerviniy galtniy“ dirginimas, tapa-
tuma) bei ,,lauko (field) lingvistikos“ metody
pasirinkimas (eksperimentas atliekamas su
»Ciabuviu® ir tiriama ,,dZiungliy kalba“). Qui-
ne’o teorijoje biheivioristiné traktuoté ne-
diskutuojama: ,,Psichologijoje galima biti
biheivioristu ir galima juo nebiiti, taCiau ling-
vistikoje pasirinkimo néra“%. Quine’o apra-
Somas socialinis kontaktas tarp filosofo-ling-
visto-vertéjo ir jo informatoriaus — egzotisko
¢iabuvio, kalbancio egzotiSka dziungliy kalba,
ypatingas tuo, jog nei vienas, nei kitas visiskai
nemoka savo partnerio kalbos; vertimas i$
dziungliy kalbos j angly kalba tampa radika-
lus, kadangi vykstanciame ,,dialoge” nesama
kalby palyginimo ir juo labiau sulyginimo ga-
limybés. Daugiausia, ka galima identifikuoti,
remiantis biheivioristiniais ir neurofiziologi-
niais kriterijais, — tai kalbiniy iSraisky ,,stimu-
lo reik§meé* (stimulus meaning); ,.stimulo si-
nonimija“ nustatoma konstatavus aplinkybe,
kad kalbétojo ir vertéjo (klausytojo, interpre-
tatoriaus arba tiesiog dviejy kalbétojy) dispo-
zicijy verbaliniam elgesiui visuma yra inva-
riantiSka. Nors stimulo sinonimija maziausiai
abejoniy kelia tada, kai ji yra intrasubjektyvi,
pasak Quine’o, dalies sakiniy atzvilgiu ji gali
biiti laikoma ir intersubjektyvia. Pavyzdziui,

29 Quine W. V. Raz jescze o niezdeterminowaniu
przekiadu. S. 194.
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kartotinai atlikdamas eksperimenta prabé-
gancio pro $alj triuSio akivaizdoje, radikalus
vertéjas nustato svetimos kalbos sakinio ,,Ga-
vagai“, kurj, matydamas triu$j, iStaria ciabu-
vis, ir angly kalbos sakinio ,,(Lo, a) rabbit“
(., (Stai) triusis“), kurj savo gimtaja kalba i3-
tarty jis pats, apytikre stimulo reikSmés tapa-
tybe (stimulo sinonimijg). Taciau - ir ¢ia jau
turime reikalo su ,,empiriSkai nesglygotomis
variacijomis konceptualinéje schemoje® - sti-
mulo reik§més tapatybé yra ,,pernelyg griez-
tas santykis“, kad leisty mums patenkinti savo
»intuityvius reikalavimus“ reik§meés savokai:
stimulo reikSmé téra reikSmés sgvokos suro-
gatas. Kaip raSo Quine’as, vieno Zodzio saki-
niy ,,Gavagai“ ir ,, Rabbit“ stimulo sinonimija
jokiu budu negarantuoja, ,kad ‘gavagai’ ir
‘rabbit’ yra koekstensyviis terminai, terminai,
teisingi del ty paciy dalyky (true of the same
things)“%0. Antai neregistruojant né menkiau-
sio skirtumo stimuliacinéje situacijoje ir stimu-
lo reik$méje, ,,gavagai“ gali buti taikomas vi-
sai ne objektams, vardu ,triusiai“ (rabbits), bet
tik ,,triusiy stadijoms, arba trumpiems tempo-
raliniams segmentams®; arba ,,visoms be i§im-
ties neatsietoms (undetached) triusiy dalims®;
arba pasikartojan¢iam abstrakc¢iam objektui-
»triusybei“ (rabbithood)3!. Kokj vertima atliks
radikalus vertéjas - priklauso ne nuo ,fakty“,
o nuo konkreciu atveju pritaikytos ,analitinés
hipotezés“: ,terminai ir referencija yra lokalis-
ki miisy konceptualinei schemai“32. Analitinés
hipotezés, kuriomis negali nebiiti paremtas
vertimas, neturi nieko, kas biity numanoma
kalbétojo dispozicijose verbaliniam elgesiui,
tad ir pats vertimas aiSkiai perzengia savo

% Quine W. V. Word and Object. P. 51.
31 Zr. ibid. P. 51-52.
32 Ibid. P. 53.



»hepriklausomos evidencijos“ zona. Kitaip ta-
riant, galimy kalbéjimo dispozicijy visuma ,,yra
suderinama su vertimo analitiniy hipoteziy
sistemomis, kurios nesuderinamos viena su
kita“33. Todél i$ tikryjy yra be galo daug (pa-
vyzdziui, dZziungliy - angly kalby) ,,vertimo va-
dovy (manuals)“, o vienas vertéjas bet kada
gali pasitlyti vertima, kurj kvestionuos ir prie§
kurj protestuos, remdamasis savo Zodynu ir
gramatika, kitas. Tai ir yra vertimo nedetermi-
nuotumo teze; pasak Quine’o, jos tikslas — ,,in-
tuityvios reik§mes savokos, o kartu introspek-
cinés semantikos, kritika“, kurioje ,,reikSmés
tapatybé“ parodoma kaip nevykusi tradicinés
semantikos sagvoka4.

Tai, kad kalbos supratimasvisada ,,ne visai“
determinuojamas visos galimos evidencijos,
néra vien vertimo sinonimijos negalimybes jro-
dymas, atmetantis ,,fakty klausimg“ vertime.
Tai galioja ir tarp kalbanciyjy ,ta pacia“ kal-
ba. Frazé ,ta pati kalba“ ima skambeéti iSties
groteskiSkai: mat visuotinio reik§mes ir tiesos
nedeterminuotumo fone i tikryjy negalima pa-
sirinkti netgi kalbos apie semantikos nefaktu-
aluma. Dialektai pasirodo esa idiolektai — pa-
sak Quine’o, ,,skyrimas be skirtumo*. (Quine’o
apibiidintg kalbinés situacijos nedetermi-
nuotuma yra mégings susvelninti Davidsonas.
Atsiriboj¢s nuo ,,ikilogi$ky Zmoniy“ mito, Da-
vidsonas daro prielaida apie interpretacijoje
veikiantj palankumo (charity) principa, lei-
dziantj pasiekti nors ir netvirta, bet tikrg in-
terpretacijos kontrole: radikalus interpretato-
rius dirba pagal savo paties standartus ir biitent
pagal juos laiko ar nelaiko ,,racionalia”“ bity-
be, kurios pasakymus ir elgesj interpretuoja.

33 Quine W. V. Reply to Chomsky. P. 302-303.
34 Quine W. V. Raz jeszcze o niezdeterminowaniu
przekiadu. S. 198-199.

Taigi Quine’o ,,radikalus vertimas“, nors ir pir-
mesnis koncepcijos sukiirimo laiko prasme,
savo turinio prasme yraradikalesnis uz David-
sono ,,radikalig interpretacija“.)

Klausimas reikSmeés teoretikams, kurian-
tiems po Quine’o, lieka: ar nedeterminuotu-
mo tez¢ nebiity galima pagristi terminais, i$
principo kitokiais negu biheivioristiniai? Gal-
biit jvairiapusis pagrindimas, né kiek nepa-
kenkdamas empiristiniam §ios idéjos nuosek-
lumui, atskleisty dar ir kita jos pagrinda?

Realizmo ir antirealizmo opozicija.
Antirealistinés interpretacijos
pranaSumas

Dummetto filosofijoje realizmo esm¢ randa-
me nusakyta trimis jo formomis: realizmas kaip
metafizinis realizmas, kaip semantinis realiz-
mas ir kaip realizmas logikoje3’. Metafizinis
realistas realybe ir dalykus, apie kuriuos kal-
ba, laiko tokiais, kokie jie yra, nepriklausomai
nuo miisy zinojimo. Jam kalbos singuliariniai
terminai (tikriniai vardai) neproblemiskai, jy
nominalia verte, denotuoja tam tikros srities
objektus (pasaulio daiktus), o realybés ,,fak-
tai“ patys vieni gali miisy teiginius daryti tei-
singus.

Semantinis realizmas yra paziiira, pagal ku-
rig miisy teiginio reikSmé yra determinuoja-
ma teisingumo salygy, nepriklausomai nuo at-
pazjstamo teigimo pamato ir biidy, kuriais mes
galime ar galétume t3 teiginj verifikuoti ar fal-
sifikuoti. Taigi realista galima identifikuoti ir
pagal tai, kad jo semantinéje koncepcijoje yra
isigaléjusi galutiné, neanalizuojama ir j nieka
kita neredukuojama tiesos savoka. Bendrg ir
pagrindinj metafizinio ir semantinio realizmo

35 Plg, Engel P. The Norm of Truth: An introduction to
the philosophy of logic. P. 129.
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formy bruoza sudaro jy iSankstinis nusistaty-
mas dél ,,atitikimo“ santykio kaip jas abi grin-
dziancio ir neabejotino: biitent jo déka, tvirti-
na realistas, miisy ,,metafiziné“ kalba apie
nepriklausomai nuo miisy Zinojimo egzistuo-
jancia realybe yra reikSminga, t. y. ,semantis-
kai“ teisinga arba klaidinga3®.

Vis délto lemiama reik§m¢ Dummetto filo-
sofiniam argumentui turi loginé realizmo cha-
rakteristika. Visus teorinius gincus realizmo
tema Dummettas traktuoja kaip gincus ,,dél
tam tikros teiginiy klasés, kuria galime vadin-
ti ,,gin¢ijama klase“, realistinés interpretacijos
taisyklingumo*“”. Tiek realizmo proponentas,
tiek jo oponentas sutinka, kad jeigu teiginys
yra teisingas, turi biiti kas nors, kieno déka jis
teisingas (pasak Dummetto, tai reguliatyvusis
principas, kuris pats savaime néra ¢ia svarsto-
mo ginco objektas). Kaip sakéme, realistas uz
savo teiginio teisingumo vert¢ visada dékin-
gas realybei (suprantama, skirtingy teiginiy at-
veju jam svarbils vis kiti realybés plotai), kuri
yra nepriklausoma nuo milsy Zinojimo (pazi-
nimo biido ir Ziniy lygio). Realizmo oponen-
tas elgiasi kitaip: jis i§skiria ,,tam tikra kit tei-
giniy klase, kuriai galime duoti ,,redukcinés
klasés“ pavadinima®, ir sako, ,,kad gin¢ijamos
klasés teiginys, jeigu apskritai teisingas, turi ba-
ti teisingas vieno ar daugiau redukcinés klasés
teiginiy teisingumo déka“38, Sis redukcijos rei-
kalavimas yra ,silpnas“, kadangi jis neim-
plikuoja iSver¢iamumo tezés. Vienos klasés
teiginiai néra nei ,,logiskai ekvivalentiski“, nei
»sinonimiski“ kitos klasés teiginiams, be to,

36 Putnamo pateikiama (labai panasy j ¢ia i¥déstyta)
realizmo apibrézima Zr. Putnam H. Philosophical Papers.
Vol. 3: Realism and Reason. P. 205.

37 Dummett M. The Logical Basis of Metaphysics.
P 322.

38 Ibid.
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neprivaloma, kad redukcinés klasés teiginiy Zo-
dynas buty absoliuciai nepriklausomas nuo
ginc¢ijamos klasés leksikos, nors istoriSkai yra
buve ir tokiy ,,kontrrealizmo® propaguotojy,
kurie, keldami uzdavinj atsikirsti ,,ultrarealiz-
mui“, formulavo bekompromisinj,,stiprios* re-
dukcijos bei visiSko iSveriamumo imperatyva
(Cia turime galvoje istorinj fenomenalizma).
Taciau (silpnasis) redukcionizmas, kaip b-
tina opozicijos realizmui salyga, dar néra pa-
kankamas siekiant apsibrézti savo nerealisti-
nes nuostatas. Dummettas pabrézia, jog ir tarp
realisty i§ principo galimas redukcionizmo
(netgi visiko) palaikymas; pavyzdziui, moks-
lo sluoksniuose egzistuoja realistiné teorija,
teiginius apie mentalinius bivius ir jvykius rei-
kalaujanti iSversti j neurofiziologijos teiginius.
Todél bendriausia prasme reikalingas kitas kri-
terijus realizmui ir jo opozicijai atskirti.
Siame kontekste paaiskéja loginé realizmo
forma: pasak Dummetto, realizmg iSskiria bi-
valencijos principas priimtas, kaip pamatinis
logikos principas, vadinasi,realizma tam tikros
teiginiy klasés atzvilgiu galima apibudinti , kaip
prielaida, kad kiekvienas tos klasés teiginys yra
apibréztai arba teisingas, arba klaidingas“*.
Kadangi redukcionisto atsiskyrima nuo realiz-
mo Zenklina tik bivalencijos principo atsisaky-
mas, tai ,realistas ir toliau gali biti realistu,
nepaisant net ir visiSko redukcionizmo palai-
kymo, tol, kol jis lieka iStikimas bivalencijos
principui“/’. (Antai mokslininkas, tapatinan-
tis mentalinius ir neurofiziologinius jvykius,
dazniausiai biina jsitikings, kad yra arba tei-
singa, arba klaidinga teigti, jog analizuojamo

39 Dummett M. What is a Theory of Meaning? (II).
P. 56.

40 Dummett M. The Logical Basis of Metaphysics.
P. 327-328.



neurofiziologinio jvykio biita.) Kita vertus, taip
suprantamas ,,realizmo” terminas apima ir ri-
botai daugiareikimes semantikos teorijas, ku-
rios kiekvienam teiginiui priskiria po vieng
apibréztg teisingumo verte i§ baigtinés aibés,
nepriklausomai nuo miisy Zinojimo: ,, Tokios
teorijos atmeta bivalencija, kadangi, teiginio
klaidinguma prilygindamos jo neiginio teisin-
gumui, jos nelaiko jo esant klaidingo, kai jis
néra teisingas; bet jos gina silpnesn¢ objekty-
visting tez¢, kad kiekvienas teiginys yra api-
bréZtai arba teisingas, arba neteisingas“4!, tad
biity sunkoka jas traktuoti kaip ryztingo pasi-
priesinimo realizmui versija.

Taciau anaiptol ne visi realistai pritarty tei-
giamam atsakymui dél redukcionizmo svarbos.
PrieSingai, daug daZniau pasitaiko tokiy, ku-
rie, bekompromisi§kai paremdami bivalenci-
ja, spresdami apie teiginiy teisingumo vertes
atsisako bet kokios redukcijos. Sierealistai, ku-
riy adresu galima sakyti, jog jie teisingg teigi-
nj laiko ,tiesiog teisingu“, atstovauja ,,naiviojo
realizmo* i§pazZinéjy flangui (,,tam tikras tei-
ginys yra tiesiog teisingas, jei jis teisingas, ta-
¢iau neegzistuoja tokia teiginiy klase, j kurios
sudétj jeina jis ar jo trivialisvariantaiir j kuria
gali biiti redukuota bet kokia klase, j kurios
sudétj jeina tas teiginys“4?).

Bet dabar isry$kéja, kad naiviojo realizmo
atstovas, savo koncepcijoje geriausiai jkiinijan-
tis realistinés mastymo pakraipos kvintesenci-
ja, tiesiog neturi kuo pasakyti, kieno deka jo
laikomas teisingu teiginys yra teisingas. | gin-
¢ijama teiginiy klase ziirédamas kaip j neredu-
kuojama, naivusis realistas tegali neinforma-
tyviai kartoti ta patj, pavyzdziui, kad teiginys

41 Ibid. P. 326.
42 Dummett M. What is a Theory of Meaning? (II).
P. 57.

»Andromedos galaktika sukasi ratu“ yra tei-
singas Andromedos galaktikos sukimosi ratu
deka.

Realizmo oponento antirealisto pozicija dél
gincijamos klasés teiginiy lemia tai, kokios in-
terpretacijos jis laikosi redukcinés klases at-
zvilgiu. Pavyzdziui, labai svarbu, ar neutralis-
tas leidZia esamojo laiko teiginiui, kitaip negu
gin¢ijamam teiginiui biisimuoju laiku, biiti api-
bréztai teisingam arba klaidingam, ar ne. Jei-
gu redukcinés klasés teiginiai interpretuojami
realistiSkai, t. y. suteikiant jiems apibréztg tei-
singumo vert¢ dvireik§meés ar daugiareik§meés
semantikos rémuose, toks antirealizmas yra,
kaip sako Dummettas, nuosaikus (nuosaikiis
antirealistai Sia prasme buvo istoriniai feno-
menalistai, nes vertimams j jutiminiy duomeny
kalba jie taike apibréztai realistinj mastelj). Ta-
Ciau tais ribiniais atvejais, kai pripazjstama, kad
redukcija (,,vertimas®) yra i§ principo ,,nede-
terminuota“ (Cia turime mintyje Quine’o filo-
sofijos pamokas), iSmusa radikalaus antirea-
lizmo valanda. Tuomet teoretiko konstrukcija
remiasi jau ne objektyviais ir apibréztais tei-
singumo ar klaidingumo parametrais, o Zinoji-
mu ir vartojimu, priklausomai nuo ,kintanciy
milsy Zinojimo biikliy“43. Loginé antirealizmo
forma - atsisakymas teigti bivalencijos princi-
pa — kartu yra motyvas apsispresti dél seman-
tinio antirealizmo: nutarus, jog teiginys nebii-
na apibréztai (t.y. nepriklausomai nuo miisy
Zinojimo) teisingas arba klaidingas, teiginio
reikSmeé suprantama ne kaip gliidinti jo teisin-
gumo salygose, bet kaip sudaroma jo verifika-
cijos ir asertibilumo sglygy konkrecioje varto-
jimo situacijoje.

43 Dummett M. The Logical Basis of Metaphysics.
P. 336.
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Turédami ,,verifikacing® pagrjstai teigtinos
tiesos sagvoka, galétume tiketis suformuluoti ir
antirealistinj poZiirj j realybés struktiirg?*, Pa-
grindinis dalykas, kurj ta proga turétume pa-
sakyti, biity tai, kad ,realybé“ yra reliatyvi
(arba, geriausiu atveju, koreliatyvi) miisy pazi-
nimo biidui ir Zinioms apie ja. Taciau realybés
savokos eksplikacija néra ir negali biiti meta-
fizinio antirealisto uzdavinys. Stai kodél filo-
sofijos antirealisting tendencijg pirmiausiai
atpazjstame tokiuose pasakymuose, kaip
Quine’o ,triusis“ denotuoja triusius, kadir kas
jie bty“4s.

Antirealizmas, atsakes j savo klausima, kas
yra realizmas, savo atsakymg j klausima, kas
yra realybe, palieka neapibreéztq.

ISvados

Filosofo realisto atsakymas j metafizinj klau-
simga apie realybés saranga remiasi objektyvis-
tinémis tiesos, atitikimo (tiesos kaip atitikimo)
ir referencijos sampratomis. Taciau, neiSven-
giamaibudama poZiiiris j realybe, realistiné po-
zicija yra nekoherentiska, kadangi jos negali-
ma pagrijsti miisy disponuojamomis filosofijos
kategorijomis, kurios visada priklauso nuo pa-
Zinimo biido ir yra vaizdinés.

Teoretiko realistinés orientacijos poZzymiu
laikytina , teisingumo salygy“ terminu operuo-
janti reikSmés teorija, teigianti, kad sakinio
reik§mé yra determinuojama nepriklausomai
nuo atpazjstamo teigimo pamato ir biidy, ku-
riais mes galime ar galétume sakinj verifikuoti
ar falsifikuoti. Tai semantiné realizmo forma.

44 Plg.: ,,i§ pradZiy mes nustatome tinkama tiesos
savoka jvairiy tipy teiginiams, o paskui i§ to darome i§vada
apie realybés saranga“ (Dummett M. What is a Theory of
Meaning? (II). P. 52).

45 Quine W. V. Trzy niezdeterminowania. S. 128.

74

Minétinos ir kitos realizmo formos. Antai
metafizinis realizmas yra paziiira apie nepri-
klausomai nuo miisy Zinojimo egzistuojancius
objektus ir realybés ,,faktus”, misy teiginius
darancius teisingus. Dar viena realizmo for-
ma lemia bivalencijos principas, kaip priimtas
pamatinis logikos principas, reikalaujantis, kad
kiekvienas teiginys biity vienareikSmiskai ar-
ba teisingas, arba klaidingas.

Kalbos praktikai svarbi ir Sig praktika ap-
raSanti teorija yra ne realistine, o episteminé
prasmes (vartojant Fregés terminologija) teori-
ja, kurioje turi biiti parodoma, kas ir kaip su-
daro sakinio reik§més Zinojima (t. y. sakinio
prasme).

Empiriné antirealistinés interpretacijos
prielaida yra natiiralios kalbos reik§meés ne-
determinuotumas. Nedeterminuotumas aki-
vaizdZiausias vadinamyjy neiS$sprendziamy
teiginiy atveju (pavyzdziu gali biiti kontrafak-
tinis salygos sakinys). Turédami reikalo su
tokiu teiginiu, duotomis aplinkybémis negali-
me tikétis, kad, jam esant teisingam, suge-
bésime jj atpazinti kaip teisinga. Todél ne-
iSsprendziamyjy riSiai priskiriami sakiniai
paremia tuos reik§més teoretiko veiksmus,
kuriais siekiama sakinio teisingumo salygas
atskirti nuo jo asertibilumo salygy. Negana
to, reik§meés nedeterminuotumg galima
apibendrintai parodyti kaip biidingg visai
milsy kalbai, kadangi reik§més nustatymas
visada perzengia visos galimos evidencijos
sritj.

KintanciaisZinojimo ir vartojimo duomeni-
mis besivadovaujanti semantinio antirealisto
teorija nebegali pasitikéti objektyviais ir api-
bréztais teisingumo ir klaidingumo standartais.
Galiausiai tai veda prie atsisakymo teigti biva-
lencijos principa, taigi prie loginés antirealiz-
mo formos. Taciau kalbant apie metafizing



antirealizmo forma, ja reikia pripaZinti ne-
turin€ia specialios ir jvykdomos filosofinés
paskirties. Juk jau pati antirealizmo savoka
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ANTI-REALIST ARGUMENTS IN PHILOSOPHY

Mindaugas Japertas

Summary

The article aims to reveal the incoherence of realism
conceived as an attitude concerning reality and hence
as a certain metaphysical theory of reality. The tradi-
tional philosophical realist viewpoint is considered as
inconsistent, unintelligible and incommunicable. The
incoherence of realism is disclosed by the critical ex-
amination of theoretical difficulties which are inevi-
table for the conceptions of correspondence and ref-
erence. The article also presents arguments in favour
of the alternative anti-realist interpretation. The spe-
cific form of the theory of meaning is considered as
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the essential condition of well-founded anti-realism.
Such a theory of meaning refuses to uphold the ob-
jectivist notion of truth and replaces the latter by the
pragmatist concepts of verification and assertibility.
Besides that, it focuses on the epistemic aspect of
meaning (ie. the sense of a linguistic unit) and gives
account of the overall phenomenon of indeterminacy
of meaning in natural languages. From a logical and
a philosophical point of view the most important
consequences are due to the rejection of the funda-
mental principle of bivalence by anti-realism.
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