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VOKIECIY KALBA KAIP FILOSOFIJOS KALBA:
kiek ji yra tokia dabar ir kiek dar gali

tokia islikti ateityje”
Andreas Kemmerlingas

I'5i klausimga trumpai atsakyciau taip: n¢ra pa-
grindo nerimauti.! Vokieciy kalba yra viena i3
filosofijos kalby — teisingas pasakymas. Viena
vertus, ji funkcionuoja dabar, ir jZvelgiamoje
ateityje niekas jai negresia. Vokieciy kalba yra
gyva regionine filosofijos kalba, tokia ji liks ir
toliau.

Atsakydamas i§samiau, noréciau susikon-
centruotiprie siauresnio dalyko, pakalbéti apie
jmanoma gresme ne vokieciy kalbai, o veikiau
grésme¢ paciai filosofijai.

Taciau pradzioje dar pora dalyky. Kas yra
filosofija ir kas ji turi biiti — dél to filosofai ne-
sutaria. Mano supratimas, kas yra filosofija ir
kokia nepaprasta reik$me jai turi bei kokj ypa-
tinga vaidmenj joje vaidina kalba, tiesa sakant,
yra protingiausias i§ man Zinomuy, bet jis néra
reprezentatyvus. Kad biity paprasciau, a$ kal-
bésiu tiesiai, ka pats manau, o jums palieku
teis¢ daryti iSvadas.

* Kemmerling A. Deutsch als Sprache der Philo-
sophie: Wieweit ist das in Gegenwart und Zukunft noch
moglich? // Sprache in Not? Zur Lage des heutigen
Deutsch. Herausgegeben und eingeleitet von Christian
Meier. Gottingen: Wallstein Verlag, 1999. S. 65-76. I§ vo-
kieciy k. verté VU Uzsienio kalby instituto FBMM vo-
kieciy k. katedros docenté Danuté Kalendiené.

! Dékoju Christianui Meieriui, kuris man pateiké §j
klausimg. Ypa¢ dékui Hartmutui von Hentigui, pastebé-
jusiam kai kuriuos mano kalbos ir turinio negrabumus.

Kai a3 kalbu apie filosofija, man svarbi
pirmiausia Vakary pasaulyje egzistuojanti
Siuolaikiné filosofija. Taciau ir ji vis dar néra
vienalytis darinys, o suskilusi j sroves, mokyk-
las ir madas, kurios, $velniai tariant, viena su
kita kariauja. DaZniausiai pasitaiko abipusis
ignoravimas giiZteléjus peciais. AS dél to ne-
apgailestauju, o tik konstatuoju. Noriu dar pri-
minti, kad kalbédamas apie filosofija, savo
dalykinj iSmanyma, kurio jis i§ mangs tikites,
parodysiu tik labai siauroje srityje. Daug kas
apie Siuolaiking filosofija man Zinoma i laik-
ra$c¢iy literaturiniy skyriy, o tai, kg a$ ten ran-
du, mangs beveik niekada neskatina dar ka
nors daugiau apie tai paskaityti. Bet gana
pratarmes. AS jus perspejau. O dabarprie rei-
kalo.

Vokieciy kalba niekada nebuvo filosofijos
kalba.Kadaise ja buvo lotyny kalba. Visoje Eu-
ropoje iki pat septynioliktojo amzZiaus gilumos
buvo filosofuojama lotyniSkai. Dabar lotyny
kalba pakeite angly kalba, kuria $nekasi jvai-
riakalbiaifilosofai. Vokieciy kalba niekada ne-
buvo tarptautiné filosofijos kalba. Galimas da-
lykas, kad bita ir tokiy laiky, kai kur kas daz-
niau nei Siandien vokieciy kalba mokesi vien
todel, kad domejosi kokiu nors autoriumi ar
filosofijos sistema.
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Galbiit j3 imokus noréta skaityti originalo
kalba Kanta arba vokieciy idealistus, Schopen-
hauerj arba Nietzsche’¢, Husserlj, Heideggerj
arba Wittgensteina. Bet net ir tais laikais, kai
vokiSkai kalbanéiy filosofy veikalai turéjo di-
dziausig jtaka tarptautinéms filosofy diskusi-
joms, vokie¢iy kalba nebuvo filosofijos kalba.

Taciau vokieciy kalba buvo ir yra vokiskai
kalbanciy filosofy bendravimo kalba. Tokj sta-
tusa ji jgijo bene X VIII amziaus pradzioje, kai
Christianas Wolffas savo jtakingus vadovélius
parase vokiSkai. Beje, mes neturime pamirsti,
kad vokisSkai kalban¢iy filosofy bendravimo
kalba néra ,ta“ vokieciy kalba (Siaip ar taip
mes ja turime tik tam tikros formos, uzfiksuo-
tos kuriuo nors metu). Kalba, kuria dalykiskai
bendrauja vokiskai kalbantys filosofai, yra pro-
fesiné vokieciy kalba. Joje yra daugybé ne
vokieciy kalbos terminy: a priori, analytisch,
Syllogismus, modus ponen, starre Designation,
Quale, enger Inhalt, Apperzeption, Illokution,
intrinsische Qualitat, Entitdt, Diagonal-Propo-
sition, Supervenienz, De-re-Intentionalitit ir taip
toliau. Kad $i dalyko terminologija pastarai-
siais metais éme vis labiau angliSkéti — gerai.
Naujoji profesiné terminologija, jei neatsiras
aiSkaus pamato tam pasiprieSinti, turéty orien-
tuotis j to dalyko tarptauting bendravimo
kalba.

Jei neatsiras aiSkaus pamato tam priesintis.
Bet kartais jo esama. Duosiu pavyzdj. Tam tik-
ra argumentavimo klaida angly kalboje vadi-
nama begging the question. Kasdieneje vokie-
¢iy kalboje atitikmuo biity posakis: dasjenige
voraussetzen, was erst zu beweisen wire (daryti
prielaida tam, kg pirmiausia reikéty jrodyti);
o vokieciy filosofinéje kalboje egzistuoja nu-
rodymas petitio principii. Taigi, jei tam tik-
rame vokiSkame tekste biity kalbama apie
Begging-the-question-Argumentation, tai reiks-
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ty vien §tai ka: kad autorius arba neperprato
kalbamo dalyko, arba nesusidorojo su kalbine
raiSka, kurig teikia vokie€iy kalba apskritai,
arba ta raiSka prisodrinta profesinés kalbos
ypatybiy. Galbiit galétume paprieStarauti: Sis
pavyzdys juk siejasi ne su naujgja dalyko ter-
minologija. Gal tai ir tiesa. Klaida buvo jZvelgta
jau anksciau nei prie§ 2000 mety, ir kiekvie-
noje musy kultiirinei aplinkai atstovaujamoje
kalboje ji turi savo pavadinima. Ir vis délto ne-
retam vokieciy filosofui lyg savaime iSspriista
begging the question arba taip surenka jo per-
sonalinis kompiuteris, uZuot parinkes vokiska
atitikmeni.

Saves a$ neklausiu, i kur visa tai. Beje, a$
dar gerai prisimenu t3 meta, kai viska, ka ga-
léjau pasakyti angliSkai (arba maniau galjs pa-
sakyti angliSkai), angliSkai ir sakiau, nes man
tai skambeéjo hip ir cool arba atrode, kad taip
pagaunu subtiliausius niuansus, kuriy vokie-
¢iy kalboje paprastaisZodziais iSreiksti nejma-
noma. Mety metais maniau, kad angliSskame
shelter slypi subtilus reik§meés skirtumas paly-
ginti su vokisku Schutz; angliSkas Zodis turéty
reiksti kazka tikslesnio, gilesnio ir labiau pa-
veikti Sirdj — kazka, kas susij¢ su didesniu sau-
gumu negu §is kazkaipoficialiai man skamban-
tis Zodis Schutz. Kaip man tai atéjo j galva?
Mano meégstamiausia daina buvo (beje, ir te-
béra) Gimme shelter. Negalé€iau jsivaizduoti,
kad mane suzavéty daina pavadinimu Gib mir
Schutz (Apgink mane).

AS pats tapau susiZavéjimo angly ir ameri-
kieciy kalbomis auka. Homeras, Horacijus ir
Holderlinas mums buvo skirti pagal mokymo
planus, ir interpretavimo biidas buvo mums
nurodytas. O savarankiskai mes tada bandém
versti ir aiSkinti Beatles, Rolling Stones ir Bob
Dylan. Daugeliu poziuriy tai reiske iSsilaisvi-
nima, pavyzdziui, i§ mokyklai irgi mokytojy



parengtos medziagos (dem pcddagogisch Vorge-
kauten). Net ir miisy angly kalbos mokytojai
nebiity galéje mums padéti daugeliu klausimy,
susijusiy su to meto slengu ir visokiais atsira-
dusiais erotiniais reik$miy niuansais arba aliu-
zijomis j narkotikus. Trumpai tariant, man la-
bai gerai suprantama, kad dziaugsmas, kiles
ka tik iSmokus angly kalba, skatina prikaiSoti
savaja vokieciy kalba anglisky posakiy bei tus-
¢iy fraziy, nors to nereikalauja kalbos turinys.
NeuzZgincysi. Kartais man nepatinka, kas i§ to
iSeina. Taciau ¢ia man riipi visai kas kita.

Vokieciy kalbai, kaip vokiskai $Snekanciy fi-
losofy bendravimo kalbai, atsirado tam tikra
grésmé, kuri nieko arba labai mazai ka ben-
dra turi su rapesciu dél kalbos puoseléjimo ar-
ba dél jos iSsaugojimo kaip galima ,,grynesnés“.
Su vokiskai $nekanciais filosofais §i grésme su-
sijusi ypatingu biidu, mat vokieciy kalba jie var-
toja ypatingu badu.

Leiskite jums paai$kinti. Tradicinis moksli-
ninkas, pavyzdZiui, geologas arba astronomas,
vokisSkai formuluodamas savo dalyko hipote-
zes, aiSkinimus ar prie§taravimus, vokieciy kal-
ba vartoja kaip instrumentg susi$nekéti. Jo,
kaip geologo arba astronomo, vokieciy kalba
daugiau nedomina. Kitokia padétis germa-
nisto, kuriam vokie¢iy kalba yra pazinimo ob-
jektas. Jei germanistas savo hipotezes arba ais-
kinimus formuluoja vokiskai, jis, Zinoma, irgi
vartoja miisy kalbg kaip susiSnekéjimo instru-
menta, bet jj vokieciy kalba domina ir kitu po-
Ziariu: ji yra tai, apie kg jis Sneka.

Kokia gi vokiskai filosofuojancio padétis mi-
néto skirtumo atzvilgiu? Kitaip nei germanis-
tui, jam vokieciy kalba néra pazinimo objek-
tas. (Net ir kalbos filosofijai paZinimo objektas
yra ne vokieciy kalba, o veikiau kalbos esybé
arba jos sagvoka.) Taigi ar filosofo santykis mus
dominanciu aspektu yra toks pat, kaip, tarki-

me, ir astronomo? Ar jam vokieciy kalba svarbi
tik kaip susiSnekejimo jrankis, kurj jis gali var-
toti norédamas i§déstyti savo hipotezes ir ais§-
kinimus?

Jokiu budu ne. Filosofg vokieciy kalba do-
mina kur kas placiau ir giliau. PaaiSkinti tai
galéty supratimas, kas yra filosofija ir ka rei-
kia darytifilosofuojant. Cia reikia pagauti tam
tikry dalyky esme: iSaiskinti, kas yra butina,
kad egzistuoty toks dalykas. Jeifilosofas i§ pro-
fesiniy paskaty domisi, kas yra sapnas, tai jis
nori Zinoti, kas sudaro sapno savoka. Jis ne-
sieks nei suzinoti ka nors apie sapnuojancios
biitybés smegeny procesus, nei aiskinsis Zodj
»sapnas“. Ir sapno fiziologija, ir ZodzZio ,,sap-
nuoti“ semantika arba etimologija — ne jo
sritys. Jis sieks jsigilinti j sapnavimo esme, tai-
gi | konceptualinius sapno poZymius, o ne jo
universalius natiiralius arba kalbinius apibre-
Zimus.

Leiskite trumpai paaiskinti. [sivaizduokime,
kad sapnavimas galéty turéti §j ta bendro kad
ir su tokiu palyginimu: kad butybé galéty sap-
nuoti, fosforo kiekis jos kraujyje neturi biti
mazesnis nei verté x. Aplinkoje, kur kraujas
neturi x procenty fosforo, sapny néra. Tarki-
me, jog tai yra gamtos moksly tvirtai pagrjstas
faktas. Tiek buty dél natiiralios sapnavimo es-
mes. Tada universalus natiiralus sapnavimo
apibréZzimas skambeéty taip: be fosforo ne-
sapnuojama. ZodZiui ,sapnuoti“ tikty toks pa-
lyginimas: pagal prasme¢ analogiS$ka Zodj
randame tik toje kalboje, kurioje yra ir Zodis
»nuovargis“. Jei gyvenime nekalbama apie
»nuovargj“, nekalbama ir apie ,,sapna“; tarki-
me - tai puikiausiai kalbos mokslo pagrjstas
faktas. Tiek dél zZodzio ,,sapnuoti“. Tada Zo-
dzio ,,sapnuoti“ universalus kalbinis apibrézi-
mas skambety taip: jis neegzistuoja be Zodzio
»pavarges®.

79



Aprasyti faktai filosofo nejaudinty arba ne-
turéty jaudinti. Sgvoky prasme sapnavimas
neturinieko bendra nei su fosforu, nei su nuo-
vargiu. Sapnavimo supratimas, pavyzdZiui, su-
sijes su faktu, kad tai, kas sapnuojama, neturi
jokio pazintinio rysio su tuo, kas tuo metu vyks-
ta sapnuojanciojo aplinkoje. Tuo tarpu (imki-
me prieSinga pavyzdj) tai, kas suvokiama, labai
galimas dalykas, yra paZintiniu ry$iu susij¢ su
tuo pat metu vykstanciu dalyku. O tai byloja,
kad sapnai néra suvokimas. Biitent tai domi-
na filosofa. Mat jei sapnai néra suvokimas, i§
to i§plaukia daug kas, kas lemia Sio fenomeno
jkomponavimg j didZiaja metafizing tvarka.
Tada, pavyzdziui, apskritai bty keblu sapna-
vima nagrinéti kaip matyma uZmerktomis aki-
mis. Ir taip toliau.

Filosofavimo esmé - prasiskverbti arba bent
bandyti prasiskverbti j tam tikry dalyky (tik-
rove, pazinimas, laisve, grozis, Zmogus, objek-
tyvumas, mastymas, verté ir pan.) esme. Siuo
veiksmusiekiama arba atskleisti savoky rysius,
arba tokiy rySiy egzistavimu paneigti klaidin-
gus teiginius. Savokos tyrimas kartu yra ir jos
rysiy su kitomis sagvokomis tyrimas.

Teze, kurig €ia noriu tik suformuluoti, bet
ne pagristi, yra: kiekvienam $nekanciam gim-
taja vokieciy kalba §i kalba yra visy geriausias
jrankis susidaryti jspadj, tegu ir laiking ar ne-
tikra, apie kalbamos srities savoky santykius.
Skirtumai, pana$umai ir niuansai, kurie susij¢
su kalbinés raiSkos turiniu ir kuriais a$, puikiai
mokédamas vokieciy kalba, savaime supran-
tama, laisvai disponuoju, man yra parankiau-
sias pradinis taSkas bandant jvertinti sagvoky
santykius. Jeigu a$ saves klausiu (kaip profe-
sionalus filosofas, tokiy dalyky saves klausiu
profesiniais sumetimais), ar Zinojimo savoka
(Begriff des Wissens) apima ir tikrumo savoka
(Begriff der Gewissheit), tai kartu mastau: kaip
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turéciau suvokti tokio tipo teiginj: ,, Tiesg sa-
kant, Peteris Zinojo, kad jo automobilis dirb-
tuvése, bet tikras jis nebuvo“? Tada a$ saves
klausiu, kaip a$ pats reaguociau j tokj pasaky-
ma? Arreikéty dar papildomy komentary, kad
iSnykty mano nerimas? Jau tokie svarstymai
man labai padeda gilintis j Zinojimo ir tikru-
mo savoky santykius.

Tokio tipo svarstymai daZnai susij¢ su klau-
simu, ar ne juokingaiskamba tamtikras rai§kos
budas, ir kodél taip yra, jei skamba juokingai.
Jie daznai susij¢ su klausimu: kokie i§ turimy
raiSkos biidy tinkamiausiai aprasyty konkrecia
situacija? O Sitaip svarstyti geba tik disponuo-
jantis tam tikrais raiSkos budais, suvokiantis
ju nivansus Zmogus, kuris tikrai moka kalba,
ar tai bty vokieciy, angly arba italy kalba.

O ¢ia jau susiduriame su vokisko filosofavi-
mo raida pokario metais. Vokieciy filosofai
(nuo $iol trumpumo délei noréciau taip juos
vadinti, neiSskirdamas né vieny - austry, Svei-
cary, lichtensteinie¢iy ar liuksemburgieciy) vis
labiau $neka vokisku arba angliSku kratiniu.
Ir kas blogiausia, visai to nepastebi. Nepaste-
bi ir to, kad jj vartodami (siaubas!), daro turi-
nio klaidy, jas skatina ir platina.

Pries§ pateikdamas pora pavyzdziy, noriu
priminti jums, kad man svarbu ne kalbos kul-
tira ar kiti sentimentai. Filosofy vartojamavo-
kieciy kalba yra profesiné kalba, o profesine-
se kalbose (in den Fachsprachen) polinkis j
tarptautinius ZodZius nei§vengiamas. I§ to klos-
tosi situacija, kad pastaruoju metu ir artimiau-
sioje ateityje besirandanti profesiné termino-
logija nenuneigiamai jgaus svetima prigimtj
(dazniausia angli§ka), ir ¢ia nieko nepadarysi.
Jeigu vokiSkai sukurtame filosofijos tekste
kalbama apie transworld - identiSkuma arba
slippery slope — argumentavima, gerai. Tam
dalykui nusakyti vokie¢iy kalboje neturime



isigaléjusio posakio, vadinasi, Siuo atveju an-
gliSko termino perémimas yra, tarkime, ne pui-
kus, bet vis délto nepriekaistingas atvejis, bent
jau neklaidinantis.

Kitaipklostosireikalai,jeigu 1) terminui jau
turime palankiai priimta vokiska; arba jei 2) ta-
riamasis angly kalbos terminas i tiesy toks vi-
sai néra; arba jei 3) angly kalboje tas posakis
yra Terminus technicus, bet vokieciy kalboje to-
kiu nelaikomas. Visiems trims minétiems at-
vejams pateiksiu po pavyzdi.

Pirmasatvejis paprasciausias. Jo sukelta pai-
niava bus bene menkiausia. Sis pavyzdys galé-
ty atstoti tiikstancius. Tai Chomsky’o sukurtas
terminas linguistic competence, kuris reiskia
vien kalbos mokéjima (Sprachbeherrschung).
Tac¢iau Chomsky’s parinko ne Zodj mastery, o
biitent competence, ir §j terming suvokietinant
biity galima (o gal net privaloma) atsizvelgti
tai. Na, gerai, tebuinie kaip yra, taigi ,.kalbos
kompetencija“ (Sprachkompetenz) vietoj ,,kal-
bos mokejimo“. Bet §iandien daznai randame
parasyta , lingvistiné kompetencija“, o tai ver-
¢ia manyti, kad neva tikrai turima galvoje ling-
vistiné kompetencija. AS vel duosiu angliSka
pavyzdj ir papraSysiu jisy, kad atkreiptumeéte
démesj j dviejy vertimy skirtinga skambesj
ir prasme¢. Pavyzdys: At the age of nine, every
normal child has acquired a linguistic compe-
tence which allows him or her to understand
sentences which... Vienas vertimas buty: ,,Ba-
damas devyneriy mety, kiekvienas normaliai

“besivystantis vaikas moka savo kalbg taip,
kad...“ O kitas: ,,Bidamas devyneriy mety,
kiekvienas vaikas yra jgijes lingvisting kompe-
tencija, kuri jam leidzia...“ Pagal pirmajj verti-
ma vaikas iSmoko gimtaja kalba; pagal antra-
ji — jis uzsiiminéjo kalbos mokslu.

Antrasis atvejis kur kas blogesnis. AS veél
duosiu pavyzdj. Veiksmazodis to refer ir jam

artimas daiktavardis reference — jprastiniai an-
gly kalbos Zodziai. Pavyzdziui, angliSkai sako-
ma: The expression ‘bishop of Rome’ refers to
the Pope, o vokiSkai: ,,Pasakymas Romos vys-
kupas susijgs su PopieZiumi“. Arba: When Paul
said ‘He is crazy’, he referred to Otto; vokieCiy
kalba: , Kai Paulis sake ‘Jis pamiSes’, tai turejo
galvoje (kalbé¢jo apie) Otto“.

Taigi to refer yra visiskai ne techninis angly
kalbos posakis. Abu tik ka pateiktus vartoji-
mo atvejus paprastai galima pakeisti vokisku
posakiu sich beziehen auf (buti susijusiam su).
Ir vokieciy kalboje tiek Zodziai, tiek ir Zmonés
gali bati su kuo nors susije.

Vokiskai $nekantys filosofai pastaruoju me-
tu vartoja terming referieren auf (referuoti,
pranesti apie ka) arba Referenz (atsiliepimas,
rekomedacija). Jis atéjo i§ anglisky veikaly, lai-
kant reference ir refer to terminais. Ir kas Cia
bloga? Visai ne tai, kad toks sakinys kaip Paul
referiert auf Otto (Paulis referavo apie Otto)
skamba, Zinoma, bjauriai. Ir visai ne tai, kad
ta bjaury skambeéjima sustiprina toks absur-
diskai nereikalingas Zodis. Blogai, kad visa tai
sukelia turinio painiava. Daugelis filosofy,
kurie $iandien vartoja Zodj Referenz, visai ne-
nutuokia, kg jie $neka. O jei Zinoty, ka Sneka,
vartoty Bezugnehmen (remtis kuo), nors ir §is
Zodis néra grazus. Taip kalbédami jie biity na-
mie. Tiesa, ir savo namuose, labai prireikus vie-
no ar kito daikto, daznai nezinome, kur jis gu-
li; bet svarbis daiktai namuose $iaip ar taip
turi gana pastovia vieta. DuSo juk neieSkom
lovoje. ISim¢iy visada pasitaiko.

Jau sakiau, kad daugelis filosofy, kurie §ian-
dien vartoja Zodj Referenz, nemoka jo vartoti.
Jie jsivaizduoja, lyg sakydami referieren auf,
kalbéty apie kazka, kas labai subtilu, tik fi-
losofijai savita ir teoriSkai svarbu, panaSu j
transcendentaling apercepcija. O jeigu jiems
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paaiSkiname, kad ¢ia kalbama vien apie jpras-
ta angliSka Zodj, atitinkantj,, sich auf etwas be-
ziehen“ (sietis su), jie netenka amo ir beveik
visada nusivilia, jeigu apskritai dar galima pa-
stebéti atbukusio studento nusivylima.

Negaliu susilaikyti Sioje vietoje nepapasa-
kojes vienos istorijos. Karta vienos labai dide-
lés Vokietijos leidyklos, kuriai ver¢iau i$ angly
kalbos knyga, moksliniam lektoratui buvau pri-
verstas teisintis, kodél 7o refer to nenoriu versti
referieren auf, o reference — ne Referenz. Lekto-
rato informantas (beje, irgi vertéjas) pasirodé
labai mielas ir jaudinanciaidraugiskas. Bet dél
vieno dalyko jis buvo nepalenkiamas. Neper-
maldaujamai ryztingas. Jis i§ manes reikalavo
ano ypatingojo Referieren auf, kuris jokiu biidu
nesas vien ,remtis kuo“ (ein Bezugnehmen).
Gynybai jis pasitelké Zymius autoritetus: esa
ir garsus filosofas X, beje, tos pacios dideles
leidyklos autorius, vartoja referieren auf. Lai-
mei, man tada kilo puiki mintis, iSgelbéjusi
mane i§ keblios padéties. (Sugebéjau jrodyti
kitu - savo pasirinktu dar neuZgin¢ijamesniu
autoritetu.) Galy gale man leido pasilikti prie
manojo vertimo, nors a$, tiesa, turéjau paais-
kintisavo Siek tiek kitokj kalbos vartojima. Taip
atsirado ilga i$naSa, kurig raSydamas jauciau
didelj malonuma.

O kaipgi su tais — beje, jy bus labai labai
daug (ir, deja, ne vien studenty, bet ir vertejy,
ir jy skaitytojy, profesoriy, literaty, ir t. t.), -
kuriems niekada neateis j galva, kad jy iSdidu-
sis Referieren auf téra paprasCiausias Reden
tiber (Snekéti apie)? Kas dabar to nepastebi,
tam kada nors galéty Sauti mintis pasvarstyti
apie tariamajj skirtuma; ir tada viena dieng pa-
sirodys ledus pralauz¢s darbas Referenz versus
Bezugnahme - dvi skirtingos sampratos. Jo a$
nekantriai laukiu. Tiesa, galéciau ir pats para-
Syti. Juk ko tam reikéty? Reikeéty tik, Zinoma,
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mokslingai ir iSsamiai parodyti skirtuma, kurio
i$ tiesy visai néra, taciau kalbos priemonémis
tai skirti viskas padaryta. ISprususiam filoso-
fui tai bty juoky darbas.

Referieren auf néra vienintelis atvejis, su ku-
riuo ¢ia jus piktdziugiSkai supazZindinu. Kartg
pastebeje¢s, aprasytajj fenomena aptinki daz-
nai. Net filosofijos jZymybeés barsto mums $tai
tokius kalbos perliukus: in Termini von tarsi
suvokietinta posakj in terms of (uZuot pa-
prasCiausiai vartoje durch ) arba Instanz Zodziui
instance (vietoj Einzelfall, t.y. ,atskiras atve-
jis“), Evidenz, beje, su neseniai iSrasta dau-
giskaita Evidenzen Zodziui; evidence (vietoj
Hinweis, t. y. ,nurodymas®, arba Anhaltspunksi,
t.y. ,atramos takas, pagrindas®).

Dabar prie treciojo atvejo, kai angly kalbo-
je tam tikras pasakymas yra techninis termi-
nas, o vokieciy — ne. Vel pavyzdys, kuris atsto-
ty daugelj; angly kalboje Zodis to mean turi
jvairiy reikSmiy, kurias vokieciy kalboje nu-
sako skirtingi Zodziai: turint galvoje viena —
bedeuten (reiksti), turint galvoje kita — meinen
(manyti), yra dar ir daugiau, jy neminésiu. The
Latin word ‘malum’ means both ‘apple’ and
‘evil’. Cia to mean vokiskai verstume reiksti
(bedeuten). Zodis malum lotyny kalboje reis-
kia ir ,,obuolys®, ir ,,blogybé*“. Taciau to mean
vartojamas dar ir kitaip: When Paul said that
Harvey is crazy, he meant that Harvey denies his
doctrines. Cia to mean vokiskai reiskia »manyti“
(meinen): Kai Paulis saké, kad Harvey’us pa-
misgs, jis mané, kad Harvey’us atmeta jo pamo-
kymus. Savo jtakingoje kalbos filosofijoje angly
filosofas Paulis Grice §j skirtuma jkalé kiekvie-
nam anglosaksy filosofui suprantamu biidu: ak-
centuodamas skirtuma, esantj ZodZiuose word
meaning ir speaker’smeaning. 1ki €ia viskas gerai.

Vokieciy kalbai nereikia filosofy, kad joje
buty aiskis tokie skirtumai; vokieciy kalboje



puikiai skiriame tai, kg reiSkia pasakymas (ir
atskiri Zodziai), ir tai, kas tuo turima galvoje
arba ka turi galvoje sakytojas, parinkes kaip
tik tokj pasakyma. Net paprasciausiais kasdie-
niais vokieciy kalbos ZodzZiais galima nusakyti
jvairiausius tokios rusies skirtumus daug i$sa-
miau nei Zodingaja angly kalba. Angly kalba
neturi savo ZodZio nusakyti manyma (das
Meinen) arba - jei norite - savo Zodzio nusa-
kyti reik§me (das Bedeuten). Angly kalboje tai
susilieja viename Zodyje, ir, norint juos isskir-
ti, reikia bati i§prususiam ir puikiai jausti sg-
voky niuansus.

O kas atsitinka, kai Grice’o pamokymai
verc¢iami j vokieciy kalba? Word meaning ver-
¢iama Wort-Bedeutung (Zodzio reik$me), o
sentence meaning — Satz-Bedeutung (sakinio
reik§me). Tai baty dar nieko blogo. Bet speaker’s
meaning dabar reiSkia Sprecher-Bedeutung
(kalbanciojo reikdme). O €ia jau smiigis; mat
i§ tikryjy speaker’s meaning néra trec€ioji reiks-
me, o tik tai, kas manoma (das Gemeinte).
Dingsta visas filosofinis samojis. Jo vieton stoja
tudcCias Zodis — angliSkas profesinis terminas,
ver¢iamas prasmg iSkreipian€iu ir paties verté-
jo tam tikslui iSrastu terminu. Norisi saves pa-
klausti, ka galvoja Zmonés, kurie vartoja §j
terming. Bet kokiu atveju nieko suprantamo
negalvoja, o jeiir galvoja, tai aiSkiy aiSkiausiai
klaidingai.

Ar panaSis dalykai, jei nekreiptume déme-
sio j estetinj aspekta, nieko baisaus?

Jokiu budu, bent jau filosofijoje. Joje nega-
lima lengvabiidiSkai toleruoti tokia sagvoky pai-
niava, kokia sukelia aprasyto pobiidzio pavyz-
dziai. Atskiros srities mokslininkas kartu su
tuo, ka jis atlieka kalbos priemonémis, dispo-
nuoja ir nekalbinémis priemonémis: faktais,
kuriuos jis nori paskelbti. Ir lingvistas turi fak-
ty, kaupiamy ne kalbos forma: mat pasakymus

galima uZraSyti; tekstai egzistuoja jvairiais ma-
terialiais pavidalais ir t. t. Galy gale tokiais
nepriklausomai nuo visy lingvistiniy teorijy
egzistuojanciais faktais turi pasiteisinti lingvis-
to teorinés pastangos.

O filosofas nieko panaSaus neturi. Filoso-
fas yra vienas su savo sagvokomis: su tomis,
kurias jis nori atskleisti, ir tomis, su kuriy pa-
galba jis tiria. Jeigu savokos, kurias jis vartoja
tirdamas (arba ir tos, kurias jis nori atskleisti),
i§ pat pradziy jau yra subjaurintos, tai nebéra
ir jokiy nesgvokiniy priemoniy, kurios patei-
sinty viltj: ,Na, jei tai baty labai grubi klaida,
tuomet anksciau ar véliau paaiSkeés, kad pries-
taraujama faktams®.

Filosofas beginklis savo savoky atzvilgiu, kai
jas vartoja jsitikings savo teisumu. Todél jis i$
profesiniy paskaty turéty jausti didZiausig jta-
rumg kiekvienai terminologinei naujovei.
Bet kartais, atrodo, yra prieSingai. Basimasis
filosofas, pavyzdziui, vyresniyjy kursy stu-
dentas, nieko geresnio ir negali. Juk jis pir-
miausia turi jvaldyti dalyko terminologija,
kad apskritai suprasty, ka sako svarbiausios
filosofinés teorijos. Jeigu jam tuo metu
(ramiausiai mokantis) pasitaikys terminai
Referenz, Sprecher-Bedeutung arbalinguistische
Kompetenz, tai jis juos pasigaus, kaip ir visus
kitus.

Taigi grésmé vokieciy kalbai, kaip vokiSkai
$nekanciy filosofy bendravimo kalbai, j kurig
Siandien noréjau atkreipti démesij, yra ta, kad
i§ tarptautinés bendravimo kalbos perimama
ir klaidingai suvokietinama terminologija. At-
siradusi specialioji sagvoka perduoda ne tai, ka
ji turéty perduoti. Visas pavojingumas yra tas:
jei jau jsibrove, tai ir jsigali. O jsigali ne vien
negrazi vokieciy kalba, bet ir tai, kas skatina
klaidingai suvokti, kas i tikryjy turima minty-
je (ir véliau sunkiai atitaisoma).
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Atskira tema biity neapsakoma galybé vi-
sokio pobiidzio anglicizmy, kurie iki juoko su
aSaromis sudarko daug vokiskai — ar a$ sakiau:
vokiskai? — parasyty miisy dalyko teksty. Net
ir Zodziy daryba, ir sintaksé su nuoZmumu iki
samoneés netekimo meégdzioja angly kalba.
Tezé jau ,,jsteigiama“ (wird , etabliert), ir auto-
rius visai nebezino, ar jis mano, kad ji parengia-
ma, pagrindZiama ar net jrodoma. Facts about
things i$nyra kaip faktai apie dalykus, ir jau var-
gu ar kamnors tai atrodo keista. Tarp psychisch
(psichinis) ir psychologisch (psichologinis) din-
go reik§miyskirtumai, atrodo, visiems laikams.
O zodziai ir posakiai, kuriais mes jprastin¢je
kalboje $Snekame apie dvasinius fenomenus
(pavyzdziui, Schmerz — skausmas, Hoffnung -
viltis, Absicht - ketinimas ir t. t.), dabar pamég-
tai vadinami mentales Vokabular arba dar juo-
kingiau — mentalistisches Vokabular. Tarsi tie
paprasti Zodziai buity bidingi anam rinktiniam
supratimui, kuris vadinamas mentalizmu
(Mentalismus). Kaip sakiau, visa tai ir dar daug
daugiau panas$iy dalyky - jau kita sritis nei ma-
no kalbamoji Siandien. Apie tokias dazniau-
siai piktinancias (bet turinio atzvilgiu retai
opias) tendencijas Siandien a$ specialiai nekal-
béjau. Man buvo svarbiis ne anglicizmai, o pra-
smeés praradimas ir iSkraipymas.

Ne kiekvienas mano srities atstovas taip su-
pranta padétj. Kas labiausiai mane pritrenkia
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— tam tikras abejingumas. Tikriausiai uzsiau-
ginome stora oda arba, ko gero, atbukome. Kas
Siuo dalyku dar domisi, savame rate, progai pa-
sitaikius, suraukia nosj. Jeigu a$ savo seminare
imu nirsti dél tokiy nesavoky (Unbegriffe) — nes
ju gi negali suvokti — kaip Sprecher-Bedeutung,
tai mano studentai paprastai bina manda-
giai kantris; kartais pastebiu nezymy Syps-
nj, kuriame nuo$irdziai pinasi atlaidumas
su pasilinksminimu: ,,Ir vél jam susimai$é
protas‘“.

Vis délto viena mane stebina. Gal norima
pabandyti filosofijoje nesivadovauti kalbos
jausmu, tuo taip svarbiu pagalbininku filoso-
fuojant. Zinoma, tai biity baisus nuostolis, bet
ne nejveikiamas. Taciau jei kas nors filosofijo-
je nenori skirti didZiausio démesingumo vis-
kam, kas susij¢ su savokomis, i§ karto suklys.
Arba pasijus ne savo rogése. Patogus nejaut-
rumas sagvoky niuansams yra tikriausias Zen-
klas, kad neturi filosofiniy gabumy. Ir jeigu
toks aplaidumas sgvoky atzvilgiu prasiskins ke-
lig net j filosofijos kalba, taip tarsi nebiity nieko
svarbaus, tai atsiras grésmeé paciai filosofijai.
Isivaizduokite, vokiSkoje filosofijos termino-
logijoje pamazu ir vis labiau imty veséti tokios
tamsuoliSkumo ir nesusipratimy iS§gamos, ko-
kias apraSiau. Filosofija tikraja §io ZodZio pras-
me tokia kalba vargu ar biity jmanoma.

des Ichs — Studien zur Philosophie Descartes (1996).
Daug straipsniy specialiuosiuose Zurnaluose ir
rinkiniuose.
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