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Straipsnyje apZvelgiami Tomo Akviniecio laisvés teorijos tyrimai XX amZiuje. Pirmiausia aptariami
Tomo prigimtinio jstatymo sampratos, arba jo etikos statuso, tyrimai. Tai tyrimai, orientuotij Zmogaus
laisvés problemossprendimo prielaidas. Cia analizuojama, kiek pagrjsta tradiciné neotomistiné pozicija
laikyti Akviniecio etikq prigmtinio jstatymo teorija, o prigimtinj jstatymgq — laisvos Zmogaus veiksenos
principu. Kita straipsnyje apZvelgiama kryptis - bendroji jo laisvés ir laisvos Zmogaus veiksenos teori-
ja. Analizuojamaslabaiplatus problemy spektras, apimantis laisvo veiksmo struktarg, valios ir intelekto

santykj.

RaktaZodZiai: Tomo Akviniecio etika, Zmogaus laisvés problema, neotomizmas.

1. Prigimtinio jstatymo vieta
Tomo etikoje

Tradici$kai (Si tradicija susiformavo jau
XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje, tre€iojo
tomizmo atgimimo pradiniame etpe) Tomo eti-
ka priskiriama prigimtinio jstatymo teorijai.
Negana to, nemaza dalis tyrinétojy kelia To-
ma j prigimtinio jstatymo tradicijos centra ir
laikojj, Johno M. Finniso Zodziais tariant, ,,pa-
radigminiu“ jos teoretiku.! Tokiame konteks-
te prigimtinis jstatymas vadinamas laisvos Zmo-
gaus veiksenos principu. Praktiniai sprendimai

1 J. M. Finnis. Natural Law and Natural Rights. Oxford:
Clarendon Press, 1980. P. 28.

laikomi dedukuojamais i§ pirmyjy praktinio
proto principy. O $ie savo ruoztu kildinami i§
Zmogaus prigimties ir jo polinkiy refleksijos.
Taciau tuomet problemiska darosi kalbéti apie
Zmogaus veiksmuy laisve.

XX Simtmecio viduryje standartine, arba
tradicing, Tomo etikos interpretacija imama
kvestionuoti. Vieni tyrinétojaiima laikyti ja ne-
pakankama.? Kiti tvirtina, kad tomistiné mo-
ralé yra nekvestionuojamai autonomiska, o
moralinis Zmogaus veiksmas totaliai priklauso
nuo jo paties, kad prigimtinis jstatymas néra

2 Sios pozicijos laikosi tokie garsiis Tomo minties
tyrinétojai kaip K. Rahner, J. Pieper, J. M. Finnis, taip
pat R. P. Sullivan O. P, C. Steel ir kt.
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principinis moralinio veiksmo veiksnys, kad jis
vaidina nors ir biitina, tac¢iau $alutinj vaidmenj.3
Taigi daugelis tyrinétojy uzsibréz¢ permas-
tyti Tomo etikos statusg, analizuodami jo pri-
gimtinio jstatymo samprata ir jo vietg laisvoje
Zmogaus veiksenoje. Tiesa, jie patys $ia prob-
lemg formulavo labai jvairiai: kaip suderina-
mas prigimtinis, biitinas valios gério siekimas
ir jos laisvé;* koks biitinumo ir laisvés santykis
zmogausveiksenoje;’ ar galima Tomo etika lai-
kyti natiralistine® prigimtinio jstatymo teori-
ja’ ir pan. Apzvelgsime §iuos tyrinéjimus.
1949 metais Williamas R. O’Connoris pa-
skelbé straipsnj apie prigimtinj Zmogaus po-
linkj i gérj, kuriame kvestionavo tradicing
Angeliskojo Daktaro komentatoriy pozicija.?

3Taip mano E. Gilson, G. G. Grisez, V. J. Bourke,
T. S. Hibbs, M. D. Nelson, M. Gogacz, S. Swiezawski ir kt.

4 R. P. Sullivan. Natural Necessitation of the Human
Will // The Thomist. 1951, No. 3; E. Gilson The Christian
Philosophy of St. Thomas Aquinas. London: Victor
Gollancz LTD, 1957.

5 A. C. Pegis. Necessity and Liberty: an Historical
Note on St. Thomas Aquinas // The New Scholasticism.
Journal of American Catholic philosophical Association.
1941. No. 1.

6 G. G. Grisez. Contraception and the Natural Law.
Milwaukee: Bruce Publ. Co., 1964 ir The First Principles
of Practical Reason // Aquinas. A Collection of Cntical
Essays, ed. A. Kenny.London, 1970; J. M. Finnis. Natural
Law and Natural Rights ir Fundamentals of Ethics.
Washington, D. C.: Georgetown University Press, 1983;
C. Steel. Natural Ends and Moral Ends // Finalité et
intentionnalité: doctrine thomiste et perspectives modernes.
Paris—Leuven, 1992,

7J. Walgrave. Reason and Will in Natural Law // Lex
et libertas. Freedom and law according to St. Thomas
Agquinas. Ed. by L. J. Elders SVD and K. Hedwig. Roma,
Pontificia Accademia di S. Tomasso e di religione
Cattolica, 1987. T. S. Hibbs. Principlesand Prudence: The
Aristotelism of St. Thomas’s Account of Moral
Knowledge // The New Scholasticism. 1987. No. 3.
L. DewanSt. Thomas. Our Natural Lights, and the Moral
Order // Angelicum. 1990. No. 3. M. D. Nelson. The
Priority of Prudence. Virtue and Natural Law in St. Thomas
Aquinas and the Implications for Modern Ethics.
Pensylvania, University Park: The Pensylvania State
University Press, 1991.

& W. R. O’Connor. The Natural Desire for Happiness
/| The Modern Schoolman. 1949. No. 26. P. 91-120.
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Atsiliepdamas j ji, domininkonas Robertas
P. Sullivanas O. P. 1951 metais pateiké tomis-
ting prigimtinio jstatymo interpretacija, kurioje
siekiama patikrinti, kiek teisétas 3is prigimti-
nio jstatymo nuvainikavimas.’ Tuo tikslu au-
torius kreipiasi j ,,Zymiuosius Tomo komenta-
torius“: kardinola Kajetana, Sv. Tomo Jona,
Silvestra i§ Feraros (Sylvester Ferrariensis),
analizuoja paties Tomo tekstus prigimtinio va-
lios funkcionavimo terminais, ir nors nepada-
ro iSvados apie prigimtinio jstatymo teorijos
nepakankamumg ir nepajéguma biiti mora-
linés veiksenos teorija, taciau suformuoja
prielaidas tokiai i$vadai. Pasakjo, veiksmo vyk-
dymo atzvilgiu valia yra absoliuc¢iai laisva san-
tykiaudama su bet kuriuo objektu, tuo tarpu
veiksmo specifikacijos atzvilgiu ji determinuo-
ta tik bendrybiylygmenyje (t.y. Dievo atzvilgiu,
kai palaimingame Jo regéjime siela biitinai jo
siekia). Taigi prigimtinis jstatymas reiskiasi tik
viena, prigimtine valios funkcija: biitinu ben-
drojo gério siekimu. O Zmogaus veiksmas ne-
gali biiti suprojektuotas tik j ja.

Taciau tais paciais, 1951, metais publikuo-
toje knygoje Man and the State Jacques Mari-
tainas pateikia kieta, tradicing, ,,juriding“ To-
mo etikos interpretacija.!® Pasak jo, visi antri-
niai prigimtinio jstatymo principai biitinai sie-
jasi su pirmuoju principu: ,,Gério dera siekti
ir ji daryti, o blogio reikia vengti“. Jie esg ben-
dri ir nekintami.!!

1957 metais Etienne’as Gilsonas veikale The
Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas for-
muluoja prigimtinio jstatymo ir laisvos
Zmogaus veiksenos suderinamumo idéja.!?

9 R. P. Sullivan. Natural Necessitation of the Human
Will // The Thomist. 1951. No. 3.

10 J, Maritain. Man and the State. Chicago: University
of Chicago Press, 1951.

11 Ten pat. P. 90.

2 £, Gilson. The Christian Philosophy of St. Thomas
Aguinas. London: Victor Gollancz LTD, 1957.



Zmogus turi laisvo veikimo erdve, joje jis yra
visiSkai autonomiskas, taciau §i erdveé vis del-
to apribota jstatymo. Jstatymas yra tarsi Zmo-
gaus subsistencijos pamatas. Zmogaus laisvés
erdve yra labai plati, taciau ji atsiremia j pri-
gimtinjbiitinuma, kuris néra paliktas Zmogaus
dispozicijai: ,,Zmogus, kaip ir visas universu-
mas, yra dievi$kojo jstatymo subjektas. Jis, be
to, apdovanotas valia, kurios deka gali paklus-
ti jo tvarkai arba sukilti pries j3. Taciau tai, ar
$i tvarka yra, ar ne, ar veiksmai realizuojami
universume, ar ne, nuo jo nepriklauso. Dievas
gali palikti Zmogaus valiai pagarbg jstatymui,
taciau negali palikti jai galimybés atsisakyti
jstatymo dél savo jgeidzio, nes jstatymas yra
dieviskosios tvarkos i§raiska“.13

Tomo etikos principy permastymas buvo
Zymaus jo minties tyrinétojo Germaino G. Gri-
sezo riipestis. Tai rodo 1964 ir 1965 metais pa-
sirodg jo veikalai Contraception and the Natural
Law'* it The First Principles of Practical
Reason, '’ kuriuose siekiama iSvaduoti Tomo
etika nuo natiiralistinés jos interpretacijos.

Visai prieSinga linkme juda Johannesas
Messneris 1965 publikuotoje knygoje Social
Ethics 16 Moraliniy Zmogaus principy pamatu
ir Saltiniu jis laiko ,,visg Zmogaus prigimties
realybe”, kuria, pasak jo, sudaro empiriné,
faktiné Zmogaus biitis drauge su ,,psichiniy
ir fiziniy prigimties instinkty nuZymeétais
tikslais“.17

13Ten pat. P. 269.

14 G. G. Grisez. Contraception and the Natural Law.
Milwaukee: Bruce Publ. Co., 1964.

15 G. G. Grisez. The First Principles of Practical Reason.
Sis veikalas buvo paradytas 1965 metais, po to
perspausdintas gnygoje Aquinas. A Collection of Critical
Essays. Ed. A. Kenny. London, 1970. IS jos ir cituojama:
P. 340-382.

16 J, Messner. Social Ethics. St. Louis and London:
B. Herder Book Co, 1965.

17 Ten pat. P. 18.

Jam antrina R. A. Armstrongas kitais, 1966,
metais iSleistame veikale Primary and
Secondary Precepts in Thomistic Natural Law
Teaching.'® I§samioje ir profesionaliai parasy-
toje!? studijoje jis atstovauja tipiniam, vadina-
majamstandartiniam, arba tradiciniam, poziii-
riui. Praktinj paZinima Armstrongas prilygina
spekuliatyviam, konkrec¢iy praktiniy sprendi-
my suformavima - tiesioginiam jy dedukavi-
mui i§ pirmyjy praktinio proto principy, Zino-
muy i§ prigimties, ir tokiu biidu Tomo moralés
teorija pavercia legalistine etika.

Tokia pat tradicing pozicija 1967 metais pri-
stato Danielas J. O’Connoris knygoje Aquinas
and Natural Law.? Kaip ir dauguma jo pozici-
jos Salininky, Tomo prigimtinio jstatymo teo-
rija ir normatyvinius moralés principus jis kil-
dina i§ intelektualiai suvokiamy esminiy
Zmogaus savybiy. Pasak jo, Zmogaus moralés
teorijos pamatas yra samprata, kad Zmogaus
prigimtis gali biiti apibrézta specifiniy esmi-
niy atributy terminais.?!

Taciau 1967 metais Niujorke iSleistoje P. Ed-
wardso redaguotoje The Encyclopedia of
Philosophy Vernonas J. Bourke teigia, kad pri-
skirti Tomo moralés teorija prigimtiniam jsta-
tymui néra nei vienintelé, nei geriausia jo eti-
kos interpretacija.??

Per du paskutiniuosius XX a. deSimtmecius
kilo nauja Tomo etikos ir prigimtinio jstatymo

18R, A. Armstrong. Primary and Secondary Precepts
in Thomistic Natural Law Teaching. The Hague, 1966.

19 R. A. Armstrongas stengiasi precizikai laikytis
paties Tomo teksty, nejveda jokiy papildomy
samprotavimy Akvinie¢io tekstus analizuoja
chronologine tvarka, neie$kodamas belaikés ir beerdvés
»bendrosios* Tomo pozicijos prigimtinio jstatymo
klausimu.

20D, J. O’Connor. Aquinas and Natural Law. London,
1967.

21 Ten pat. P. 15.

22 The Encyclopedia of Philosophy. Ed. P. Edwards.
New York: Macmillan, 1967. Vol. 8. P. 112.
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santykio tyrinéjimy banga. 1980 metais Zymus
ir autoritetingas Tomo minties tyrinétojas Joh-
nas M. Finnisas publikavo knyga Natural Law
and Natural Rights,? o 1983 metais — Funda-
mentals of Ethics.?* Jis Tomo etika laiko pri-
gimtinio jstatymo teorija. Pasak jo, pirminiai
Tomo etikos principai gliidi prigimtiniame jsta-
tyme. Tadiau jis atmeta visuotinai priimta po-
Ziiirj j vadinamaja prigimting etika ir eina vi-
siSkai nauja kryptimi. Jis nemeégina kildinti
»privalau® i§ ,yra“. Pasak jo, nekildinami yra
ir pirmieji praktinio proto principai.? Tai esa
nejrodomos privalomybes, kurios ,,nurodo ne
i Zmogaus prigimtj, bet j Zmogaus gerj. Nuo
Akviniecio etinio diskurso pradzios iki pabai-
gos pirminés kategorijos yra ‘géris’ ir ‘protin-
gumas’; ‘prigimtis’ jo etikos poziiiriu téra spe-
kuliatyvus priedas, kurj jveda metafiziné re-
fleksija“.2® Pasak Finniso, moralinio teisingu-
mo ar klaidingumo klausimas apeliuoja ne j
Zmogaus prigimtj, bet i jo protinguma. Ne
teorinis Zvilgsnis | Zmogaus prigimtj ir jos
pamatinius polinkius galéty pasakyti mums,
kuriy moraliniy gérybiy turétume siekti. Tik
mastydami praktiSkai, galvodami, ka daryti, ka
turéti, kaip biiti, atsakome j §j klausima.?’
Taigi prigimtinj jstatymga priskirdamas prak-
tinio proto sri¢iai, Finnisas interpretuoja
Tomo moralés teorijg kaip grieztai ,eting”
etika.

1987 metais paskelbtame straipsnyje
J. Walgrave’as O. P. i§désto i§ esmés tokig pat

23 J. M. Finnis. Natural Law and Natural Rights.
Oxford: Clarendon Press, 1980.

24 J. M. Finnis. Fundamentals of Ethics. Washington,
D.C.: Georgetown University Press, 1983.

25 J. M. Finnis. Natural Law and Natural Rights.
P 33-34.
2 Ten pat. P. 36.
27, M. Finnis. Fundamentals of Ethics. P. 12.
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pozicija kaip ir Finnisas.? Jis pripaZjsta, kad
Tomo etika yra prigimtinio jstatymo teorija ir
sitilo prigimtinj jstatymga suprasti kaip tam tikra
praktinio proto padarin;.

Tais paciais 1987 metais Thomas S. Hibbsas
publikuoja straipsnj, kuriame oponuoja popu-
liariai ir paplitusiai R. A. Armstrongo pozi-
cijai.?® Jis nesiekia perinterpretuoti Tomo
prigimtinio jstatymo teorija. Jo pozicija radi-
kalesné negu Finniso ir Walgrave’o. Jis ieSko
Tomo etikai kito, aristotelinio, pagrindo ir sie-
kia jrodyti, jog ji i§ esmés esanti dorybiy teori-
ja. Pasak Hibbso, prigimtinis jstatymas Tomo
etikoje vaidina pagalbinj vaidmenj, Tomo mo-
ralés teorija néra deduktyvi, joje jis atsisako
mokslinio silogizavimo ir, be to, pats yra skep-
tiSkai nusiteikes dél epistemologinio prigimti-
nio jstatymo statuso. Hibbsas teigia, kad bii-
tent i$ Aristotelio perimta dorybiy teorija pa-
koreguoja ir eliminuoja tariamg Tomo etikos
legalizma. Taigi 3i etika esanti dorybiy etika ir
i§ esmes aristoteline.

1990 metais Lawrence’as Dewanas O. P.
megina apsvarstyti Tomo etikos pagrindy pro-
blema. Straipsnyje ,,St. Thomas, Our Natural
Lights, and the Moral Order“ jis polemizuoja
su Finnisu.3? Dewanas pripazjsta, kad pasta-
ruoju metu ,,vieSaja polemika persunke tomis-
tinés etikos pradiniy taSky keitimas“, taCiau
nemato tam pakankamo pagrindo. Jis opo-
nuoja Finniso ,,etinés“ etikos interpretacijai ir
tvirtina, kad Tomo etika esanti prigimtinio

28 J. Walgrave. Reason and Will in Natural Law // Lex
et libertas. Freedom and law according to St.Thomas
Agquinas. Ed. by L.J. Elders SVD and K. Hedwig. Roma,
Pontificia Accademia di S. Tomasso e di religione
Cattolica, 1987. P. 67-81.

29 T. S. Hibbs. Principles and Prudence: The
Aristotelism of St. Thomas’s Account of Moral
Knowledge // The New Scholasticism. 1987. No. 3.

30 1. Dewan. St. Thomas. Our Natural Lights,and the
Moral Order // Angelicum. 1990. No. 3.



jstatymo teorija, kurios principai kildinami i$
metafizinés tikrovés refleksijos. Tomo etikg
grindzianti jo metafizika. Pirmieji prigimtinio
jstatymo principai esa formuluojami metafizi-
nés refleksijos pagrindu. Prigimtinio jstatymo
pamatas esa sprendiniai apie prigimtj, o pri-
gimtis, arba biitybé, yra pirmas intelekto su-
vokiamas objektas. Analizuojant moraling
Zmogausveiksena, prigimtinis jstatymas yra ne
tik jos pagrindas, bet ir pamatinis jos princi-
pas. Juk prigimtis, ontologiSkai determinuo-
jantis dalykas, turi daugiau biities negu tokie
ontologi$kai determinuojami dalykai kaip
veiksmai ar pasirinkimai.3!

Radikaliai priesingos pozicijos laikosi Mar-
kas D. Nelsonas 1991 metais publikuotoje
knygoje The Priority of Prudence. Virtue and
Natural Law in St. Thomas Aquinas and the
Implications for Modern Ethics.3? Jis mano, kad
modernioji Tomo etikos kritika nukreipta ne
i autentiSka Tomo mastyma, o j standartines
ir placdiai paplitusias Tomo prigimtinio jsta-
tymo interpretacijas. Jis eina Hibbso pédomis
ir iSsamiai pagrindZia tokiag pacia kaip ir
$io pozicija. Pasak Nelsono, Tomo etika deré-
ty laikyti ne prigimtinio jstatymo teorija, o
dorybiy etika ir pagrindinj vaidmenj joje skir-
ti supratingumo dorybei (prudentia). Jo nuo-
mone, svarbiausig vaidmenj Tomo moralées
teorijoje vaidina ,supratingasis“, ne ,,pri-
gimtinis“ mastymas. Todél klaidinga jg suprasti
prigimtinio jstatymo terminais. Jstatymai ir
maloné esa iSoriniai Zmogaus veiksenos
principai, vidiniai jos principai - jprociai ir
dorybeés.

31 Ten pat. P. 286.

32 M. D. Nelson. The Priority of Prudence. Virtue and
Natural Law in St. Thomas Aquinas and the Implications
for Modem Ethics. Pensylvania, University Park: The
Pensylvania State University Press, 1991.

Kiek nuosaikesnés pozicijos laikosi Carlos
Steel, 1992 paskelbusi straipsnj, skirta morali-
niy ir prigimtiniy tiksly bei jy santykio anali-
zei33 Ji stoja j Finniso, Grisezo ir Walgrave’o
greta, manydama, kad vis delto Tomo etika
deréty laikyti prigimtinio jstatymo teorija,
taciau Sios etikos natiiralizma ji siekia perkel-
ti j kita, aukStesnj, racionalumo lygmenj. Ana-
lizuodama perskyra tarp tiksly, ji atranda, kad
prigimtiniai ir moraliniai tikslai Tomo teori-
joje siejasi tik akcidentiSkai. Moralinés veik-
senos matg ir principg ji perkelia j praktinj
prota. Biitent praktinis protas realizuoja mora-
linés veiksenos sary$j su prigimtiniais tikslais
ir principais. Prigimtinis jstatymas praktinio
proto déka, pasak jos, yra tarsi suvidujinamas.
Jis esas racionalizuotas prigimtinis Zmogaus
polinkis j galutinj tiksla. Vadinasi, prigimtinj
jstatyma Steel redukuoja j tam tikra praktinio
proto funkcionavima, ir tuomet jis tampa ak-
tualiu moralinés veiksenos principu.

Taigi Tomo etikos statuso tyriné€jimai pa-
siskirsto j keturias grupes. Pirmajai grupei
priklauso tie, kuriuose laikoma, a) kad Tomo
etika yra prigimtinio jstatymo teorija, b) kad
praktinio proto principai kildinami i§ Zmogaus
prigimties refleksijos ir c¢) kad praktinis mas-
tymas tapatinamas su spekuliatyviuoju. Tai va-
dinamoji tradiciné, arba standartiné, Tomo
moralés teorijos interpretacija (Jacques Ma-
ritain, Johannes Messner, R. A. Armstrong,
Daniel J. O’Connor, Lawrence Dewan).
Antrajai grupei priklauso tyrinétojai, pripazjs-
tantys visus iSvardintuosius teiginius, iSsky-
rus paskutinjjj (c). Praktinj mastyma jie ati-
duoda Zmogaus laisvos valios dispozicijai
ir sprendzia laisvos valios ir prigimtinio

33 C. Steel. Natural Ends and Moral Ends // Finalité
et intentionnalité: doctrine thomiste et perspectives
modemnes. Paris-Leuven, 1992.
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jstatymo suderinamumo problemg (Robert
P. Sullivan O. P, Etienne Gilson). Treciajai
grupei priklausantys tyrinétojai pripazjsta tik
pirmajj i§ iSvardintyjy teiginiy (a): Tomo etika
yra prigimtinio jstatymo teorija. Praktinio pro-
to principy jie nekildina i§ Zmogaus prigimties
refleksijos. Siuos principus protas suvokia per
tam tikrg ,intelektine intuicija“, pacius savai-
me. Taigi prigimtinis jstatymas realizuojamas
laisvo veiksmo racionalume. Taigi jis tampa
laisvoveiksmo principu, nes toks principasvisy
pirma yra praktinis protas (Germain G. Grisez,
John M. Finnis, Vernon J. Bourke, J. Walgra-
ve O. P. ir Carlos Steel; nors Finnisas profeso-
riauja Oksforde, regis, galima sakyti, kad 3is
potziiiris — Liuveno tomistinés mokyklos atsto-
vy pozicija). Pagaliau ketvirtoji, moderniausia,
jauniausia ir radikaliausia, kryptis visiSkai at-
meta Tomo etikos kaip prigimtinio jstatymo te-
orijos sampratg ir grindZia ja aristoteline do-
rybiy teorija. Laisvo veiksmo principu paskel-
biama supratingumo dorybé. Klausimas apie
jos ir laisvos valios santykj biitinai atsakomas
praktinio proto labui; valia ¢ia vaidina nezy-
my ir pagalbinj vaidmenj (Thomas S. Hibbs,
Mark D. Nelson).

2. Tomo laisvés samprata
ir laisvos Zmogaus veiksenos teorija

Akivaizdu, kad Sie tyrin€jimai orientuoti ne j
Zmogaus laisvés problemos sprendima, o
veikiau j jos sprendimo prielaidas: Tomo mo-
ralés teorijos principus. Todél laisves proble-
matika juose neartikuliuojama. Ji aptariama
antroje, gerokai didesnéje tyrinéjimy grupéje.
Cia analizuojamas labai platus problemy spek-
tras. Pirmiausia — Tomo poziiiris j Zmogaus lais-
vés 3altinj, ar pagrinda.*

34 M. M. Childress, E. Gilson, J. J. Daly C. S. J.,
G. P. Klubertanz S. J., K. Riesenhuber.
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Kadangi Zmogaus laisvés problema Akvi-
nietis redukuoja j jo veiksmy laisvés problema,
arba j jo sielos galiy prigimties, jy objekty ir
veiksmy, pagaliau jy tarpusavio saveikos kon-
teksta, tai Tomo laisvés teorijos tyrinéjimuose
keliami Sie klausimai ir problemos:

laisvo veiksmo metafizinés struktiiros klau-
simas;3®

liberum arbitrium galios problema;¢

valios ir intelekto saveikos laisvame Zmo-
gaus veiksme problema sykiu su klausimu apie
Tomo voliuntarizmg ar intelektualizma;3’

valios biitino polinkio j gérj ir Zmogaus lais-
ves suderinamumo, arba praktinio sprendimo
racionalumo ir jo laisvés suderinamumo, pro-
blema.®®

XX $imtmecio pradzioje pasirodé Tomo vei-
kaly datavimo tyrimai. Jie paskatino nebetrak-
tuoti Tomo kiirybinio palikimo kaip beerdves
ir belaikés medziagos. Jj imta tyrinéti chrono-
logiskai ir reflektuojant istorinj to meto kon-
teksta. IS tokio metodologinio persiorientavi-
mo gimé idéja, (ypaé gyvai diskutuojama3?)
apie Tomo mastymo pokyCius moralinés
veiksenos klausimu. Siose diskusijose iski-
lo klausimas apie Tomo pozitrj j Zmogaus

35H. J. Renard S.J., G.P.Klubertanz S.J.,
S. T. Pinckaers O. P, E. Gilson, R. G. Doherty O. P,
J. Walgrave O. P, J. M. Finnis.

36 D. O. Lottin O.S. B.,, B.Lonergan S.]J,
G. P. Klubertanz S. J., E. Gilson, J. Lebacqz S. J.,
D. M. Gallagher, T. J. Tekippe.

37G. Smith S. J., H. J. Renard S. J., G. P. Klubertanz
S. J., M. M. Childress, R. Z. Lauer, M. J. Farelli,
S. T. Pinckaers O. P., J. Lebacqz S. J., R. G. Doherty
O. P, A. E. Wingell,G. Verbecke, L. Dewan O. P, P. Lee,
J. Walgrave O. P, D. M. Gallagher, W. J. Thompson,
D. Westberg.

38 A. C. Pegis, D. M. Gallagher.

3 D. 0. Lottin O. S. B, B.Lonergan S.1J.,
G. P. Klubertanz S. J.,, M. M. Childress, R. Z. Lauer,
J. Lebacqz S. J., G. Verbecke, S. T. Pinckaers O. P.,
H.-M. Manteau-Bonamy, O. M. Pesch, J. B. Korolec,
T J. Tekippe, J. M. Stebbins, D. Westberg.



laisvés ribas, j jo valios santykj su galutiniu
tikslu.40

Nors visos nurodytos temos ir problemos
glaudziai susijusios, o ir patys tyrinétojai
dazniausiai tuo pat metu svarsto kelias i$ is-
vardinty problemy, dél tyrimy gausos sugru-
puosime juos j tris grupes. Pirmiausia aptarsi-
me tuos, kuriuose keliama i$ neoscholastikos
paveldéta metafizinés laisvo veiksmo strukti-
ros problema ir sprendziami su ja glaudziai
susije valios ir intelekto saveikos, liberum ar-
bitrium galios bei Tomo voliuntarizmo ir inte-
lektualizmo klausimai. Po to imsimés Tomo
mastymo pokyc¢ioidéjos, gimusios ir karstai dis-
kutuojamos XX Simtmetyje. Pagaliau — poky-
¢io teorijos pagimdyty diskusijy dél valios san-
tykio su galutiniu tikslu ir bendrosios Tomo
laisvés sampratos.

A. Laisvo veiksmo struktiros, valios ir intelek-
to santykio problemy tyrinéjimai

Pirmiausia tai Charleso Billuart O. P. 1895 me-
tais iSleisto veikalo Cursus Theologiae juxta
mentem Divi Thomae ketvirtasis tomas. Cia
pateikta Summae Theologicae Prima Secundae
6-18 klausimy interpretacija, virtusi vadina-
muoju tradiciniu laisvo veiksmo struktiiros pa-
vaizdavimu - dvylikos elementariy intelekto
ir valios veiksmy schema:#!

1) paprastas supratimas,

2)paprastas noras,

3)sprendimas, jog tikslas pasiekiamas,

4)intencija,

5) svarstymas,

6) sutarimas,

4D, 0. Lottin O. S. B, M. M. Childress, E. Gilson,
J. J. Daly C. S.J., V.J. Bourke, B. Lonergan S.J.,
G. Verbecke, P. Lee, T. J. Tekippe, J. M. Stebbins.

41 Ch. Billuart. Cursus Theologiae juxta mentem Divi
Thomae. Vol. 1V. Paris, 1885.

7) sprendimas apie priemones,

8) pasirinkimas,

9) jsakymas,

10) naudojimas,

11) intelekto taikymas vykdant,

12) dziaugsmas.

Visi Sie veiksmai ontiniu ir chronologiniu
pozituriu sudaro nuoseklia seka, vientisa feno-
mena - laisvg Zmogaus veiksma.

Antroji studija yra 1914 metais grupés ka-
talikiSky universitety déstytojysudarytas 24 te-
ziy sarasas, kuris esa reprezentuoja Tomo fi-
losofing pozicija. S darba aprobavo popiezius
Pijus X, o publikavo Sventoji Studijy Kongre-
gacija (Sacra Studiorum Congregatio).*? 21-oji
teze pateikia Tomo laisvés samprata. Pernelyg
lakoniSkai: ,, Valia eina po intelekto, ji néra pir-
mesné jo atzvilgiu. Ji butinai linksta j tai, kas
jai pateikta kaip géris, biitinai patenkinantis
jos siekima. Taciau tarp daugelio jos siekimui
sitilomy gerybiy, jas atrinkdama, nuspresdama,
ji pasirenka laisvai. Vadinasi, pasirinkimas eina
po galutiniopraktinio sprendimo. Taciau norint,
kad sprendimas biity galutinis, jj turi padaryti
valia“.*3 Teisingai teigiama 1967 metais Niujor-
ke isleistoje The Encyclopedia of Philosophy,
kad tiek $i, tiek visos 24 tezes reprezentuoja
nelanksty ir konservatyvy tomizma.*4 Su juo
ir su tradicine laisvo veiksmo struktiiros sam-
prata teko galynétis moderniau mastantiems
XX Simtmecio Tomo minties tyrinétojams.

Jézuitas Gerardas Smithas 1940 metais pa-
skelbé savo Tomo laisvés teorijos tyrimus.*’

42 Acta Apostolicae Sedis. Vol. 6. Roma, 1914,
P. 384-386.

43Ten pat. P. 386.

44 V. J. Bourke. Thomas Aquinas // The Encyclopedia
of Philosophy. Ed. P. Edwards. New York: Macmillan,
1967. P. 114,

45 Pranesimas XVI kasmetiniame Amerikos Katali-
ky filosofinés asociacijos susitikime Detroite tema
»Intelligence and Liberty“, atspausdintas 1941 metais
Zurnale The New Scholasticism. No. 1. P. 1-17.
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Nors jis tvirtina pritariags Sacra Studiorum
Congregatio paskelbtai interpretacijai, kuri
dvelkia aiSkiu intelektualizmu, vis délto leidzia-
si j valios ir intelekto saveikos bei santykio lais-
vame Zmogaus veiksme problemos analiz¢, po
kurios tvirtina, kad laisvas veiksmas (=laisvas
pasirinkimas) yra tolygaus abiejy sielos galiy
—intelektoir valios — bendradarbiavimo rezul-
tatas. Abiejy galiy biitinuma jis aiSkina mate-
rijos-formos perskyra: materialiai laisvas veiks-
mas es3s valingas, formaliai - racionalus; tiek
formalusis, tiek materialusis principai vieniui,
kurj jie sudaro, biitini, kiekvienas atskirai jie
néra nei pakankami, nei jmanomi. Jau Domas
Odonas Lottinas O. S. B. 1929 metais atkrei-
pia démesj, kad formos-materijos perskyra
labiausiai tinka, aiSkinant valios ir intelekto
santykj laisvame veiksme, tuo labiau, kad juos
naudoja ir pats Tomas.*6 Ilgiems deSimtme-
¢iams toks Tomo laisvo veiksmo interpretaci-
jos biidas tapo nekvestionuojamas.

1947 metais kitas jézuitas Henris J. Renar-
das paskelbia straipsnj, kuriame tyrinéja me-
tafizine laisvo veiksmo struktiirg ir prieina prie
ty paciy i§vady, kaip ir Smithas.*’ Jo straips-
nis iliustruoja, kaip tradiciné Billuart morali-
nio veiksmo schema, kurig i§ esmés Renardas
pakartoja, padeda jveikti 24 teziy autoriy jtei-
sinta intelektualisting Tomo minties interpreta-
cija. Renardas nuosekliai analizuoja intelekto
ir valios veiksmy seka, sudarancia laisva veiks-
ma: a) pirmajj intelekto veiksma, bendrojo ge-
rio suvokima, b) pirmajj, arba paprasta, valios
bendrojo gério nora, c) intelekto patvirtinima,

46 D. O. Lottin. Le libre arbitre chez saint Thomas
d’Aquin // Revue thomiste, 1929, No. 12, perspausdintas
Psychologie et morale aux Xlle et Xllle siécles. Vol. 1.
Louvain-Gembloux, 1942. P. 77-205.

47H. J. Renard. The Functions of Intellect and Will
inthe Act of Free Choice// The Modern Schoolman. 1947,
No. 2. P. 85-92.
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kad tiksla galima pasiekti, d) intencija, antra
valios veiksmg — §io tikslo norga, €) priemoniy
tikslui pasiekti tyrima, arba svarstyma (inte-
lekto veiksma), f) sutarima, arba valios orien-
tacija j tinkamas priemones, g) galiausiai pa-
sirinkimg, arba galutinj praktinj sprendima
(bendrg valios ir intelekto veiksma). Remda-
masis $ios struktiiros tyrimu, Renardas teigia,
kad Tomo Zmogaus laisvés teorijoje svarbiau-
sia —valios ir intelektosaveikos problema. Abi
sielos galios laisvame veiksme esancios toly-
gi6s svarbds ir abi jame butinos. Tokia proce-
diira, kai abiejy sielos galiy tolygumas grin-
dziamas nuoseklios laisvo veiksmo schemos
elementy analize, po Renardop publikacijy ta-
po klasikine. Pagal kita klasiking¢ procediira
abiejy galiy tolyguma ir biitinumag jis aptaria
materijos-formos perskyros poziiiriu. Tas pa-
¢ias procediiras ir tas pacias idéjas Renardas
iSdesto kitais metais publikuotoje knygoje The
Philosophy of Man 48

1950 metais dar vienas jézuitas George’as
P. Klubertanzas kvestionuoja galimas Billuart
schemos implikacijas. Jis laisva veiksma iSskai-
do j keletg chronologiskai ir ontologiskai skir-
tingy elementy.* Klubertanzas siekia jrodyti,
jog Tomo laisvés teorijoje moralinis veiksmas,
kaip ir jo subjektas, nepaisant daugybés ji su-
daranciy etapy bei jj formuojanciy galiy dau-
gio (jusliSkumo, vaizduotés, noro, supratimo
ir t. t.), visy pirma turi biiti suvokiamas kaip
substanciali vienové. Taciau jZvalga, kad dau-
gybe laisvo veiksmo elementariy funkcijy kal-
ba apie jo nevienalytiSkuma, nebuvo iki galo
iSskleista. Klubertanzas neatmeta nei chrono-
loginés, nei ontologinés elementariy veiksmy

48 H. J. Renard. The Philosophy of Man. Milwaukee:
Bruce Pub. Co., 1948.

4 G. P. Klubertanz. The Unity of Human Activity //
The Modern Schoolman. 1950. No. 27. P. 75-103.



sekos. Kita vertus, kaip ir Smithas bei Renar-
das, liberum arbitrium jis suvokia kaip tolygiy
principy, tolygiy sielos galiy - valios ir inte-
lekto - saveikos padarinj, o formos-materijos
perskyros terminija laiko labiausiai tinkama
Siai sgveikai apragyti.>0

Po trejy mety, 1953, pasirodé Klubertanzo
vadovélis The Philosophy of Human Nature.>!
Jo X skyrius — apie Tomo valios ir laisvos Zmo-
gaus veiksenos sampratg. Cia pateikiama kla-
sikiné procediira: analizuojama metafizine,
Billuart pavyzdzio, laisvo veiksmo struktiira.
Taciau Klubertanzo iSvados neklasikinés: ak-
centuojamas Tomo etikos voliuntarizmas. Lais-
vas veiksmas esgs sudarytas i$: a) velle, arba
»valios kaip prigimties“, veiksmo, kuris ir
veiksmovykdymo, ir jo specifikacijos metu tu-
rjs biiti bitinas; $io veiksmo objektas - tiesiog
(simpliciter) geéris, be jokios determinacijos;
b) intencijos; $is valios veiksmas taip pat turjs
biiti batinas ir veiksmo vykdymo, ir jo specifi-
kacijos atzvilgiu; c) svarstymo, arba praktinio
silogizmo, kuriame nesg jokio biitinumo; d) su-
tarimo; e) pasirinkimo, kurj Klubertanzas
vadina ,,valia kaip protas“ ir aiSkina formos-
materijos perskyros terminais; f) jsakymo, ku-
riuo valia inicijuojanti kity galiy veiksena;
g) pagaliau uti arba frui, naudojimo arba
dZiaugsmo, valios veiksmy, pasiekus objektg.>?
Valios ir intelekto veiksmais, pasak Kluber-
tanz, deréty laikyti tik c-e elementus. Kituose
vieSpataujanti valia, laisva galia, kurios veikimo

50 Ten pat. P. 101-102.

51 G. P.Klubertanz. The Philosophy of Human Nature.
New York: Appleton-Century-Crofts, Inc., 1953. P. 444.
Vadovéliu $ig knyga vadiname dél mokykliniy priemoniy:
tomistinés etikos savoky Zodynas (tik angly kalba,
lotyni$ky terminy néra), pagrindinés Tomo etikos tezés
ir matematiniy jrodymy biidu sumodeliuoti jy jrodymai,
kiekvieng skyriy lydi rekomenduojamos literatiiros
sgrasas.

52Ten pat. P. 230-244,

negali inicijuoti jokios sukurtos prieZasties vei-
kiantysis priezastingumas, galia, per kuria Zmo-
gus nustato galuting savo veiksenos kryptj. Ji
esanti laisva net tuomet, kai intelektas masto
ir suvokia Dieva. Valia nesanti Jam bitinai i$-
tikima veiksmo vykdymo metu.>?

1955 metais Servais Théodore Pinckaers
O. P. paskelbia straipsnj, kuriame visiskai at-
meta tradicing Billuart Zmogaus veiksmo inter-
pretacija.>* Jis pateikia supaprastintg morali-
nio veiksmo schemos varianta prieZastingumo
terminais. Pasak jo, Tomui pirmasis noras
(simplex volitio) néra koks nors pradinis laisvo
veiksmo etapas, perduodantis estafete kitiems,
juos inicijuodamas. Jis dinamiskai pereina j vi-
sus kitus valios veiksmus: iki pat priemoniy
pasirinkimo ir naudojimo. Jis esas tapatus ir
intencijai. Perskyra €ia tik racionali. Intencija
yra tas pats velle, tik santykyje su priemoné-
mis. Pirmasis noras nesas neveiksmingas vellei-
tas. Jis - viso valios veiksmingumo pagrindas
(voluntas).

1957 metais Gilsonas knygoje The Christian
Philosophy of St. Thomas Aquinas labai iSsa-
miai ir gana tiksliai iSdésto Tomo valios, inte-
lekto, laisvos Zmogaus veiksenos sampratg.>
Jo interpretacija akcentuoja du dalykus: rysj
tarp bendrojo gerio ir daliniy gérybiy bei veiks-
mo vykdymo laisvg. Intelektas ir valia, pasak
jo, tampa prioritetiniais vienas kito atzvilgiu,
priklausomai nuo poziiirio. Pats savaime (per
se) intelektas esas kilnesnis ir pranasesnis uz
valig. Valia juda, sickdama intelekto suvokia-
mo objekto. Tac¢iau intelekto funkcionavimas
esas daliné gérybé. Kadangi bendrasis gérisyra

53Ten pat. P. 230-236.

54 8. T. Pinckaers. La structure de ’acte humain
suivant saint Thomas // Revue Thomiste, LV, 1955.
P. 393-412.

55 E. Gilson. The Christian Philosophy of St. Thomas
Aquinas. London: Victor Gollancz LTD, 1957. P. 502.
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nuosavas valios objektas, Siuo atzvilgiu valia
aukstesné uz intelekta ir gali jj judinti. Taigi
valia ir intelektas abipusiai saveikauja ir judi-
na vienas kita. Pasirinkimas, liberum arbitrium
veiksmas, substancialiai yra valios veiksmas,
nes jo forma yra judéjimas j gérj, nors jame
dalyvauja ir intelektas. Moraliné veiksena vi-
siSkai priklausanti nuo zmogiskojo asmens, ji
esanti autonomiska. Tiesa, jai turi jtakos iSori-
niai jstatymai, kurie numato jos tiksla. Taiau
valia iSlieka saves pacios valdove. Gilsonas
apraSo metafizing laisvo veiksmo struktiira.
Taciau ne pagal Summae Theologicae Prima
Secundae, bet pagal De Malo q. 6. Cia Tomas
laisvg veiksma suvokias kaip svarstymy-spren-
dimy seka, kurios pradzia yra pirmasis valios
noras, inicijuojamas iSorinio judintojo -
Dievo.>

1960 metais Josephas Lebacqz S. J. puikio-
je knygoje Libre arbitre et jugement, kuri yra
bene iki pat $iy dieny iSsamiausia ir geriausia
liberum arbitrium galios sampratos istoriné
analizé, grizta prie neoscholastikos tyrinétojy
gyvai diskutuotos problemos: santykio tarp ga-
lutinio praktinio sprendimo ir pasirinkimo.>’
$i problema buvo aptariama Billuart metafi-
zines struktiiros kontekste, paprastai formos-
materijos perskyros terminais. Lebacqz nusta-
to, kad Tomo sistemoje ji yra labai neapibreézta,
ir nesekmingai ieSko pagrindo paties Akvinie-
¢io tekstuose Siam neapibréztumui iSspresti.
Pasak jo, Tomo, kaip ir jo pirmtakuy, sistemoje
liberum arbitrium, arba laisvo apsisprendimo,
problema redukuojama j valios ir intelekto
santykio klausima. Lebacqzakcentuojatai, kg
ir Gilsonas: liberum arbitrium Tomui i§ esmés
esas valios veiksmas. Tiesa, valia i$ prigimties
priklausanti nuo proto: juk jai reikalingas

56 Ten pat. P.236-270.
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tarpininkas, kad ji galéty gauti savo objekta.
Ir pasirinkdama ji naudojasi intelekto funkci-
jomis: gretinimu, pirmenybés teikimu. Vis dél-
to abi sielos galios pasirinkimo veiksme néra
tolygios. Perémes i$ savo pirmtaky visas pozi-
tyvias jzvalgas, Tomas, pasak Lebacqz, pasiiile
originaly sprendima. Priskyres laisva ap-
sisprendimaj valiai, jis i§saugojo liberum ar-
bitrium veiksmo vienybe, kuri tampa proble-
miska, jei pasirinkima suvokiame kaip dviejy
galiy veiksma; be to, jis neatmeté intelekto da-
lyvavimo.

1961 metais Reginaldas G. Doherty’s O. P.
Popieziskajame Angelicum Universitete Ro-
moje apgyné disertacijg spie skirtingas spren-
dimo rasis Tomo doktrinoje.® Ji liudija, jog
archaiSka Tomo etikos samprata Billuart ir
Sacra Studiorum Congregatio dvasia vis dar
gyva. Kalbédamas apie praktinj pazinima,
praktinius sprendimus ir prakting veiksena,
Doherty’s pristato nuoseklia, tradicing dvyli-
kos elementariy veiksmy, sudaranciy morali-
nj veiksma, seka. Laisvas veiksmas esas tarsi
dviejy galiy ,,Zzingsneliy*“ seka. Tarsi nebiity
Pinckaerso ir kity autoriy tyrinejimy, Doherty’s
teigia, kad biitent Sios sekos analize leidzianti
tinkamai spresti visas problemas, susijusias su
Tomo laisvos Zmogaus veiksenos samprata.

Tais paciais 1961 metais Klubertanzas pa-
skelbia straipsnj, kuriame trecig sykj mégina
iSjudinti tradicinés, konservatyviosios, Tomo
etikos interpretacijos pamatus.’® $j karta

57 J. Lebacqz. Libre arbitre et jugement. Paris: Bruges,
Desclee de Bouwer, 1960.

58 R. G. Doherty. TheJudgment of Conscience and the
Judgment of Prudence in the Doctrine of St. Thomas
Agquinas. Disertatio ad lauream in facultate S. Theologiae
apud pontificium Athenaeum ,,Angelicum“ de Urbe. The
Aquinas Library. Illinois: River Forest, 1961.

59 G. P. Klubertanz. The Root of Freedom in
St. Thomas’s Later Works // Gregorianum. 1961. No. 42.
P.701-724.



aiSkindamas pasirinkimo veiksma, jis sustoja
prie formos-materijos perskyros. Klubertanzas
nurodo, kad analizuojant paties Tomo tekstus,
Sie terminai pasirodo esa gana problematiski.
Tai nesanti pirminés materijos ir substancinés
formos perskyros analogija. Ja veikiau derety
suvokti kaip substancijos ir akcidentinés for-
mos santykio analogija. O tokiu atveju abiejy
principy statusai néra vienodi. Tiesa, Kluber-
tanzo straipsnio tikslas — kitas. Remdamasis
pokycio teorijos iSvadomis, jis megina prista-
tyti Tomo laisvés teorija remdamasis ne anks-
tyvaisiais (De Veritate ir Summae Theologicae
Prima Pars), kaip jprasta, bet vélyvaisiais vei-
kalais. Pasak jo, butent vélyvasis, brandusis, po-
Ziuris j laisvés klausimg turéty biti laikomas
tikraja Tomo pozicija. Laisvés pagrindas To-
mo etikoje esas sielos racionalumas, arba in-
telekto gebéjimas reflektuoti savo ir valios
veiksmus.

1985 metais Patricas Lee straipsnyje, kuria-
me gretina Tomo ir Joano Dunso Skoto etikos
teorijas, griZta prie Gilsono ir Lebacqz tezés,
jog Tomo sistemoje liberum arbitrium yra i§ es-
més valios veiksmas.® Taigi jis kvestionuoja
iprastg intelektualisto charakteristikos prisky-
rima Akvinieciui ir jrodin€ja, kad Tomas, kaip
ir Skotas, esgs voliuntaristas.

1987 metais Walgrave’o straipsnis padvel-
kia neoscholastine Angelicum universiteto dva-
sia.5! Laisvos Zmogaus veiksenos problematika
¢ia tradiciSkai svarstoma vienas po kito einan-
¢iy pazinimo ir siekimo veiksmy sekos, esa su-
darancios laisva Zmogaus veiksma, kontekste.

60 P, Lee. The Relation between Intellect and Will in
Free Choice according to Aquinas and Scotus // The
Thomist. 1985. No. 49. P. 321-342.

61 J, Walgrave Reason and Will in Natural Law // Lex
et libertas. Freedom and law according to St. Thomas
Aquinas. Edited by L. J. Elders SVD and K. Hedwig.
Pontificia Accademia di S. Tommaso e di religione
Cattolica, 1987. P. 67-81.

1991 metais Davidas Gallagheris paskelbia
puiky straipsnj, kuriame labai i§samiai tyriné-
ja tomisting valios kaip racionalaus siekimo
sampratg.® Jo tyrimas ne tik pagrindzia biti-
ng ir tolygy abiejy sielos galiy dalyvavima lais-
vame veiksme, bet apskritai eliminuoja valios
ir intelekto prieSstatymo galimybe. Dar viena
reikSminga Gallagheris straipsnio implikacija:
potziiirio j laisva Zmogaus veiksma kaip j nuo-
seklig elementariy valios ir intelekto veiksmy
seka atmetimas. Mat jis perinterpretuoja To-
mo valios santykio su jos objektais teorija. Va-
lios santykis su skirtingais objektais (tikslais ir
priemonémis) i§ esmeés esas jos santykis su kon-
kreciu suvokiamu objektu ir Sio objekto sieki-
mo pagrindu (ratio appetibilitatis), arba tam tik-
ru formalumu. Perskyra tarp objekty esanti
»perskyra tarp konkretaus objekto ir to, kieno
§viesoje jis gali bati matuojamas“.®3 Valia
nesiekianti butinai to ar kito objekto, nes jis
neapimas viso formalumo, dél kurio yra sie-
kiamas. Objektas tik dalyvauja tame formalu-
me. Valiabiitinaisiekianti to, kas priklauso ob-
jekty formai, jy ratio appetibilitatis, bet ne pa-
¢iy daikty. Bet kokio objekto ji siekianti tik
del to formalumo.

Tais paciais, 1991, metais Finnisas publikuo-
ja straipsnj, kuriame kvestionuoja neoscholas-
ting laisvo veiksmo struktiiros sampratg.®
Laisvasveiksmas esas procesas, kuriame keb-
lu isskirti ontologing, o tuo labiau chronolo-
ging seka. Intentio ir electio esas tas pats
veiksmas. Jie skiriasi tik formaliai. Dél valios
objekty perskyros Finnisas iSsako t3 pacia

62D. M. Gallagher. Thomas Aquinas on the Will as
Rational Appetite // Journal of the History of Philosophy.
1991, No. 4. P. 559-584.

63Ten pat. P. 578.

64 J. M. Finnis. Object and Intention in Moral
Judgments according to Aquinas // The Thomist. 1991,
No. 55. P. 1-27.
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mintj, kaip ir Gallagheris: tikslas ir priemonés
esa tas pats konkretus objektas.

1994 metais Danielas Westbergas vel svars-
to intelekto ir valios santykio klausimg.5> Pa-
sak jo, laisvame veiksme valia ir intelek-
tas funkcionuoja glaudziai susij¢. Jie veikia ne
nuosekliai vienas po kito, bet harmoningai tuo
patmetu. TaigiTomo pozicija nesanti nei inte-
lektualistiné, nei voliuntaristiné, o laisvas
veiksmas jo sistemoje negaljs biiti redukuoja-
mas j kokiy nors ontologiskai ar chronologis-
kai skirtingy elementy seka. Ypatinga démesj
Westbergas skiria galimoms Tomo valios teo-
rijos implikacijoms dél intelektinio determi-
nizmo paneigti. Priskyrimas valiai potentia
passiva apibrézimo, pasak jo, neimplikuoja de-
terminizmo, jeigu jj suprantame aristotelinés
metafizikos kontekste. Kaip aiSkina Westber-
gas, pasyvipotencija yra techninis terminas, tai-
komas tiek intelektui, tiek valiai, ir reprezen-
tuojantis aristotelinio principo ,,visa, kas juda,
judinama kieno nors kito“ funkcionavima
Tomo sielos galiy teorijoje. Pasyvi potencija,
pagal Akviniecio apibréZima, esanti,,principas,
kuriuo kas nors judinama kieno nors kito, ka-
dangi jis yra kas nors kitas“.5 Tiek intelektas,
tiek valia yra pasyvios galios (pasyvios poten-
cijos) savo objekty atzvilgiu. Potencijos redu-
kuojamos j aktus (veiksmus). Jos tampa akty-
vios ir jgalina asmenj biiti veiksniu.

Tais paciais, 1994, metais Gallagheris pub-
likuoja straipsnj, skirtgvaliosveiksmo raciona-
lumo ir laisvés suderinamumo Tomo sistemo-
je problemai.%” Jis, kaip ir Westbergas, atmeta
intelektualisting Tomo etikos interpretacija ir

65 D, Westberg. Did Aquinas Change his Mind about
the Will? // The Thomist. 1994, No. 58. P. 41-60.

66 1X Metaph., Ic. 1, 1777.

67 D. M. Gallagher. Free Choice and Free Judgment
in Thomas Aquinas // Archiv fiir Geschichte der Philo-
sophie. Berlin, 1994. Vol. 76. P. 247-277.
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sprendzia problemas, susijusias su tolygios
abiejy galiy sgveikos samprata. Pasak jo, valia
kontroliuoja, kokiu biidu veiksniui vaizduoja-
mas géris. Zmogus galjs apgalvotai neleisti sau
suvokti gerj (apgalvota ignorancija), jis galis
valingai formuoti savo charakterj tokiu biidu,
kad vienos gérybés jam pasirodytyesancios ge-
resnés uzZ kitas, pagaliau jis galjs svarstyti ko-
kius nors veiksmo aspektus arba nesvarstyti.
Zmogaus valia, pasak Gallagherio, fundamen-
taliai kontroliuoja tai, kaip jai pasirodo gery-
bés. Taciau toks klausimo sprendimas skatina
uzdara, ydingg cikla. Jo iSvengtume, jei nesu-
voktume laisvo veiksmo kaip chronologiSkai
skirtingy elementy sekos, juk veiksmo vykdy-
mas ir jo specifikacija néra skirtingos laiko
atzvilgiu funkcijos. Valia ,,seka“ prota veikiau
ontologiSkai negu chronologiskai. Chronolo-
gine tapatybe padeda suvokti visy veiksmy
redukavimas j asmenj. Juk veikia jis, o ne jo
galios. Vis délto neaiSkumy Tomo laisvés teo-
rijoje, pasak Gallagherio, lieka pakankamai
daug. Mat laisvés klausimas priklausas ne ra-
cionaliai paaiSkinamy dalyky, o paslapties ka-
tegorijai.

ISvados

Neoscholastiniy Tomo laisves teorijos interpre-
tacijy palikimas XX Simtmecio tyrinétojams
ilgg laika kliude deramai suvokti autentiSka
AkvinieCio mastyma. Jos paliko modelius ir
schemas Tomo minciai analizuoti: laisvo veiks-
mo kaip chronologiskai skirtingy elementariy
valios ir intelekto funkcijy sekos samprata, for-
mos-materijos perskyra kaip jrankj aiskinti va-
lios ir intelekto sgveika laisvame veiksme. Jos
paliko aiSkias nuorodas laikyti Tomga intelek-
tiniu deterministu. Jos paliko ir kai kurias ne-
iSsprestas problemas, pavyzdziui, metafizinés
laisvo veiksmo struktiiros, valios ir intelekto



santykio liberum arbitrium veiksme, pasirinki-
mo ir galutinio praktinio sprendimo santykio
ir kitas.

Visa XX Simtmecio tyrimy istorija galima
laikytivadavimusi i$ $io palikimo. Istoriniai To-
mo veikaly ir jo biografijos tyrinéjimai suteiké
galimybe analizuoti jo mintj istoriniame jos
kontekste, matyti jos evoliucija, nebeleido
traktuoti jo kiirybinio palikimo tarsi sukurto
belaikéje ir beerdvéje transcendencijoje. Dél
to éme griiti ir neoscholastiniai Tomo minties

THE XXth CENTURY’S INVESTIGATIONS

interpretavimo modeliai, susiformave palai-
kant biitent tokj jvaizdj. Natiiralu, kad juose
buvo akcentuojami dalykai, apie kuriuos
Tomas kalba dazniau ir kuriuos placiau aiski-
na. Taigi neoscholastiné Tomo laisves teorijos
interpretacija buvo suformuota De Veritate
ir Summae Theologicae Prima Pars pagrindu.
Tiesa sakant, ne tik neoscholastiné. Visy
Zymiausiy ankstesniyjy Simtmeciy Tomo ko-
mentatoriy interpretavimas Siuo atzvilgiu
toks pat.

OF ST. THOMAS AQUINAS’ THEORY OF HUMAN FREEDOM (I)

Lina Sulciené
Summary

In this article, the author reviews some lines of re-
search in St. Thomas Aquinas theory of human free-
dom in 20-th century. Two basic lines of investiga-
tion are introduced. The first one considers Aquinas’
conception of natural law (the question of the status
of his ethics) and has the presuppositions of his
solution of the problem of human freedom in focus.
The studies of this type put in question traditional
Neothomist view maintaining that Aquinas’ ethics is
theory of natural law which it the basis of the free

[teikta 2000 12 10

human actions, so that man’s practical decision is
deducible from the first principles of natural law.

The second line of investigation, introduced in
this article, discusses Aquinas’ general theory of free-
dom and free human activity. The wide spectrum of
problems is analyzed, e.g. the problem of the struc-
ture of a free action, the problem of the relationship
between will and intellect, as well as two widely dis-
cussed topics from Aquinas’ theory of freedom: in-
tellectual determinism and voluntarism.
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