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KATALIKYBE IR VISUOMENE TARPUKARIO LIETUVOJE
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Straipsnyje nagrinéjamas modernesniyjy lietuviy kataliky intelektualy poZidris j katalikybe ir katali-
ky baznycios socialinj vaidmenj tarpukario Lietuvoje. SupaZindinama, kaip modernistai aiskino kata-
likybés suformaléjimgq ir jo apraiskas. Analizuojamos jy puoselétos katalikybés ir tuometinés bazny-
dios socialiniy pozicijy visuomenéje stiprinimo jZvalgos.

RaktaZodziai: baZnycios socialinis vaidmuo, katalikiskasis modernizmas, religingumas, religinés

organizacijos, krik$cioniskasis tikéjimas.

Ivadas

Tarpukario Vakary Europos kataliky intelek-
tualai (Z. Maritainas, E. Mounier ir kt.) kata-
likybe laiké Zmogaus veiklos kelrodZiu, gério
ir tiesos Saltiniu, galin€iu sustiprinti ne tik pa-
vieniy individy, bet ir tauty bei valstybiy gyve-
nima, suteikti jam didesnio patikimumo ir
darnos. Kurdama ir saugodama moralines ver-
tybes, ji Salinanti i§ Zmoniy santykiy priesis-
kuma, neapykants ir tuo sudaranti prielaidas
didesniam tarpusavio supratimui. O tai savo
ruoztu jgalina siekti ir didesnés ekonominés
geroves. Taigi katalikybé turinti jtakos ne tik
individo, bet ir visuomenés pazangai.

Taciau jie mate ir tai, kad visuomenei seku-
liarizuojantis, stipréjo abejingumo ir netgi prie-
SiSkumo religijai nuotaikos. Jas reiske, kurste
ir palaike vis labiau jsigalintys totalitariniai
reZimai: Rytuose — stalininis bolSevizmas, o
Vakaruose — vokiskasis bei italiSkasis naciona-
listinis totalitarizmas. BolSevizmas, kuriam
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simpatizavosocialistiniai judéjimai Vakary $a-
lyse, skelbe ateizma, religija laike nesuderina-
ma su pilie¢io gyvenimu socialistinéje valstybe-
je ir negailestingai persekiojo baznycios tarnus
bei tikinéiuosius. GrieZtai ateistiniy nuostaty
laikesi ir socialistiniai judéjimai, ypa¢ Ispani-
joje, kur Pilietinio karo metais komunistai nu-
Zude 8 tiikstancius kunigy ir vienuoliy.
Vokietijoje ir Italijoje klestéjes nacionalis-
tinis totalitarizmas pabrézé savos tautos ir jos
kultiiros pranaSumus, propogavo nacionalinés
valstybés primata prie§ individa. Ideologinés
atramos jis ieSkojo garbingoje tautos praeity-
je : italai siejo save su romény rase, vokieciai
—su karingaisiais senovés germanais. Jie idea-
lizavo ne tik savo pirmtaky veikla ir jos pada-
rinius, bet ir jy iSpaZintaja religija — pagonybe,
kuria bandyta, nors ir nesekmingai, atgaivinti.
Daliai visuomenés nacionalistinio totalita-
rizmo idéjos atrodé simpatiSkos. Tuometinés
Kataliky bazZnycios ir jos tarny veikla, orien-



tuota j katalikybés tradiciniy veikimo formy
i$saugojima ir atgaminima, nenoras keistis at-
sizvelgiant j laiko Zenklus, negaléjo patenkinti
ne tik inteligentijos, savo dvasiniy ieSkojimy
atramos ieSkojusios katalikybeje, bet ir pacios
Kataliky baznyc¢ios vadovy.

$ia prasme ypatinga misija teko popieziui
Pijui XI. Viena vertus, jam teko vieSai encikli-
kose pasmerkti dvi pagrindines tuo metu Eu-
ropoje vyravusias ideologijas - nacionalso-
cializmg (,,Mit brennender Sorge“,1937) ir
komunizma (,,Divini redemptoris®, 1937), pa-
rodant jy pretenzingumga ir prie§iSkuma
Zmogui ir jo skiekiams (1). Kita vertus, kantriai
raginti Kataliky baznycig gilintis ir kritiSkai ver-
tinti dalies visuomenés rodomas simpatijas
totalitarizmui ir jy tolimo nuo baZny¢ios prie-
Zastis, neapeinant ir pacios baznycios. Popie-
Zius jZvalgiai perspéjo, kad kunigy polinkis j
turta paskating¢s Zmones link socializmo. Kuni-
gai turety biiti aktyvesni ir atviresni visuome-
nei, o pati bazny¢ia — nekartoti vien tik seny
dogmuy, biiti pasirengusi kantriai ir jdémiai
skaityti laiko Zenklus.

Ne visiems Sie PopieZiaus perspéjimai pati-
koir ne visij juos atsiliepe. Tarp jy ir Kataliky
baznycios vadovai atskirose $alyse. Ne iSimtis
¢ia buvo ir tuometiniai Lietuvos kataliky baz-
nycios hierarchai. Norint geriau suvokti jy po-
zicija, dera turéti galvoje keleta aplinkybiy.

Kaip Zinoma, Kataliky baznycios laikysena
socialinés tikroveés atzvilgiu salygoja jos dve-
jopa prigimtis: ZemiSkoji ir neZzemiskoji (visuo-
tine Kristaus baznycios prigimtis). Kaip neze-
miSkoji — Kataliky baznyc¢ia neturinti sgsajy su
realiu pasauliu: ne Kataliky baznycios reika-
las ir rupestis tvarkyti ZemiSkasias santvarkas.
Taciau kaip Zemiskoji, kaip konkreti istoriné
aprai$ka, baznycia turintiliudyti Kristy, turin-
ti ir vertinti esamas socialines politines struk-

taras per krik$¢ionybés socialinio mokymo
principy prizme: ar santvarkos ir valdZios grin-
dzia savo veikima jais, ar ne? Todel baznycia
neiSvengiamai uZima konkrecia socialing po-
zicija. Kokia konkreciai ir kaip efektyviai ji tai
daro - priklauso nuo daugelio veiksniy: kon-
krecios baznycios socialinio veikimo istorinio
konteksto, tradicijy, raiSkos formy, pagaliau —
atskiry baznycios veikéjy socialinio angazuo-
tumo.

Lietuvoje nuo vyskupo M.Valanciaus laiky
Kataliky baznyc¢ia buvo laikoma tautos gyvas-
tingumo ir tapatumo sergetoja. Katalikybés
stiprinimas buvo suprantamas pirmiausia kaip
tikejimo tiesy skleidimas ir tikinCiyjy grety
gausinimas. Dél katalikybés skleidimo formy
ir biidy, jy priimtinumo atskiroms visuomeneés
grupéms mazai riipintasi : tai palikta kunigy
iniciatyvai. I§ dalies tai galima aiSkinti ta ap-
linkybe, jog pagrinding tikin¢iyjy dalj XIX a.
antros pusés — XX a. pradzios Lietuvoje, kuri
buvo prijungta prie Rusijos imperijos (1795),
sudaré mazarasciai valstieciai ir darbininkai,
pasitikeje i$ tévy perimtomis religinio gyveni-
mo tradicijomis, taip pat kunigo autoritetu, ku-
ris buves gana didelis. Netikintieji — daugiau-
sia radikaliai nusiteik¢ inteligentai, baige
mokslus Rusijos universitetuose ir sudar¢ ma-
Zuma - religija neige, o pacia kataliky bazny-
Cig ir jos tarnus laike vos ne liaudies priesais.
Nepaisant to, patriotiSkai nusiteikusios lietu-
viy kunigijos aktyvus dalyvavimas tautinio at-
gimimo sajiidyje XIX -XX amzZiy sandiiroje,
placiai jy vykdyta kultiiriné SvieCiamoji veikla,
puoselétos ir praktiSkai jgyvendintos koope-
racijos idéjos pelné jai Zymios visuomenés da-
lies simpatijas (2). Neatsitiktinai, atktirus Lie-
tuvos nepriklausomybe (1918), i Seima buvo
iSrinkta nemazai kunigy, o biisimasis vyskupas
J. Staugaitis tapo netgi Seimo vicepirmininku.

99



Kataliky baznycios autoritetas buvo didelis
ir krikdemy valdymo laikotarpiu (1920-1926).
Nors, remdama krikdemus, bazny¢ia susilau-
ke kritikos (ypac suabejota dél Sios paramos
tikslingumo, krikdemams pralaimeéjus rinki-
mus j Seimg 1926 m.), ta¢iau savikriti$kai jver-
tinti savo politing laikyseng ir socialinj veiki-
ma Kataliky baznycios vadovybé neskubgjo.

Tautininkams uzgrobus valdzig Lietuvoje
(1926), Kataliky baZny¢ia tapo vienintele rea-
lia jéga, su kuria turéjo skaitytis ir tautininkai,
pasira$¢ Konkordata su Vatikanu (1927), nors
ir stengesi visais galimais buidais ta jos galia
riboti. Esant tokioms aplinkybéms, baznyc¢ios
vie$a saviplaka biity tik susilpninusi jos pozi-
cijas ir sukelusi visuomené je sumaistj. Kita ver-
tus, pati Kataliky baZnycios vadovybé, nors juto
stipréjancias abejingumo katalikybei ir netgi
priesiSkumo jai nuotaikas, ta¢iau nebuvo psi-
chologiSkai pasirengusi viesai apie tai kalbéti,
tuo labiau ieSkoti prieZas€iy pacios baznyc¢ios
veikloje ir prisiimti uZ tai ir atsakomybés dalj.
Tad nenuostabu, kad visuomenéje vis labiau
jsigalin€io abejingumo ir priesiSkumo religijai
prieZasciy buvo ieSkoma uz baznycios riby. Pir-
miausia, Zinoma, ateisty ir laisvamaniy veik-
loje. Taciau aiSkinti visuomenes tolima nuo
baznycios vien tik sekuliarizacija ir laisvama-
niy bei ateisty propaganda darési vis sunkiau.

Tuo labiau jog laisvamaniy ir ateisty to meto
Lietuvoje buvonegausu. ,Laisvamaniy etinés
kultiiros draugija (1923-1940; iniciatoriai —
J. Slitipas, P. Bugailiskis, J. Naujalis, J. Kai-
ritikstis, V. Dubas, P. Leonas) turéjo 150 sky-
riy (1939 m.), kurie veiké visuose didZiuo-
sivose Lietuvos miestuose ir miesteliuose.
Draugija rengé susirinkimus, organizavo pa-
skaitas, spausdino knygas, leido savo literata-
ra — zurnala ,Kultiira“ ir laikrastj ,,Laisvoji
mintis“. Laisvamaniy veikéjai nevengeé reiksti
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savo kritiniy pastaby ir valdanciyjy tautinin-
ky atzvilgiu. Todel neretai buvo uzdraudziami
»Laisvosios minties“ numeriai, o i$spausdinti
— konfiskuojami (3). Taciau laisvamaniy po-
veikis visuomenei nebuvo didelis. Tq pripaZi-
no ir kataliky intelektualai. Taciau kur kas di-
desnj nerimg jiems kélé vykstantis Lietuvoje
sekuliarizacijos procesas, didéjanti praraja tarp
baznycios ir visuomenes. | tai atkreipé démesj
ir tautininkai, nepraleidg savo progos paprie-
kaiStauti bazny¢iai.

Siuo poziiiriu jdomiis tautininky ideologo
V. Alanto samprotavimai. Straipsnyje Kas kal-
tas: valstybe ar baznycia?“ jis rasé: ,,baznyciai,
be abejo, svarbu ne tik dorovinis nupuolimas,
bet ir bendras religinis atSalimas, kurie Sian-
dien placiai pasireiSkia. Kiekvienas beSaliskas
dvasininkijos atstovas $iandien pripaZins, kad
baZnycia tustéja, o ne pilnéja. Tautos ,,nutiky-
binimas“ eina placiu mastu, religinis abejin-
gumas net ir pa¢iy baznycios tarny akyse pasi-
dare ,natiiralus dalykas“. Kodél taip atsitiko:
juk seniau Lietuva buvo vadinama ,Sventaja
Lietuva“, ir jos baZnycios liZte liZo nuo besi-
meldZianc¢iyjy? Kodél Lietuva, seniau nesio-
jusi Sventosios varda, Siandien nuo baznycios
nusigreze?“ (4). V. Alanto teigimu, pagrindi-
né tokio ,nusitikybinimo® prieZastis — ne tik
visuomenés sekuliarizacija, bet ir pacios baz-
nycios sustabaréjimas, pasen¢, neatitinkantys
laiko poreikiy veikimo metodai.

Visuomenés ,,nusitikybinima*“, baznycios
autoriteto smukima ypac jautriai iS§gyveno mo-
dernesnieji kataliky intelektualai - sociologai
(A. Maceina, S. Salkauskis, P. Jakas. S. Yla ir
kt.). Jie mate, kad visuomenés ,,nusitikybini-
ma“ skatina ne tik kairiosios inteligentijos lai-
kysena, laisvamaniy bei ateisty veikimas. D¢l
to kalti ir patys katalikybés platintojai. Nati-
raliai kilo klausimas : kokig $ios kaltés dalj tu-



réty prisiimti sau pati tuometiné baznycia?
Juolab kad vis labiau darési akivaizdu, kad ka-
talikybés dvasia, sekuliarizuojantis visuomenei,
bléso. Baznycios pastangos reaguoti j kintan-
¢ios realybes poreikiusatrodé nepakankamos,
reikalingos gilesniy jzvalgy. Tai liudijo ir vis
dazniau pasirodantys kritiSki pastebéjimai ka-
talikiSkoje spaudoje. Taciau bene kritiSkiausiai
Sia tema pasisake Jakas, minint Lietuvos kriks-
to 550-gsias metines, paskelbes ,,Zidinyje“
plataus atgarsio ir nevienareik$miy vertinimy
susilaukusj straipsnj ,,Ko katalikybé nedave
Lietuvai?“ (1938).

Tai paskatino ir kitus modernesnius kata-
liky intelektualus jdémiau jsiziareti j katali-
kybés ir baznycios padétj Lietuvoje, bandant
nusakyti jos socialinj vaidmenj sparciai kin-
tancio gyvenimo akivaizdoje. Nors jy pateikti
situacijos vertinimai savo radikalumu ir
skyresi, taciau juos junge viena — nuoSirdus
susiriipinimas katalikybés ir baznyc€ios li-
kimu.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti moder-
nesniyjylietuviykataliky intelektualy poZiiirj
i katalikybes ir Kataliky baznycios socialinj
vaidmenij, parodant jo formavimosi aplinkybes
ir raiSkos ypatumus.

Siam tikslui pasiekti keliami tokie uzda-
viniai:

1. Supazindinti su modernesniyjy lietuviy
kataliky intelektualy poziiiriu j katalikybés su-
formaléjima ir jo apraiSky aiSkinima.

2. Aptarti jy pateiktas katalikybeés ir bazny-
¢iossocialiniy pozicijy visuomenéje stiprinimo
jZvalgas.

Tyrimo objektas — modernesniyjy lietuviy
kataliky intelektualy tekstai, skelbti to meto
spaudoje.

Tyrimo metodas — mokslinés literatiiros ir
Saltiniy istoriné ir lyginamoji analize.

1. Katalikybés suformaléjimas
ir jo apraisky aiSkinimas

Modernesnieji lietuviy kataliky intelektua-
lai Maceina, Salkauskis, Jakas, Yla ir kiti jaut-
riai iSgyveno dél to, kad katalikybe daugeliui
to meto tikinciyjy néra tapusi veikimo kelro-
dziu. Ji yra ,puiki religija“, taciau, Jako Zo-
dziais tariant, ,tai tik religija, kuri jiems nieko
nesako apie socialinius klausimus* (5). Tikin-
tieji praktiniame gyvenime nesivadovauja so-
cialiniais katalikybés principais, nes manoma,
kad juos esg galima realizuoti tik Dievo kara-
lysteéje. Kodél taip atsitiko, kad katalikybé ne-
sugebejo jdiegti minties, jog Zmogaus pareiga
daryti viska, kad jos skelbiamos socialinés ide-
jos biity jgyvendintos? Kas trukde ir trukdo
katalikybei biiti ta dvasine jéga, kuri galéty
paruosti Zmogy krik$¢ioniSkam gyvenimui Ze-
meje, — tai klausimai, kurie ypac¢ riipéjo mo-
dernistinés pakraipos lietuviy kataliky intelek-
tualams.

Jie nuosirdzZiai tikejo socialine katalikybés
misija. Laikytasi pozitirio, kad baznycia turin-
ti biiti su Zmonémis, jai turj riipéti jy, ypac ne-
turtingyjy, reikalai. BaZnycios stiprybeé ta, kad
jiartimair prieinama visiems Zmonéms. Todél
jie jautriai iSgyveno dél to, kad tuometine baz-
nycia prarandanti savo jtaka visuomenéje ir
stengeési gilintis | jos nesekmiy prieZastis.

Modernesniems lietuviy kataliky intelek-
tualams atrode, kad dél daugelio nesekmiy kal-
ta ir pati baznycia, pirmiausia del jos glaudziy
rysiy su turtingaisiais ir valdanciaisiais sluoks-
niais. Biitent tai verc¢ia daugelj tikin¢iyjy su-
abejoti baznycios veiksmais ir netgi nuo jos tol-
ti. Maceina su kartéliu pastebéjo, kad visos
»krik§¢ionybeés nelaimés kaip tik ir kyla i /../
nuolatinio ir nelemto draugavimosi su bur-
Zuazija“ (6). Lietuviy modernistai stengeési ies-
koti istoriniy Sio alianso priezasciy ir iStaky,
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aiSkintis jo poveikj tolesnei katalikybés
raidai.

Jakas ragino atvirai zitiréti istorinei tiesai j
akis. Jis kritiSkai vertino kataliky (ypac¢ kon-
servatyvios orientacijos dvasininkijos) sluoks-
niuose paplitusia antiistoring paziiira, kad
,»Vvisa, kas katalikiSka, kas baznytiska, yra gera
ir kad kitaip kalbeti gali tik antikatalikas“ (7).
Jakasbande istoriniu ir socialiniu poziiiriu pa-
zZvelgti j Kataliky baZnycios viding padétj ir jos
atliekamas socialines funkcijas.

Ypac jj domino Kataliky baznycios ir val-
danciyjy sluoksniy alianso priezastys. Jako ma-
nymu, baznycios rySys su pasaulietine valdzia
nuo Konstantino DidZiojo laiky buves katali-
kybés smukimo pradZia. Mat jau tuo metu
Kataliky bazny¢ia buvo jgijusi didele galia ir
jtakg visuomeneje. Ta jos jtaka visuomenei
stengesi pasinaudoti pasaulietiné valdzia. Teik-
dama baznyc¢iai visokeriopa parama, ji kartu
verte ginti jos interesus. Taigi ,,per imperato-
riy ir auk$Ciausius pareigiinus vis labiau susi-
siedama su valstybe baznycia suko ZemiSky
interesy link“, - pastebi Jakas (8). Turtus baz-
nyciai krove ne tik paprasti Zzmonés, ja dosniai
réme didikai ir kunigaiksciai. Popieziai, sutel-
ke savo rankose didele dvasing valdzia, tur€jo
nemazos jtakos ir ZemiSkiesiems valdovams.
Jie laimino valdovus ir patys neatsisaké min-
ties valdyti. Popieziai reikalavo (ypa¢ Italijoje
XII-XIV a.) autonomijos atskiriems mies-
tams, kur turéjo savo jurisdikcijas. Tiesa, ir pa-
tys miesty gyventojai neretai perleisdavo teis¢
valdyti popieziams ar jy jpareigotiems atsto-
vams, ir Sie valdé iStisus miestus. Tas faktas ro-
do, kad popieziy ir Kataliky baznyc¢ios atstovy
valdymas buvo Zymiai Svelnesnis negu pasau-
lietinés valdzios (9). Taciau tai patiko ne visiems.

Labiausiai nepatenkinti buvo kilmingi didi-
kai, negaléje ir nenoréj¢ taikstytis su tokia
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padétimi, ypa¢ su atskiry popieziy ambicijo-
mis valdyti. Tai skatino jtampa tarp baZnyc¢ios
ir pasaulietinés valdzios. Kartais Si prieSprie-
$a baigdavosi kruvinais susirémimais tarp baz-
nycios valdzios prieSininky ir $alininky (10). [
politines avantiiiras, karus buvo jsivel¢ ir ne-
mazai auksto rango dvasininky. Tai tolino juos
nuo dvasiniyreikaly ir tarnavimo tikintiesiems.
Ilgainiui jie vis labiau i§ valstybés ir valdanciy-
ju émé reikalauti sau privilegijy, tituly ir tur-
ty, Jako Zodziais tariant, ,tarnauti mamonai“.
Neabejingi ,mamonai“ buvo ir eiliniai bazny-
Cios tarnai.

Be to, valdantieji sluoksniai stengési pa-
naudoti baznycig savo tikslams, svarbiausia -
padeti valdyti liaudies mases. Todel valdzia
sudariusi salygas baznycios dvasinei jtakai ples-
ti. Jako ZodzZiais tariant, ,,savo vaikus motina
baznyc¢ia émesi globoti nuo lopsio iki karsto ir
net po karsto“ (11). Ji uz juos galvojo, spren-
dé, beveik nieko nepatikédama paciam
Zzmogui. Taip tvarkant krik§¢ioniSka gyvenima,
pasidare reikalingas ,.,grandijozinis moralés ko-
deksas su tiksliausiais apskaiCiavimais, su
keleriopom nuodémiy atleidimo instancijom
ir t. t.“ (12). Taigi valstybé skatinusi baznycia
plétoti tikin€iujy valdymo, o ne tarnavimo
jiems tendencijas. Ir baznycia, ir jos vadovai
ne visada uZteke¢ jégy tokiai pagundai atsi-
spirti ir tuo labiau - pasiprieSinti. Neretai
ji leidosi pasaulietinés valdzios panaudoja-
ma savo tikslams pasiekti, o tai turéjo nei-
giamy padariniy paciai bazny¢iai ~ uztrauke
nemalone dél netinkamy darby, priestara-
vusiy paciai krik§¢ionybés dvasiai. Ilgainiui,
Jako teigimu, ,evangeliSkas tarnavimas
buvo pakeistas valdymu, Sirdinga uZzuojauta -
piktu smarkavimu® (13). Krastutine forma
baznycios pastangos valdyti pasireiSke inkvi-
zicija.



Jakas pripazino, kad per amzius katalikybés
vardu padaryta daugblogio. Pasaulietiné valdzia
naudojosi ja, gindama savo interesus, jtvirtin-
dama i$naudotojiskus ir Zmogaus oruma Zemi-
nancius santykius, kurie prie§taravo visuomeni-
niam progresui. Socialiniai katalikybés principai
buvo ne tik ignoruojami, bet ir profanuojami.
Tacdiau ar dél to kalta pati katalikybé?

Kalté, Jako teigimu, tenkanti ZemiSkajai ano
meto baznyciai ir jos vadovams, kurie nesuge-
béjo atsispirti ,mamonos pagundoms®, is-
saugoti nepriklausomuma nuo pasaulietinés
valdzios. Katalikybé ¢ia niekuo déta.”

Baznytinés inkvizicijos praktikg smerké ir
Jakas. Betir €ia, jo manymu, negalima kaltinti
baznycios apskritai. Kalti konkretiis baznyti-
n¢ inkvizicijg vykde asmenys. Taciau tiesa ir
tai, kad juos j §j kelia pastiiméjes sostas, pasi-
naudojes Sia baznycios institucija kaip priemo-
ne savo tikslams siekti, smurto politikai vyk-
dyti. Taigi katalikybe cia niekuo déta. Vis tik
praeities klaidy nedera kartoti. Jako manymu,
dabartiné bazny¢ia turéty bti apdairesné, ro-
dyti didesnj savarankiSkuma, nevengti kritis-
kai vertinti valdZios veiksmus. Vardan to— netgi
atsisakyti pasaulietinés valdZios teikiamos pa-
ramos, uz kurig $i tikisi neretai susilaukti baz-
nycios palankumo ir pritarimo abejotiniems sa-
vo veiksmams ir sprendimams. Be to, pernelyg
glaudus baznycios ir valdZios rySys visada kelia
jtarima tikinCiyjy visuomenei, nors ne visada
jis buina pagristas.

Egzistuoja ir kita, ne maZesné pagunda:
paciai bazZny€iai ir jos tarnams-kunigams

* Panadia nuomong yra iSsakgs ir PopieZius Jonas
Paulius I, pripazindamas Kataliky baZnycios vadovus per
ilga istorija padarius daug klaidy. Tadiau jie buvg tik
Zmonés, kuriems bidinga klysti. Viena i§ tokiy klaidy ir
buvusi inkvizcija. PopieZius Jonas Paulius II Jubiliejiniais
metais vie$ai atsipradé pasaulio uz Kataliky baznyc¢ios
padarytas klaidas ir praé atleidimo.

jsitrauktij aktyvy politinj gyvenima. Juolab kad
valdzia visada buvo ir bus viliojantis dalykas.
Taciau tokio jsitraukimo, t.y. buvimo politi-
koje, vaisiai ne visada pasiteisina. Todél Jakas
ir kiti modernesnieji kataliky intelektualai at-
sargiai vertino dvasininkijos dalyvavima poli-
tiniame gyvenime.Tai lémé kelios aplinkybés.

Pirmiausia tai, kad realus politinis gyveni-
mas to meto Lietuvoje buvo gana suvarzytas:
tautininkai buvo uzdraude politiniy partijy ir
organizacijy veikla. Kita vertus, politing veik-
la modernistai suprato kaip darba, kuris rei-
kalauja ne tik deramo pasirengimo, bet ir veiks-
my bei poelgiy, kurie kartais gali biiti sunkiai
suderinami su kunigo pasaukimu. Todél ma-
nyta, kad kunigy dalyvavimas politikoje neis-
vengiamai susijes su dideliais pavojais ir rizi-
ka. Savo ruoztu toji rizika turi biiti pagrjsta ir
pateisinama.

Cia reikia pastebéti, jog atkiirus nepriklau-
somybe (1918) kataliky dvasininkijos atstovy
(M. Krupaviciaus, J. Staugaicio, P. Bucio ir kt.)
jsijungimg j aktyvy politinj gyvenimga skatino
troSkimas kreipti Lietuvos gyvenima kriks-
¢ioniSka linkme, kurti valstybés pagrindus
puoseléjant krik$¢ioniskas vertybes. Aktyviai
dalyvaudami politiniame gyvenime patys, jie
ragino ir kitus luomo brolius nesnausti - dra-
siau jsijungti j vietinés savivaldos bei kity spar-
¢iai besikurianéiy visuomeniniy ekonominiy,
$vietimo bei kultiiros organizacijy veikla. At-
stovaudami valdanciajai Krikdemy partijai
Seime, jie stengésiuoliai jgyvendinti reformas,
kurios susilauké ir Kataliky baznycios vado-
vybés pritarimo (pavyzdziui, Zemés reforma)
ir tuo biidu griové mita, esa kunigas tegaljs
tvarkytis tik parapijoje. Kita vertus, jsitrauki-
mas j tkinius administracinius darbus tolino
juos nuo tiesioginiy pareigy ir skatino forma-
lizmo apraiSkas baznytinéje veikloje. Dél to
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netgi kataliki§koje spaudoje pasigirsdavo kri-
tiSky ir piktoky priekaisty.

Antai A. Glotnelis apgailestavo, kad ,.ku-
nigas tuo laiku, kai turety biti baznycioje, ei-
na j minia, parting programa nusitveres, lipa
ant backos mitinguoti politiniais reikalais, ar-
bakooperatyve dazniauir ilgiau sédi prie krau-
tuviy saskaity ir buhalteriniy knygy negu klau-
sykloje ar prie religinés literatiiros“. Tuomet
»zmones dvasiSkio aureolés nebemato, pa-
vyzdzio nebetenka, tikejimas,aisku, silpsta, pa-
sitikejimas ir pagarba kunigams mazta“ (14).

PanaSias mintis i§sake ir M. Vaitkus. Jo ma-
nymu, ,, kunigas neprivalobiiti agitatoriumi, tik
pasilikti visada kunigu, tévu, mokytoju“ (15).

Savita poziiirj j kunigy dalyvavimg Seime
iSsake VaiZgantas. Jo teigimu, kunigai ,,parla-
mentuose, seimuose, net valséiy valdybose /.../
yra biitinai reikalingi, bet tik kaipo episkopa-
to atstovai, ne liaudies, ne visuomenés. Jie rei-
kalingi kaipo specialistai jstatimdavystéje ir ad-
ministracijoje, tuose dalykuose, kurie paliecia
baznyc¢ia. Daugiau niekam“ (16).

Taigi, kaip matome, nuo pat nepriklauso-
mybes paskelbimo vyravodvejopapaziiira j ku-
nigy dalyvavima politikoje. Vieni (Krupavicius,
Staugaitis), patys Seimo nariai, laikési pazii-
ros, kad kunigas, dalyvaudamas politiniame gy-
venime, turjs didesnes realias galimybes ginti
baznycios ir tikin¢iyjy interesus, priziliréti, kad
socialinis gyvenimas biity tvarkomas remian-
tis socialiniais katalikybés principais. Kiti (Vait-
kus, Glotnelis) mané, kad kunigas neturjs da-
lyvauti politikoje.

Neturéjo vieningo poziiirio j dvasininkijos
dalyvavimag politikoje ir Kataliky bazny¢ios va-
dovai — vyskupai. Antai vyskupas J. Kukta
grieztai pasisake prie$ kunigy jsitraukima j po-
liting veiklg. Todeél jis nepalaiké KaiSiadoriy
vyskupijoje dirbusio kunigo J. Mirono - akty-

104

vaus kataliky baznycios gyn€jo bei katalikiSky
organizacijy puoselétojo — pastangy dalyvauti
politiniame gyvenime. ISrinkus J. Mirona j I1I
Seima, vyskupas J. Kukta atleido jj i§ kunigo
pareigy Dauguose. Tuo tarpu J. Staugaitis
karStai pritaré kunigy dalyvavimui politinia-
me gyvenime, pats iki paskyrimo Zemaiciy
vyskupu (1926), kaip Seimo narys, aktyviai da-
lyvaves atkuriant ir jtvirtinant Lietuvos valsty-
binguma.

Modernesnieji kataliky intelektualai sten-
gesi kritiSkai jvertinti abu kraStutinumus, ais-
kiai jvardyti jy teigiamybes ir pavojus, rasti
kompromisa.

F. Kemésis neabejojo, kad ,,politikos dirva
visada buvo ir bus slidi, apsupta dideliy pavo-
ju“. Todel kunigai, kaip ,,Zmoniy dvasios va-
dai, turéty biti saugesnéje vietoje“. Taciau jis
neatmeté galimybés kunigams dalyvauti poli-
tikoje, nors ir laikési paziiros, jog j aktyvia
politika ir aukStus postus deréty siysti tik ,,mi-
nimaly kunigy skai¢iy“, nes kunigai, ,,pranyk-
dami bazny¢iai, pridaro jai ir visiems tikin-
tiesiems daug Sirdgeélos ir Zalos“ (17).

Toks perspéjimas buvo ne be pagrindo.
Isitrauke j aktyvy politinj ir ekonominj gyve-
nima, kunigai rizikavo pakliiiti j jtartiny san-
deériy ir korupcijos verpetus. Prie§ ,mamonos
pagundas” suklupo nemazai LKDP vadovybés
nariy kriks§¢ioniy demokraty valdymo laikotar-
piu. Antai LKDP partijos vadovybés narys
A. Draugelis pelnési perparduodamas Lietu-
vos kariuomenei amerikoniSkus lasinius (va-
dinamoji ,,]aSiniy skutimo byla“: skuto ameri-
kietiSkus Zymenis ant pigiai pirkty laSiniy ir
pardavinéjo kaip lietuvi§kus brangiau). Krik-
demy vyriausybés uzsienio reikaly ministras
J. Purickis dalyvavo varant kontrabanda ir
spekuliacija sacharinu. O finansy ministras
V. Petrulis apvoginéjo valstybés izdg (izdo uz-



sakyma kalti sidabrinius pinigus uz kysj buvo
atidaves vienai angly firmai, nors dany firma
buvo uzsipraSiusi maziau) (18).

Suprantama, kad tokia bazny¢ios remiamy
veikéjy elgsena ir veiksmai meté Seseélj ir pa-
¢iai baznyciai, atstumdama nuo jos dalj tikin-
¢iyjy. Todel modernesnieji kataliky intelek-
tualai stengési perspeéti tuometing baznycios
vadovybe, kad §i biity atsargesne, remdama po-
litikus, bendraudama su valdzia, nejsitraukty
i abejotinus projektus, didesnj démesj skirty
tikin¢iyjydvasingumuiugdytiir kiek jmanoma
tenkinti (karitatyviai) jy socialinius poreikius.

Panasiai tuo metu galvojo ir Vakary Euro-
pos modernieji kataliky intelektualai (E. Mou-
nier, M. D. Shenu, J. Maritainas ir kt.). Antai
Mounier su Sirdgela nurodé, kad tuometiné
Kataliky baznycia, atvirai gindama valdanciy-
ju interesus, ,,uzmir$o tuos, kuriais pirmiausia
turéty ripintis ir ginti“ (19). Chenu teige, kad
bazny¢ia vis labiau prarandanti autoriteta liau-
dies masiy akyse, ,,nes yra susijusi su turtuoliy
organizacijomis, kurios, budamos nestabilios,
suteikia jai nemazai riupesciy“ (20). Laikytasi
paziiiros, kad Sio alijanso déka burZuazija, ypac
stambioji, turi kur kas didesnés naudos negu
Kataliky baZny¢ia, kuriai, Maritaino Zodziais
tariant, ,,iSkilorealus pavojus galutinai prarasti
darbininky klase“ (21). Biitent tuos, kuriuos
ginti ir globoti ji turéty pirmiausia, nes patys
tai padaryti jie sunkiai galj. Taigi modernistai
priekaiStavo tuometinei baznyciai uz pernelyg
didelj suartejima su valdanciaisiais sluoksniais.
Taciau §io suartéjimo priezastis aiSkino gana
vienpusiskai.

Tiesa, jie jZvalgiai pastebe¢jo, kad religija ir
baZnycig pasaulietiné valdzia stengési panau-
doti kaip instrumenta savo tikslams pasiekti.
Pirmiausia jos déka sutvirtinti savo autoriteta
ir teis¢ valdyti. Taigi jos galia nemaza priklau-

siusi ir nuo baznycios paramos. Todél stengta-
si, kad vadovaujancius postus jos hierarchijoje
uzimty valdanciyjy sluoksniy atstovai. Eiliniai
baZnycios tarnai tiesiogiai priklausé nuo tur-
tingesniyjy, Seimininkavusiy jvairiose bazny-
tinése institucijose ir organizacijose. Jie tapo
didely Zemés ploty savininkais ir valdytojais.
Ta pastebi ir Jakas, nurodydamas, kad jau
VI amziuje ,,dvasininkai buvo didZiausi Zemés
Seimininkai Italijoje” (22). Suteikdama baZny-
¢iai jvairias privilegijas, valdzia tikejosi susi-
laukti jos palaikymo ir paramos jgyvendinant
savo tikslus.

Taciau nepaisant visy pasaulietinés valdzios
bandymy jvairiais istorijos laikotarpiais pa-
jungti Kataliky bazny¢ia visiSkai savo valiai, ji
iSliko kaip savarankiSka ir nepriklausoma ins-
titucija Po jos sparnu glaudési ir globos, para-
mos bei stiprybés ieSkojo tiek valdantieji, tiek
valdomieji. Ji visus vienodai priémeé ir globo-
jo, stiprindama Zmoniy tikéjima ir ugdydama
ju dvasinguma. Tuo ji neabejotinai prisidéjo
prie socialinés jtampos ir prieSiSkumo visuo-
menéje mazinimo. Taigi, nors ir netiesiogiai,
pureno dirva ir visuomenés socialinei pazan-
gai. Biitent tokios paramos i$ jos pirmiausiai
ir buvo tikimasi.

Kita vertus, Kataliky baznyc¢ia yra ne tik dva-
sin€, bet ir ZemiSka institucija. Kaip ZemiSka
institucija, ji turi savy interesy, kuriuos gali rea-
lizuoti tik glaudziai bendradarbiaudama su
valstybe ir jos institucijomis, taip pat vykdyda-
ma tam tikras tradicines (Svietimo, socialinés
rupybos ir kt.) funkcijas, kurias jai patiki vals-
tybe. Antai tarpukario Lietuvoje Kataliky baz-
nycia buvo valstybeés jgaliota ir vykde civilinés
biiklés akty — gimimo, mirties ir santuokos ~
registracijg. Taip pat bazny¢ia globojo ir mo-
kyklas, kuriose buvo déstoma tikyba. (Tiesa,
prieS minéty valstybés funkcijy perdavima baz-
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nyciai grieZtai pasisake kairiosios (ypac social-
demokratinés pakraipos) inteligentijos atsto-
vai, jZvelge Cia valdzios nuolaidziavima bazny-
¢iai (23). "

Uz baznycios teikiamas paslaugas pilieciams
valstybé jai atsilygindavo. Vadovaujantis Kon-
kordato nuostatomis,dvasininkams Lietuvoje
buvo mokami atlyginimai i§ valstybés biudzeto
ir jy padétis buvo prilyginta valstybés tarnau-
tojy padeciai. Antai vikaras gaudavo 280 lity
meénesinj atlyginima, parapijos klebonas - 380,
dekanas — 450, viceprepozitas — 900, vyskupo
pagalbininkas - 1000, vyskupas — 1200, arki-
vyskupas — 2500 lity (24). Be to, arkivyskupas,
vyskupai, dvasininkai ir didZiujy seminarijy
déstytojai turéjo teis¢ gauti pensija. Lietuvoje
Kataliky baznycios reikalams valstybé skyré
apie 1,4 min. lity per metus. Be to, valdzia su-
darydavo salygas dvasininkams gauti pajamas
ir i§ kity Saltiniy.

Modernesniems kataliky intelektualams at-
rod¢, kad dél valdzios teikiamos paramos baz-
nyc¢ia darosi pernelyg pazeidziama ir jsiparei-
gojusi, negalinti atvirai reiksti savo pozicijos
opiais socialinio bei politinio gyvenimo klau-
simais. Tokiu atveju bazny¢iaiiSkyla reali grés-
mé nevykdyti savo misijos — krik$¢ionisky
vertybiy $viesoje vertinti valdZios veiksmus ir
darbus, ginti individa nuo pazeminimo, kylan-
¢io i§ valdzios ir verslo organizacijy. Kita ver-
tus, tai skatina materialistinés dvasios plitima
tarp kunigijos. Pasaulis daras kunigui Zymiai
didesng jtaka negu Sis jam, ypac sitilydamas Ze-
misko gyvenimo patogumy ir malonumy, ku-
riems nelengva atsispirti. Jakas apgailestavo,
kad kunigiSka tarnysté vis dazniau siejama su
materialinés naudos laukimu.

Tuo tarpu kunigas esas pirmiausia bazny-
¢ios darbininkas. Tiesa, kaip ir kiekvienas
darbininkas, jis vertas uzmokescio. Tadiau tai
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reiskia, kad kunigas neturjs reikalauti sau ypa-
tingo atlyginimo, o imti tai, ka duoda, nesiekti
turto, biti turtingam tuo, ka turi, taip pat
nereikalauti i§ tikin¢iyjy ypatingo iSskirtinio
démesio ir pagarbos sau; pagarba turi biiti nu-
sipelnyta darbu, o ne formaliais titulais. Sven-
tos vietos negali biiti panaudotos pasipelnymui.
Jakas grieztai pasisako prie§ $venty bei stebuk-
lingy viety , komercializavima”“. ,,Kam pir-
miausia tarnaujamadingiejiatlaidaiir vadina-
mosios stebuklingos vietos, jei ne bizniui 7 ~
klausia Jakas. Jo manymu, gautos lé$os turéty
biiti i§dalijamos varg§ams paremti, o ne baz-
nycios tarny prabangiam gyvenimui. Jis griez-
tai kritikavo vyskupus, nejsivaizduojancius
savo ,,rezidencijy be piliy, $auniy riimy, par-
ky ir visokeriopo liuksuso, i§ savo evangeliskos
tarnybos susidaranciy keliy Simty tiikstanciy
lity santaupas* (25). Jakas su Sirdgéla nurodé,
kad katalikybé tiek praeityje buvusi, tiek da-
bar daliai dvasininky esanti tik pasipelnymo ir
karjerizmo objektas.

Modernesniems intelektualams nekéle di-
deliy simpatijy ir tuometiniy religiniy organi-
zacijy veikla. Jie priekaiStavo uz tai, kad, sie-
kiant jtraukti j jy veiklg Zmones i$ jvairiy vi-
suomenés sluoksniy, mazai kreipta démesio j
jusamoningg apsisprendima ir pasiréngimq ak-
tyviai dalyvauti baZny¢ios gyvenime. Daly-
vavimas religiniy organizacijy veikloje, kaip
ir baznycios lankymas, buvo laikomas gero to-
no pozymiu, teigiamai charakterizuojanciu
Zmogy, netgijrodanciu jo tikéjima. O kiekvie-
nas abejojantis, nelankantis baznycios laiko-
mas vos ne jos prieSu. Vyraujanti nuostata, kad
baznycios lankymas ir vos ne automatiskas jos
tarny nurodymy vykdymas gerai charakteri-
Zuojas Zmogy, neiSvengiamai skatino forma-
lizmo aprais$ky baznytin€je praktikoje stipre-
jima.



Modernistai abejojo, ar tokia nuostata is tie-
sy gali stiprinti tikéjima ir ugdyti gera Zmo-
gaus valia. Laikytasi pazitiros, kad religinio ti-
kéjimo tiesy déstymui ir tikinCiyjy aukléjimui
skiriama per mazai démesio. Nesirlipinama
»tikéjimo protingumo motyvais“, o reikalau-
jama formalaus vykdymo. Norint, kad biity,
Maceinos zodziais tariant, ,.kuo didesné spiis-
tis baznycioje“, didziausias démesys skiriamas
iSoriniams tikeéjimo atributams (26). Taigi da-
lyvaujantis pamaldose priverstas pirmiausia
garbinti formalias jy apraiskas - tikéjimas su-
tapatinamas su religiniy formy garbinimu. O
modernisty teigimu, tikéjime jos néra svarbiau-
sias dalykas. Maceina baiminosi, kad garbinda-
mas religines formas, tikintysis gali nutolti nuo
tikrojo tikéjimo, kuris sietinas su autentiSkais
iSgyvenimais, asmeninémis pastangomis rasti
keliag Dievop. O be ty asmeniniy, autentisky
pastangy negalima iSugdyti altruisto.

Formalizmo apraiskas baznytinio gyvenimo
praktikoje smerke ir P. Gaidamavicius. Jis ap-
gailestavo, kad baznytiniame gyvenime vis
labiau ,,forma svarbiau nei turinys“ (27).

Panasiai galvojo ir Jakas. Tai, kad tuometi-
né baznyc€ia, skirianti ypatinga démesj is-
oriniams atributams ryskinti, o ne religinio
mokymo esminiams klausimams, ne samonin-
gam tikéjimui ugdyti,jis laiké nenormaliu daly-
ku. Toks formalizmas nesiderinas su baznycios
paSaukimu. Jako manymu, apeigy ceremonia-
las néra svarbiausias dalykas: jis negali atstoti
pacio tikéjimo. Taigi iSoriniy atributy svarbos
neturety pabrézti ir Katalikybaznycia. Jam at-
rodé nepriimtina, kad ,,pontifikatiniy misiy
metu pagarbos daugiau teikiama vyskupui,
negu Dievui“ (28). Pernelyg didelis démesys
apeigas atliekancio titulams, Jako teigimu, ne-
siderinas su krikS¢ionybés, kaip broliSkumo re-
ligijos, moraliniu kodeksu. Atiduodama duoklg

formalizmui, katalikybé vis labiau tolstanti
nuo Zmogaus, jo poreikiy, tampanti jam sveti-
ma ir nedaug ka tereiskianti. O praradus tg
vidinj ry§j, neiSvengiamai tolstama ir nuo baz-
nycios.

Siekiant to iSvengti, Jako manymu, biitina
skirti didesnj démesj ne iSoriniams atributams
ir jy formaliam vykdymui baznycioje, bet ti-
kinc¢iajam, labiau juo pasitikint, taip pat pri-
pazjstant jam teis¢ paciam pazinti tikéjimo
tiesas, suprasti pamatiniy tikéjimo teiginiy —
dogmuy hierarchija. ISorinj dogmy pavidala le-
miancios istorinés aplinkybés. Pazinti jy esme,
jas suvokti,galima tik individualiai - tai i§skir-
tiné Zmogaus dvasios laisvés salyga. Taciau
pazinti nereiSkia dogmas neigti. Neigimas -
dogmy atmetimas, o ne siekimas jas pazinti.
Tai du skirtingi dalykai, tai takoskyra tarp ti-
kinciojo ir netikinciojo. Viena, kai pripazjsta-
ma religiné dogma ir siekiama jg giliau su-
prasti, pazinti, savaip suvokti ir §j suvokima
demonstruoti kitiems, ir visai kas kita, kai pati
dogma atmetama, nesistengiama jos suprasti,
bet, ieSkant visokiausiy biidy, stengiamasi ja
paneigti. Taip Jakas gina Zmogaus teis¢ paciam
giliau pazinti tikéjimo tiesas. Apeigos ir tradi-
cija jam neturincios didelés svarbos.

Cia reikia pastebéti, kad religija jgyja Zmo-
gui prasme tik lydima atitinkamy ritualiniy
apeigy. Taigi tikéjimas be atitinkamos for-
malios iSrai$kos negalimas. Pacios religinés
formos yra susikiirusios per amzius. Taciau tai
nereiskia, kad religiné forma yra nekintama.
Baznycia, veikdama pasaulyje, taikosi prie
konkreciy vietos ir istoriniy salygy. Biitent
konkrecios vietos ir istorinés sglygos, nors ne-
Zymiai, taciau vis délto tam tikru mastu veikia
ir baznycios praktika, ir religing atributika.

Kita vertus, kataliky tikéjimas sunkiai jma-
nomas be dalyvavimo baZnyCios apeigose.
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Kataliky bazZnycia reikalauja, kad tikintysis,
kaip bendruomenés sanarys (brolis), dalyvau-
ty apeigose kartu su kitais ir savo dalyvavimu
paliudyty vienybe su visuotine Kataliky baz-
nycia bei parodyty savo meil¢ artimam. Taigi
baznycia tampa ne tik maldos namais — vieta,
kur tikintysis bendrauja su Dievu, bet ir vieta,
kur jmanu pajusti vienybe su Visuotine bazny-
¢ios bendruomene.

Suprantama, kad bazZnycioje vykstancios
apeigos daro tikin¢iajam jsptidj. Jis jmanomas
tik tuo atveju, jeigu iSkilmiy atributai turi regi-
ma jutiminj konkretuma. Biitent tai ir salygoja
baznycios démesj religinéms apeigoms ir atli-
kéjo asmeniui. Be to, §i praktika turi gilias baz-
nytines tradicijas ir negali buti taip paprastai pa-
kei¢iama, kaip to noréty Jakas. ISvirSiniy formy
laikymasis irgi néravien subjektyvaus pobiuidzio
dalykas ir paprasta valia kei¢iamas. Bet negali-
ma nepastebeti nuosirdaus modernisty susiri-
pinimobaznycios ateitimi, pastangomis perspéti
ja dél gresian€iy pavojy dél pernelyg didelio deé-
mesio dvasininkijai, jos svarbai, o ne tikintie-
siems, kurie sudaro baznycios bendruomeng,
yra pilnateisiai jos nariai, ir todél privalo jos
reikaluose turéti ir savo balsg.

Modernistams atrodeé, kad reikalaudama is§
tikin€iyjy paklusnumo, iSoriniy atributy gar-
binimo, tuometiné baznyc¢ia Zymiai susiaurina
savo veiklos ir jtakos sferas. Negana to, ken-
kia paciai katalikybés idéjai, nes ugdo pasyvy
katalika, kuris, Salkauskio Zodziais tariant,
»nesugeba apginti savo jsitikinimy, aktyviai
prieSintis religija ardantiems veiksniams® (29),
§ia misija patikédamas kitiems. Sitaip su-
daromos salygos abejingumui ir apatijai tarp
kataliky plisti. Kurdama vis naujasreligines or-
ganizacijas, baznycia savo ruoZtu tik dar labiau
skatinanti tokiy formaliy kataliky, nesugeban-
¢iy apginti nei saves, nei baznycios, augima.
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Teisingumo délei ¢ia reikia paZzymeéti, jog i§
tikryjy religiniy organizacijy kiirimas nebuvo
atsitiktinis abejotinos vertés veiksmas, kaip ji
jsivaizdavo modernistai. Jos atliko svarby vaid-
menj siekiant iSlaikyti baznycios socialines
pozicijas ir jtaka visuomenéje. Tik kurdama re-
ligines organizacijas ir telkdama jos narius
praktiniams visuomenés Svietimo bei sociali-
neés labdaros darbams, Kataliky baznycia ga-
léjo tapti ne tik veiksminga dvasine, bet ir
materialia jéga, su kuria turejo skaitytis ir tau-
tininky valdzia. Be to, biitent per jas Kataliky
baznycia galéjo daryti jtaka jvairioms visuome-
nés grupéms ir sluoksniams.

Kita vertus, religinés organizacijos nebu-
vo ir visai apolitiSkos: per jas skleistos kriks-
¢ioniskosios demokratijos bei socialinio ir
politinio teisingumo idéjos, puoselétos demok-
ratinio valstybés valdymo atkiirimo viltys.
Taiypac tapoaktualu tautininkams uzdraudus
politiniy partijy, tarp jy ir LKDP, veikla Lie-
tuvoje.

Taigi modernesnieji kataliky intelektualai i$
esmes neneigé religiniy organizacijy reika-
lingumo ir svarbos. Ta¢iau jie gana kritiSkai
vertino jy veikla ugdant nariy dvasinguma,
svarbiausia katalikiSky organizacijy riipestj ir
uzdavinj. Juolab kad tik dvasingas individas ga-
ljs biiti pasirenges samoningai ir atsakingai im-
tis socialiniy bei politiniy reformy. Taja veik-
la jis realiai paliudijas ir savo iStikimybe kriks-
¢ioniSkosioms vertybéms. Kataliky baznycia,
kaip institucija, pirmiausia ir paSaukta ugdyti
aktyvy, gebantj apginti savo jsitikinimus ir
samoningai prieSintis religija ardantiems veiks-
niams, katalika. Tad kas jai trukdo tai daryti ir
kaip tai jmanu jgyvendinti? Kilo biitinumas
apmastyti buidus ir priemones katalikybés ir
Kataliky baznyc€ios socialinéms pozicijoms
Lietuvoje sustiprinti.



2. Katalikybés ir Kataliky baznycios
socialiniy pozicijy visuomenéje
stiprinimo jZvalgos

Kaip matéme, modernesnieji lietuviy katali-
ky intelektualai Maceina, Jakas ir kiti laikési
nuomoneés, kad organizacinémis priemonémis,
grieZtu baznytinio gyvenimo administravimu
negalima iSplésti katalikybes jtakos, tuo labiau
ugdyti samoningg autenti$ka Zmoniy tikéjima,
kuris galjs duoti vaisiy ir socialiniame gy-
venime.

Maceina kritiskai vertino Kataliky veikimo
centro veikla, neigiamai Zitiréjo j naujy orga-
nizacijy steigima. Jam pritare ir Salkauskis, sa-
kydamas, kad reikia ,,ne tiek naujy organiza-
ciju, kiek gyvosios dvasios, gebancios gaivinti
jau esancias organizacijas“ (30), nes kiekvie-
na i§ jy esanti tiek verta, kiek verti jos nariai.

Zinoma, tai nereiskia, kad Maceina ar Sal-
kauskis neigé religiniy organizacijy reikalin-
guma. KatalikiSka aktyvuma jie siejo ne tiek
su formaliu dalyvavimu katalikiSky organizaci-
ju veikloje, kiek su kiekvieno tikinciojo suge-
béjimu apginti tikéjima ir asmeninio pavyzdzio
jéga patraukti savo pusén neapsisprendusius
ir abejojancius. Manyta, kad reikalaujant i§
tikinciojo vien aklo, giliau nejsisamoninto re-
liginiy apeigy atlikinéjimo negalima tiketis iS-
ugdyti samoninga katalika.

Panasiai galvojo ir J. Keliuotis, teiges, jog
tikybinis formalizmas ,,buvo ir bus didziausiu
katalikybes priesu“ (31). Aklas keliaklupsciavi-
mas ,,formai“ ugdo formaly katalika, nepajégy
samoningai ir efektyviai ginti savo pozicijas,
argumentuotai polemizuoti su kitokiy paziu-
ry Zmonémis, sugebantj tik fanatiskai atmesti
bet kokio susikalbéjimo ir bendradarbiavimo
galimybes. Orientuodama j tokj formalizma,
baznyc¢ia neskatinanti jo savarankisky dvasiniy
paiesky, o reikalaujanti pirmiausia iStikimybes

jai Zenkly. Negana to, ji neskatinanti individo
ne tik dvasinéms, bet ir intelektualinéms pa-
ieSkoms, patikédama individo dvasinj ugdyma
katalikiSkoms organizacijoms, kurios$ios misi-
josnuodugniai atlikti nepajégios: jos orientuo-
jasi j visuma, o ne j konkrety individa. Kitaip
tariant, joms riipi pirmiausia individo forma-
lus uZzangazavimas organizacijai ir paklusimas
jos reikalavimams. Natiiralu, kad ir tuometi-
né baznydia, ir jos tarnai palankiau zitiréjo ir
daugiausia riipinosi tais, kurie buvo jvairiy re-
liginiy organizacijy nariai. Visi kiti tokio jos
démesio nenusipelné. O abejojantys kartais bu-
vo laikomi vos ne bazny¢ios priesais.

Aisku, kad tokios tuometinio baznytinio gy-
venimo praktikos apraiSkos negaléjo patenkin-
ti modernesniy lietuviy kataliky intelektualy,
kurie laikési paziiiros, kad nesti Geraja nau-
jiena svarbuvisiems, o ne tik tikintiems religi-
niyorganizacijy nariams. Manyta, kad bazny-
¢ia turinti prisiimti didesn¢ atsakomybe uz
efektyvy katalikybés platinima. O tai jmano-
ma tik tuo atveju, jeigu bus atsizvelgta j realia
situacija, kritiSkai jvertintos baznyc¢ios veikimo
aplinkybeés, suvoktas tikinciyjy ir abejojanciy-
ju kontingentas ir jo ypatumai. Juolab kad ne
visi formaliai nepriklausantys Kataliky bazny-
¢iai yra prieSiSkai nusiteike jos atzvilgiu.

Laikytasi pazitiros, kad jie taip pat Zmones,
ir dera jdémiau jsiklausyti j jy reiSkiamas abe-
jones, paklydimus. Juolab kad kiekvienas Zmo-
gus Dievo akyse yra vertingas, todél ir baz-
nyciai, ir kiekvienam jos nariui dera stengtis
jsiklausyti j abejojancio ir netgi klystancio ar-
gumentus ir neskubéti jo pasmerkti ir atstum-
ti. Svarbu suprasti ty abejoniy, paklydimy
motyvus. Biiti Salia to Zmogaus, tegu ir klys-
tancio, o ne atsiriboti nuo jo.

Kita vertus, toks buvimas $alia abejojancio-
jo stiprings ir patj tikintjji, daras atsparesnij,
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iSmokas Zvelgti j abejones abejojanciojo aki-
mis. Biiti Salia kitaip galvojancio — tai jj priim-
ti kaip savita. Rizikuoti - tai sugriauti jprasta
ramybe ir nusistoveéjusig tvarka, kuri paciam
tikin¢iajam ir baZny¢iai, jos tarnams yra pato-
gi ir saugi. Toks santykis su kitaip mastanciu,
abejojanciu visada susij¢s surizika. Ta¢iau ma-
nyta, kad nederabijoti rizikuoti,nes Dievas yra
su mumis, $alia miisy, jis padés atskleisti tie-
sa, atskirti jg nuo melo, sustiprins siekiancius
parodyti tiesa netikinc¢iajam ir paskatinti jj ap-
sispresti. Dievas visada su Zmogumi : Zmogus
niekada néra vienas. Jis visada yra Dievo dé-
mesio centre, jis privalo skleisti Dievo tiesa,
netgirizikuodamas, ir atkovoti netikin¢iuosius.
Tam biitina ne tik pagarba kitam Zmogui, bet
ir tolerancija bei atlaidumas jo paklydimams.
Todél neturéty bijoti rizikuoti ir baZnycia. Juo-
lab kad jos pirmaeilé pareiga skelbiant Evan-
gelija —ieSkotibiidy patraukti j savo pusg visus.
Biti atvira visiems, ypac tiems, kurie abejo-
ja.Tai padaryti jmanu, jeigu baZnycia sugebes
atsisakyti pasenusiy religinio veikimo formy,
ostengsis ieSkoti naujy, atitinkanciy laiko dva-
sig ir biida. Tuometinéje baznytinéje praktikoje
vyraves démesys iSorinei garbinimo formai,
modernisty manymu, tik dar labiau atgrasas
nuo bazny¢ios. Be to, tokiu biidu susiauri-
namas ir netgi iSkraipomas pats katalikybés
turinys.

Ta proga Gaidamavi€ius pastebéjo, kad tuo-
metiniai pasenusiy religiniy formy gynéjai
»herangiai supranta gyvo Dievo dvasios dvel-
kima*, nes ,,jie /../ tiki ne gyvajj Dieva, o statis-
kaji“ (32). Tuo tarpu katalikybé néra kazkas
nekintamo. Ji skleidZiasi Zmonijos istorijoje,
persmelkdama ja. Krik$¢ionybe, baZnytinés
institucijos, apeigy atributika keiciasi su kiek-
viena epocha, neskinta jy vietos ir svarbos su-
pratimas,kurj salygoja nauji poky¢iai tauty ir
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visuomeniy gyvenime. Tad bazny¢ia turi biiti
nuolat pasiruoSusi atliepti tas pakitusias saly-
gas ir atlikti savo misijg naujomis aplinkybe-
mis. Maceina perspéjo, kad neiSvengiamai,
»pralaimi tie istoriniai krik§¢ionybés pavida-
lai/../, kuriy krik$c¢ionybés atstovai arba nesu-
gebejo, arba nenorejo laiku pakeisti (33). IS
¢ia plauké mintis, kad bazny¢ia turéty jautriau
reaguoti j atsirandancius socialinio gyvenimo
poky¢ius, ieSkoti biidy atkovoti abejojanciyjy
ir svyruojan¢iyjy simpatijas.

»KatalikiSkumo esmei yra biidinga - nors
katalikiSkajai realybei daZnai biina tolima — at-
siverti (baiti atvirai) j visas puses ir biti pasi-
ruoSus visa paciai j save priimti“ (34), — teige
Yla. Jam pritare ir J. Ambrazevi€ius, nurodgs,
kada reikia ,,su savo religija eiti j visus, nors
jie ir nebiity visu Simtu procenty sutare su dog-
momis, nors nebiity net krik§¢ioniSkosios ideo-
logijos i$pazintojai“ (35). Siais argumentais
buvo bandoma pagristi bendradarbiavimo su
formaliai nepriklausanciais bazny¢iai progra-
ma. Tiesa, ne visi tokiam baZnyc¢ios atvirumui
pritare. Sitlyta aiSkiau apibrézti tas ,atvira-
vimo*“ ribas ir jy neperZengti. K. Barauskas
(K. B. K.) perspéjo nuo ,,beribés katalikybes,
t.y.tokios placios katalikybes, kuri katalikybe
plecia iki uztrynimo ribos tarp katalikybés ir
nekatalikybés arba net antikatalikybés® (36).

Taciau didZiausia nerima moderniesiems ka-
taliky intelektualams kélé ,siaurosios katali-
kybés“ pagimdytas ir palaikomas religinis for-
malizmas. Jo praktines apraiSkas gana astriai
kritikavo ir Yla. TaCiau - ne pacia katalikybeg.
Pabrézdamas jos plitimo biitinybe, jis i§ esmes
pasisake uz tai, kad baznyc¢ia rodyty didesnj
démes;j eiliniam Zmogui. Nesvarbu, ar jis biity
tikintis ar abejojantis, ar visai jai abejingas. [
netikintjjj Yla siiilé Ziiiréti ne kaip j démesio
neverta, o kaip j potencialy katalika, kuriam



turi rastis vietos baznycioje. Ypatinga atsako-
mybe uZ tai tenkanti kunigui: jo pareiga ne tik
skelbti Evangelija, bet ir riipintis baznycios
bendruomenés nariy dvasiniu augimu. Biitent
tokiu biidu jis galjs geriausiai paliudyti savo
paSaukima ir pasitarnauti baznyciai. Taciau
tam biitina augti ir paCiam, biiti tikintiesiems
pavyzdziu visur. Tik tuomet kunigo autorite-
tingas Zodis bus svarus, turés jtakos tikintie-
siems.

Pazymeétina, kad i$ seno Lietuvoje kunigo
autoritetas buvo gana didelis, jy Zodis turéjo
nemazos jtakos tikintiesiemsvertinant jvairius
socialinio, kultiirinio bei politinio gyvenimo
reiSkinius, ypa¢ XIX-XXamziy sandiiroje. Ta-
¢iau tarpukario laikotarpiu tas autoritetas jau
buvo sumazéjes.

Mat realiame kasdieniame gyvenime, ypa¢
del savo aikinés veiklos, kunigai ne visada ga-
lejo biiti pavyzdziu tikintiesiems. Nemaza da-
lis kunigy valdé Zemés reformos metu baz-
nycios reikmeéms skirtus Zemeés plotus. Jiems
apdirbti naudojo ir samdomajj darba. Neretai
oikio reikalai jiems uzgoZdavo religinius. Savo
kunigiSkas pareigas sutapating su baZnytiné-
mis, kunigai menkai riipinosi parapijie€iy
dvasios reikalais, nebuvo linke¢ suteikti tikin-
tiesiems didesniy teisiy bei galimybiy tvarkyti
baznycios reikalus, jausdamiesi esa vieninte-
liai tikrieji jos Seimininkai ir tvarkytojai. Kar-
tu buvo akivaizdu, kad ne visada tuos darbus
patiems tinkamai pavykdavo atlikti. Visa tai keé-
le aktyviau nusiteikusiy parapijos tikinciyjy,
ypac inteligenty, nepasitenkinima, skatino
prieSiSkumo baZny¢iai ir jos tarnams nuotaikas.

Moderniskesni kataliky intelektualai su
Sirdgéla konstatavo dvasinio idealizmo stoka:
kunigy-uikininky daug, o apastaly-idealisty
mazai. Manyta, kad kunigai, pernelyg uzsi-
emg¢ savo iikio reikalais, negali biiti deramas

pavyzdys tikintiesiems, tinkamai vykdyti sa-
vo kunigiSka paSaukima, nes propaguojamos
Evangelijos idéjos ne visada derinosi su jy rea-
laus gyvenimo praktika. Jy ZmogiSkosios sil-
pnybés ir polinkiai buvo itin pastebimi ir kri-
tiSkai vertinami.

Jautesi atstumta nuo bazny¢ios ir aktyvioji
tikincios inteligentijos dalis, kuri, nors ir su-
daré mazZuma, bet tikéjosi daugiau ir kélé baz-
nycios tarnams Zymiai didesnius reikalavimus
to Zmones, | kuriuos pirmiausia orientavosi
baznyc¢ia. Pazymétina, kad inteligentai visada
buvo savotiskai izoliuoti. Mat tradiciSkai vy-
ravo nuostata, kad jeigu Zmogus inteligentas,
tai tikétina, kad jis tolimas baznyc¢iai: blogiau-
siu atveju — ateistas, geriausiu — indeferentas.
Taigi inteligentai tradici$kai nekélé kunigams
didelio pasitikéjimo. Tuo tarpu tikincioji inte-
ligentijos dalis, i$silavinusi ir aktyvi, jautési nu-
stumta nuo baZnycios reikaly tvarkymo.
Nenuostabu, kad jie gana kritiSkai vertino ku-
nigy veikla, pabrézdami jy sumaterialéjima.
Kita vertus, jie laiké sav¢ baznytinés bendruo-
menes dalimi, kuri nejvertinta, nepakankamai
pasinaudota jos turimomis Ziniomis ir patir-
timi, kunigams priimant svarbius parapijos
gyvenimui sprendimus. Natiiralu, kad dalis ku-
nigy tokioje inteligentijos laikysenoje jzvelge
ambicijas ir buvo nusiteike jtariai. Tai skatino
jtampa ir abipusj nepasitikéjima, kuris dar la-
biau tolino nuo baznycios abejojancius, kurie
ta jtampa stebéjo iS Salies. Tiesa, neZymi dalis
kunigy, ypa¢ modernesniy, $ias jy nuoskaudas
suprato ir sililé j jas atsizvelgti.

ISreik§damas $Sios aktyviosiosios inteligen-
tijos dalies nuotaikas, kunigas K. Barauskas
grieztai pasisake prie$ paziiira, ,,pagal kuria ku-
nigija sudaro tikraja baznycia, o pasaulieti-
ninkai priklauso prie antros ar trecios eilés”.

111



Katalikybé nesanti jokia dvasininkijos mono-
polizuota vertybé. Pagal ja gyveng ir pasaulie-
¢iai. Jie taip pat atsakingi uz baznycios buklg.
Todél, Barausko manymu, reikia ,sveikinti
kiekviena iSkelta mintj ir paduotus naujus pro-
jektus pazadinti mieganciai pasaulininko (o net
ir kunigy) iniciatyvai“ (37). Kunigai raginami
atsisakyti vienvaldiSko parapijos administra-
vimo, o tam reikalui aktyviau pasinaudoti
pasaulie€iy, ypac¢ tikin€iy ar jai prijaucianciy
inteligenty, potencialu.

Sia mintjpalaiké irkunigasJ. Gudas. Sekda-
mas pranciizy kataliky raSytoju P. Claudeliu,
jis teige, kad ,,parapijose turéty iSnykti pertva-
ros tarp jos administravimo ir tikinciyjy visu-
mos“ (38). Tikintieji turéty biti placiau jtrau-
kiami j baznycios reikaly administravima. UZ
tai, kad pasaulieciams biity suteiktos didesnés
teisés sprendziant baznycios vidaus reikalus,
pasisake ir Yla.

ISsakytos to meto spaudoje lietuviy katali-
ky modernisty paziiiros §iuo klausimu pasiro-
dé artimos Mounier, Maritaino ir Chenu skelb-
toms idéjoms. Ta¢iau nei Yla, nei Gudas, nei
Barauskas konkretesniy tikin¢iyjy jtraukimo
jbaznycios reikalus bidy nenurode ir detaliau
neaptarinéjo. Tai buvo daugiau bendro pobii-
dzZio pasvarstymai be konkretesniy praktiniy
sitilymy. Platesniy diskusijy spaudoje jie taip
pat nesukelé. Tad galima spéti, jog Sios idéjos
buvo aktualios ir atrodé svarbios labiau jas
skelbusiems, o ne daugumai tuometinés dva-
sininkijos, kuri nebuvo nei psichologiSkai pa-
sirengusi, nei praktiSkai nusiteikusi esama
padéti keisti.

Savo ruoztu pasisakydami uz pertvaros tarp
baznytinio administravimo ir tikin¢iyjy panai-
kinima, modernesnieji kataliky intelektualai
sieke iSjudinti ,miegancius kunigus“, pagei-
davo, kad jie biity uolesni, labiau riipintysi
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bazny¢ios ir tikin¢iyjy reikalais, j jy tvarkyma
drasiau jsileisty ir aktyvius pasauliecius. Tokiu
biidu sustiprinty ir baZnycios autoriteta, iSplés-
ty jos jtaka. Taigi ji tapty atviresné ir prieina-
mesne.

Taciau tokia pozicija kélé realy pavojy su-
silpninti kunigo, kaip dvasios tévo, padétj ir
vaidmenj baznycioje ir tvarkant jos reikalus. [
tai ypac jautriai reagavo dalis vyresnés kartos
kunigy, kurie buvo jpratg¢ jaustis vienvaldZiais
Seimininkais bazny¢ioje ir nemané, kad biti-
na ka nors i§ esmes keisti. Baznycios lankymas,
dalyvavimas pamaldose jiems buvo svarbiau-
sias tikéjimo ir palankumo baznyciai jrodymas.
Kartu ir vienintelis biidas stiprinti tikéjima.

Kataliky intelektualams tokia praktika at-
rodeé abejotina ir neperspektyvi. Maceinos tei-
gimu, nesirlipinant ,Zmogaus ir pasaulio
perkeitimu i§ vidaus®, o tik jo ,pavirSiaus
sukrik§¢ioninimu“ (39), negalima tikéjimo su-
stiprinti. Tai esas nevykes biidas, kuris, viena
vertus, atima i§ Zmogaus galimybe paciam
siekti Dievo paZinimo, rodant asmenines pa-
stangas, kita vertus, iSkreipia pacios kataliky-
bés esme, suvesdamas ja j tam tikry religiniy
formy bei ateigy atlikimo laikymasi. Tuo tarpu
biitentindivido asmeninés pastangos gaivinant
religinius jausmus ir puoseléjant tikéjimg ir
esancios svarbiausios. Juolab kad religinis jaus-
mas gludijs kiekviename Zmoguje. Taigi Zmo-
gus esas $io jausmo Seimininkas ir vienintelis
tikrasis Seimininkas, asmeni$kai atsakingas uz
$io jausmo likima. Puoseléti §j jausma ar ne ~
Zmogaus reikalas. Tad tikejimas - kiekvienam
asmeniskas dalykas. Tiesa, jis slypi kiekviena-
me Zmoguje, bet tik potencialiai. Biitina jj pa-
Zadinti, o ne ,,primesti“. Tiesa ir tai, kad Sia-
me tikéjimo ,,atradime* svarbus vaidmuo ten-
ka bazny¢iai. Taip pat - ir paciam individui.
Kitaip tariant, ¢ia svarbios tiek iSorinés— baz-



nycios, tiek vidinés — individo - pastangos. Jj
pazadinti - pirmaeilé kunigo pareiga. Ir $ig
priederme jis privalas vykdyti nuolat, nepaisy-
damas sunkumyir pasaulio priesiSkumo. Kartu
tai nereiskia, jog kunigas turjs teis¢ reikalauti
i§ Zmogaus vienokios ar kitokios religinés for-
mos iSpaZinimo, garbinimo, kaip jrodymo, jog
esas tikintis.

ModermniSkesniemskataliky intelektualams
atrode, kad biitent ,,primetimo®, o ne ,paza-
dinimo ,taktika vis labiau jsigali tuometinés
baznycios praktikoje. Teigta, kad reikalauda-
ma i$ tikin¢iojo religiniy formy garbinimo, ji
uzblokavusi autentiSka religinguma, privertu-
si jj pasislépti Zmogaus viduje. O juk biitent
tas giluminis autenti$kas tikéjimas, kuris ne-
jmanomas be individo asmeniniy pastangy ir
apsisprendimo, ir esas tikrasis. Jj ugdyti ir puo-
seléti butinos pastangos. Ir pirmiausia paties
Zmogaus. Jis esas $io tikéjimo jausmo tikrasis
Seimininkas, asmeni$kai atsakingas uz jo liki-
ma. Taigi puoseléti §j jausma savyje yra pir-
miausia Zmogaus reikalas ir priederme.

Laikantis poziiirio, kad tikrasis tikéjimas
gludi Zmoguje, savaime kilo mintis, kad tuo-
metinés baznycios propaguotos apeiginio re-
ligingumo formos yra iSori$kos, neatitinka
Zmogaus dvasiniy poreikiy. Jos nezadina indi-
vido asmeninio dvasinio suinteresuotumo. O
be asmeninio suinteresuoto santykio su Dievu
(t. y. noro jj giliau pazinti ir justi jo maloniy
dovanas) ir pats tikejimas negalimas. Tikéji-
mas negalimas be emocinés ir vertinamosios
reakcijos, kuri visada turi asmeninj, t. y. asme-
nybiska, prada. Ji teikia Zmogui subjektyvy
teigiamg moralinj pasitenkinima. Tuo tarpu
apeiginis religiniy formy garbinimas Zmogui
didesnio asmeninio (vidinio) pasitenkinimo lyg
ir nesuteikia. Todél jos negali biti tikro reli-
gingumo, tuo labiau Sventumo, pagrindu.

Tokia nuostata i§ esmés prieStaravo tuo me-
tu vyravusiai tradicinei paziiirai, kad, tolstant
nuo pasaulio, artéjama prie Dievo. Zemisko
gyvenimo malonumy iSsiZadéjimas pasiauko-
jantis tarnavimasbaZny¢iai—vienintelis kelias,
vedas j $ventuma. Sis §ventumas pasiekiamas
visi$ko saves iSsizadéjimo saskaita. Todél bu-
vo jprasta visaip aukStinti, skelbti ventaisiais
tuos, kurie vie$ai demonstravo visi$ka atsida-
vimga bazny¢iai ir tikéjimui. Sankcionuodama
asketizmg ir vienuoliSkai gyvenanciyjy ypa-
tingus santykius su aplinka, bazny¢ia padéjo
susiformuoti visuomenés samonéje savitam
idealiam §ventumo - pasiaukojancio vienuo-
lio - simboliui. Viena vertus, toks pavyzdys,
rodydamas Zmogaus pasiaukojimo siekiant
maksimaliai tarnauti baZny¢iai ir Dievui gali-
mybes, stiprino tikéjima, kita vertus, tokios
dvasinio gyvenimo auk$tumostoli grazu ne vi-
siems pasiekiamos. Tad ar verta stengtis?

Stipréjant visuomeneés sekuliarizacijai, toks
religinis asketizmas tikinCiajam atrodé gana
nepatraukliai. Suabejota ir $io siekio vertin-
gumu apskritai. [ tai atkreipé démes;j ir Jakas.
Jis gana kritiSkai vertino tokio asketo vertingu-
ma ir jo veiksmy prasminguma. ,JKa bendro
su normaliu Zmogumi turi tie Sventieji, kurie
savo gyvenimg yra praleid¢ bestovedami ant
stulpy, isimiirij¢ sienose, per naktis nemiego-
j¢, badave, Sale, be maldy, kitokio uzsiémimo
neturéje, i$ slénio j kalna riting akmenis ir viso-
kiy keistenybiy pridar¢” (40), — klausia Jakas.
Jo teigimu, Sventumas — tai visy pirma sagmo-
ningas tikin€iojo persiémimas krik§¢ioniskuo-
ju mokymu ir jo liudijimas savo veikla ir prak-
tiniu gyvenimu.

Vienas i§ svarbiausiy Sventumo poZymiy —
meilé Zmonéms. Toji meilé reiSkiasi ZemisSkais
socialiniais darbais. Tod¢l, Jako manymu, toks
katalikas, kuris, stengdamasis biti $ventas ar
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bent tobulas, uZmirsta biiti Zmogumi, moka
bendrauti su ,,Dievu, angelais ir §ventaisiais,
bet nemoka bendrauti suZmonémis“, kurio gy-
venime, iSskyrus maldas, socialiniy darby
beveik nematyti, negali laikyti saves tikru ka-
taliku. Katalikybe turinti skatinti ne vien dan-
giSkam, bet ir sgmoningam bei atsakingam
ZemiSkam gyvenimui. Jakas nurodo, kad ne-
galima domeétis vien amZinosioms vertybémis,
nes ,tada virSuje pasilieka nukelta visa, kas
kilnu ir vertinga /./, apacioje gi liecka Zemé -
juoda, ne$vari ir nuodéminga“, bet ,toje bjau-
rioje Zemeéje vyksta Zmoniy gyvenimas, ty Zmo-
niy, kurie neturi noro nei jégy vaikscioti vien
akis auk$tyn pakele” (41).

Jako manymu, Kataliky baZnycia turéty la-
biau ripintis Zmogaus dvasiniu ruo§imu pa-
saulietiniam gyvenimui, padéti jam teisingai
suvokti ir, jvertinusi Sio pasaulio reiskinius
Evangelijos tiesy Sviesoje, imtis atsakingos
veiklos. Per tg veikla - socialing tarnyst¢ vi-
suomenei ir artimui — geriausiai ir atsisklei-
dzias tikrasis Zmogaus S$ventumas. Kitaip
tariant, Evangelijos reikalavimy laikymasis
kasdieniniame gyvenime kaip tik irliudijas tik-
raji Zmogaus tikéjima ir tikrajj jo Sventuma. O
atsiskyrélio Sventumas - tariamas Sventumas.

Kataliky intelektualai laikési pazZitiros, kad
$ventumas yra dvasios poZymis, kurj turjs kiek-
vienas Zmogus. Taciau ne kiekvienas galjs jj tin-
kamai iSsiugdyti ir atskleisti kitiems. Geriau-
siai jmanu tai padaryti ne atsizadant saves, ne
atsiribojant nuo visuomenés reikaly, o akty-
viai kasdieniniame gyvenime realizuojant
Evangelijos priesakus tiek mazais, tiek dide-
liais darbais. Taigi Sventumas esas visy pirma
gyvenimas pagal Evangelijos.reikalavimus,
praktiSkai vykdant jos priesakus, biinant pa-
vyzdzZiu kitiems socialinéje aplinkoje. O tai pa-
daryti galjs kiekvienas, nes kiekviename gliidi
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autentiSko tikéjimo pradai. Vadinasi, §ven-
tumas néra iSrinktyjy privilegija, o greiciau
priederme, kuriai jsipareigoja kiekvienas sa-
moningas katalikas. Taigi jis prieinamas vi-
siems. Biitent tokio Sventumo pavyzdj pirmiau-
sia turjs rodyti pats kunigas savo gyvenimu ir
darbais.

Tokia nuostata skatino naujai pazvelgti j ku-
nigo vieta bei vaidmenj baznycioje. Modernis-
tai pripaZino, kad skatinti Sventuma, padeti jam
atsiskleisti Zmoguje turjs kunigas.Todél jis pri-
valasbiiti ar¢iau Zmoniy, visais atzvilgiais biiti
jiems pavyzdys. Kita vertus, jis privalas gerbti
kiekvieno Zmogaus asmenines pastangas sie-
kiant jgyvendinti Evangelijos reikalavimus ir
nebandyti jy kontroliuoti ar reglamentuoti.
Tikrai tikintysis uZsavo veiksmus atsakas prie§
Dieva, o ne prie§ kuniga. Todél ir baznycios
lankymas jam jgyjas visai kita prasm¢. Maldos
namy lankymas pagal ,grafika“ — dar néra
#mogaus religingumo jrodymas. Zmogus turis
ateiti j Dievo namus, kai jaucia biitinyb¢ ir yra
pasirenggs autentiSkam susitikimui su Dievu.
Todél modernistai pasisake prie§ formaly baz-
nycios lankyma ir dalyvavima apeigose.

Jakas atvirai pritare vokieciy kataliky filo-
sofui E.Fidleriui, kuris teige, kad ,katalikas
turi eiti iSpaZinties taip daZnai, kiek Sirdis lie-
pia“ (42). Samoningas tikéjimas gali biiti grin-
dziamas tik gera valia. O geros valios ugdy-
mas nejmanomas iSorinémis priemonémis.
Gera valia yra Zmogaus vidinio gyvenimo rei-
kalas. Jokios iSorinés priemonés, taip pat ir
uolus bazny¢ios lankymas pagal ,,grafika“, ne-
gali padaryti Zmogaus doru, tikru kataliku,
kuriam Evangelijos priesaky laikymasis kas-
dieniniame gyvenime tapty ne tik priederme,
bet ir jo gyvenimo savastimi. Zmogus pats turi
noreti ir stengtis tokiu tapti. Tad koks vaidmuo
¢ia tenka baznyciai?



Ji turinti skatinti §j Zmogaus siekima ne is-
oriniais, ne administraciniais biidais, keldama
jam atitinkamus reikalavimus, o rodydama ka-
talikybés kilnuma, Evangelijos principy tobu-
luma ir jy laikymosi svarba individo asmens
dvasinei ir socialinei raidai, ir SitaipZadinti ge-
ry darby intencijas. Kitaip tariant, modernis-
tai j baznycia ir pacia katalikybe Zitiréjo ne kaip
j tam tikry reikalavimy sistema, kurios pripa-
Zinimas garantuoja priklausyma jai, bet kaip j
Evangelijos dvasios rai$ka. Baznycia turinti ne
tik iSlaikyti ta Evangelijos dvasia, bet ir suza-
dinti Zmogaus nora gyventi ir veikti pagal
Evangelijos reikalavimus. Nesvarbu, jog tai ne-
bus tobula. Kur kas svarbiau yra paZadintas
Zmogaus noras keistis. Tg naujo atsivertimo
galimybe Zmogui dovanoja Dievas, kuris, ge-
rai Zinodamas Zmogaus silpnuma ir ribotuma,
nepaliauja juo tikéj¢s ir rodes jam savo meilg.
Tad ir baZnycia turéty biiti atlaidesné, nenusi-
grizti nuo klystanciy savo vaiky, o bandyti su-
teikti jiems vis naujas atsivertimo galimybes.
Tai svarbu, nes Zmogus, persiémes Evangeli-
jos dvasia, ne tik atgims pats, bet ir savo veiki-
mu suzmogins socialinius bei politinius santy-
kius. Taigi jis bus pasirenggs siekti tokio visuo-
menes ir valstybés sutvarkymo, kuris tarnauty
Zmogui, o ne atvirkséiai.”

Jakas daroi$vada, kad ,,Zmogus Zmogui ne-
sijausty vilkas, bet draugas ir netgi brolis“, rei-
kia, kad jis bty religingas (43). Ir ne $iaip, o
giliai, autentiSkai tikintis. Formalus religin-
gumas, kuris neretai matuojamas tam tikry
baznytiniy standarty laikymusi, tokiy santykiy

* Religijos naudg humanizuojant socialinius ir politi-
nius santykius $iuo metu ypac akcentuoja ir popieZius Jo-
nas Paulius II. Enciklikoje ,,Redemptor hominis“ (1981)
sakoma, kad religija neatitraukia Zmogaus nuo Zemisky
reikaly, o priesingai, stimuluoja jj aktyviems veiksmams
pazangos plétrai, ripinimuisi kitu Zmogumi, jo ateitimi
dia, Zeméje.

sukurti negali. Jako manymu, dél humanisku-
mo stokosZmoniy santykiuose dalis kaltés ten-
kanti ir tuometinei Kataliky baZnyciai, kuri
pernelyg linkusi j religinj formalizma ir neno-
riai pasitiki eilinio tikinCiojo pastangomis sa-
varankiSkai, nors ne visada tinkamu biidu,
ieSkoti autentiSko kelio Dievop.

Iprastas ir iSmégintas kelias daZnai btina ir
formalizuotas, reikalaujantis i tikinciojo visis-
ko paklusnumo. Taciau ne visada jis suartina
Zmones. Tiesa, jie jauciasi esa vienos bend-
ruomeneés nariai, bet ne daugiau. Pats bend-
ruomeneés nario statusas, nors ir jpareigoja
laikytis Evangelijos principy tarpusavio santy-
kiuose, taciau negali uztikrinti, jog taip ir biisia.
Jeigu Zmogus samoningai i$§ vidaus nenusi-
teikes jy pripazinti, jeigu jie néra tapg jo jsiti-
kinimy dalimi, tai nieko padaryti negalima.
Prievarta nelengva daryti Zmogy geresnj. Va-
dinasi, humanizuojant socialinius santykius ir
siekiant politinio susitarimo, viskas priklauso
nuo to, kaip tikintysis Evangelijos reikalavimus
yra pavertes savastimi — ar jie yra tapg jo elge-
sio norma, ar ne. Todél nenuostabu, kad Jakas
kritiSkai Zitiréjo j ekonomines teorijas, kurio-
mis buvo siekiama ,,pagerinti visuomeniniy
grupiy santykiavima“. Jis pastebéjo, kad eko-
nominiy teorijy sukurta daug, bet vien jy neuz-
tenka, ,,pirmiausia reikia idéjy, kurios perauk-
lety Zmogy ir iSmokyty ji socialiSkai galvoti,
noréti ir jausti“ (44).

Laikytasi pazitiros, kad religija kaip tik ir
padedanti jtvirtinti moralines vertybes, be ku-
riy jokia ekonomine ir socialiné bei politiné
sistema negalinti efektyviai funkcionuoti ir biiti
priimtina. Ta proga P.Jakas pastebéjo, kad
krik§¢ionybe nekalbanti apie bankus. Bet ,.kur-
dama ir saugodama moralines vertybes, teisin-
guma, darbStuma, kantrybe ir kita, ji stiprina
ekonominj gyvenima i§ vidaus, i§ pagrindy, kas
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yra keleriopai svarbiau uz/.../ jo gamybos vai-
singuma*“ (45).

Be religijos negalima ir jokia morali politi-
ka. O tik tokia biidama ji galinti atliepti indi-
vido ir visuomenés poreikius ir geriausiai jiems
pasitarnauti. Politikas savo sprendimais ir
veiksmais daras jtakos visuomenés gyvenimui
ir Zzmonéms. Todél jo keliami tikslai ir naudo-
jamos priemoneés jiems pasiekti turi biiti kves-
tionuojami krik$cioniSkujy vertybiy poziiiriu
— jie neturi biiti prieSingi moralés normoms.
Bet kokia neteisybé, daroma oponentui (netgi
prieSui), néra teisingas politikavimas. Politikas
gali ginti savo sistemos politines teises (paZia-
ras), taciau jam neprivalu Zitiréti j savo opo-
nenta kaip j kazka maziau negu Zmogy. Bet
koks politikavimas, kuris didina nepagarba
Zmogui, jo orumui, teisingumui, neiSvengiamai
skatina religijos neigima, kertasi sujos princi-
pais.Taip atsitikg Vokietijoje ir Italijoje, kur
valdzia buvo paéme faSistai.

I8 ¢ia plauké mintis, kad be religijos nejma-
noma jokia morali socialine bei politiné pa-
Zanga, kadangi ji reguliuojanti Zmoniy tarpu-
saviosantykius,ugdydama dvasines dorybes ir
skatindama matuoti ir vertinti atliekamus
veiksmus visy pirma per moraliniy vertybiy
prizme. Taigi bazny€ios pirmaeilé pareiga —
skatinti visuomenés dvasinj bei religinj atgi-
mima, gaivinant autentiSko tikéjimo poreikj.
Viltasi, kad nuoSirdziai i§paZindamas tikejima,
Zmogus laikysis evangeliniy reikalavimy ir
socialinio gyvenimo klausimais, gebésias sa-
varanki$kai ir atsakingai prisiimti atsakomy-
be¢ uz savosios valstybés socialinj bei politinj
likima. Siy reikalavimy jgyvendinimas socia-
linéje ir politinéje srityje savo ruoztu geriau-
siai parodys tikraja ne tik Zmogaus ir visuo-
menes dvasing bei religing, bet ir socialing
branda.
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IS to, kas pasakyta, galima padaryti tokias
iSvadas:

1. Modernesnie;ji lietuviy kataliky intelek-
tualai (Maceina, Salkauskis, Jakas, Yla ir kt.)
Kataliky bazny¢ig suprato ir vertino pirmiau-
sia kaip dvasing institucija, turin¢ia galios for-
muojant individo ir visuomenés nuostatas,
humanizuojant jy tarpusavio santykius. Taciau
ZemiSkasis tuometinis jos ,,riibas“ dideliy sim-
patijy jiems nekelé. Biitent jos trikumams ir
juos sukélusioms priezastims nusviesti bei ga-
limiems Zingsniams padéciai taisyti jie ir su-
telke savo démes;.

2. Bene didziausiu trikumu jie laiké tuome-
tinés Kataliky baznycios veiklos suformaléji-
ma. Jo apraiskas jZvelge baZznycios pastangose
kurti religines organizacijas, jtraukti j jy veik-
la Zmones i§ jvairiy visuomenéssluoksniy, ma-
Zai déemesio kreipiant jy samoningam krikScio-
niSkam apsisprendimui bei jo ugdymui. Tokia
formali narysté, suteikianti teis¢ vadintis tikin-
¢iu, kaip ir estetinis-parodomasis buvimo baz-
nycios nariu biidas, pasireiSkiantis nuolatiniu,
vos ne privalomu dalyvavimu organizuojamo-
se masinése akcijose (jvairiuose renginiuose),
kuriy tikslas — parodyti kataliki$ka ,,veikima“
ir vienybe, neskatings individo samoningam ir
autentiSkam tikéjimo iSpaZinimui. Todél ma-
nyta, kad tokios pernelyg didelés tikinciojo
globos bazny¢ia turéty atsisakyti, labiau pasi-
tikédama individu ir jo apsisprendimu.

3. Kataliky intelektualai gyné biitinuma gai-
vinti autenti§ka giluminj Zmogaus tikéjima,
stiprinti religines Zmogaus aspiracijas ir puo-
seleti autentiSka dvasinguma, be kurio jokia
samoninga ir moraliai atsakinga veikla negali-
ma.Todél jie neigiamai Zitiréjo j formalizmo ap-
raiSkas tuometinéje baznytinéje praktikoje.
Laikytasi paziiiros, kad atsisakydama forma-
lizmo ir labiau pasitikédama individo galimy-



bémis savarankiskai ir autentiskai ieSkoti ke-
lio Dievop, labiau jtraukdama tikinCiuosius,
ypac kiirybinga ir issilavinusia inleligentija, j
baZnycios reikaly tvarkyma, jsiklausydama jjy
nuomong¢ priimant bendruomenei svarbius
sprendimus, ji buty pajégi patraukti savo pu-
sén abejojanéius ir netgi netikingius. Sitaip ji
labiau atsiverty pasauliui, o priimdama j savo
tarpa tikin€ius ir netikinCius, tapty i$ tiesy Mo-
tina visiems. Nors dél tokio baznycios ,,atviru-
mo*“ riby vieningos nuomonés nebuvo (Yla,
Ambrazevicius ragino bazny¢ia ,,biiti pasiruo-
$us visa padiai j save priimti“, Barauskas bai-
minosi dél galimy pasekmiy —,,uZtrynimo ri-
bos tarp katalikybés ir nekatalikybés arba net
antikatalikybés®), ta¢iau manyta, kad bazny-
¢ia neturéty bijoti rizikuoti sugriauti jprasta
ramybeg ir nusistovéjusia tvarka, priimdama j
savo tarpa kitaipmastantj, o atkovodama jj sau,
baZnycia tik sustipréty.

4. Kadangi kunigas yra pagrindinis Zemis-
kosios Kataliky baznycios veikéjas, nuo kurio
veiksmy ir gyvenimo pavyzdzio priklauso ir pa-
¢ios baznycios jvaizdis visuomenés akyse, to-
del modernistai atsargiai vertino jo jsitrauki-
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THE CATHOLICISM AND THE SOCIETY IN THE INTERWAR PERIOD IN LITHUANIA

Valdas Pruskus

Summary

Lithuanian Catholic modemist intellectuals perceived
Catholicism and the Church, first of all, as an eccle-
siastic institution, entitled to form the attitudes of an
individual and the society and their interrelations.
However, the terrestrian garment of it at that times
did not cause a sympathy to them. According to them,
perhaps, the most disadvantage was a formal charac-
ter of the activities of Catholicism and the Church in
Lithuania during the interwar period. They discov-
ered its manifestations in the efforts of the Church
of that times to establish religious organizations,
trying to involve into their activities representatives
of various strata of the society and paying a slight
attention to their conscious self-determination and
education. Such formal membership, which entitled
an individual to call him (herself) a believer, as well
as the aesthetical-demonstrative manner of being a
member of the Church, expressing itself by almost
obligatory participation in all mass religious actions
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(various arrangements), aiming to manifest the
Catholic ,acting“ and solidarity, did not stimulate a
conscious and authentic confession of the faith. For
this reason, they thought that the Church must refuse
too active wardship of believers.

Protesting against too active wardship of an indi-
vidual and a distrust in his (her) ability to make an
independent choice and conscious self-determination,
which dominated in the practice of the Church of
that times, the modemists defended the necessity to
revitalize the authentic faith, deeply hidden in a
human, to strengthen his (her) religious aspirations
and in such way to cherish a spirituality, because no
conscious and morally responsible activities are not
able without it. It was considered that if the Church
would refuse the formalism and more rely on the
possibilities of an individual to search independently
and authentically the way to the God, it would at-
tract many persons, having doubts of religion and



even irreligious ones. In this way it would more widely
open itself to the world and because of an accep-
tance of believers and unbelievers would really be-
come the Mother for everybody.

A priest is a main worker of the Church on the
Earth, and the image of the Church in the society
depends on his actions and the example set by his
style of life. Because of this the modernists showed
a discretion in a valuation of an involvement of priests
and active participation of them in political and eco-
nomic activities, full of great dangers. Simultaneously,
they thought that a priest must be close to an indi-
vidual and his(her) everyday affairs. But he must
pay the most attention to a development of spiritu-
ality of believers. So, the priest himself must spiritu-
ally grow and overcome his spiritual narrowness: he
must stimulate growing of other persons and to grow
together with them.

The modemnists evaluated the social influence of
Catholicism and Church of those times according to
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the scale of high Evangelistic requirements and were
not inclined to reconcile themselves with the domi-
nating practice, caused by the specific realities of the
life of the Church. Most modermnists knew these prob-
lems and tried to eliminate them. But they under-
stood that only a good will is not sufficient for a
realization of the reforms and thut a maturation and
the corresponding preparation are necessary for
them. This may be implemented by efforts of the
Church and the believing society. It is true that the
terrestrian garment of Catholicism and the church is
important, but not the most important thing. Be-
cause of this they did not hurry to initiate the re-
forms. Irrespectively of this, the thoughts, expressed
publicly by modemists, stimulated the heads of the
Church to listen to them more attentively and re-
spond to them.

Key words: social role of Church, catholic mod-
ernism, religiosity, religious organizations, christian
faith.
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