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Recenzijos

NAUJA DVIEJY LIETUVISKOS

FILOSOFINES RASTIJOS TRADICUY TASA

Pra¢jusiy mety rudenj knygynuose pasirode
nauja Jiiratés Baranovos knyga Istorijos filoso-
fija,* kuri galutinai jtvirtina knygos autorés
kaipvienos i§ produktyviausiy Siuolaikinés lie-
tuviy filosofinés rastijos bendradarbiy ir di-
dziausio banginio tos rastijos didaktiniame sky-
riuje reputacija. Knygyny lankytojai, dideliu
lankstu neapeinantys lentyny, ant kuriy rikiuo-
jama filosofiné Lietuvos leidykly produkcija,
galéjo jsidémeti tos pacios autorés parengtas
filosofijos mokymo priemones aukstyjy mo-
kykly studentams ir viduriniy mokykly moks-
leiviams. Tai ,,Politiné filosofija“ (Vilnius: Pra-
dai, 1995), ,Filosofinés etikos chrestomatija
XI-XII klasei“ (Vilnius: Alma littera, 1998;
antras leidimas — 1999) bei tiesioginé aptaria-
mos knygos pirmtaké — metodiné mokymo
priemoné ,Istorijos filosofija“ (Vilnius: VPU
leidykla, 1997).

Nauja J. Baranovos knyga organi$kai pra-
tesia dvi lietuviSkos filosofinés rastijos tradici-
jas. Viena i§ jy biisimyjy Sajidzio tévy
(B. Genzelio, B. Kuzmicko, R. Ozoloirkt.) bei
A. Rybelio pastangomis prasidéjo 1974 m.,
kai ,,Minties“ leidykla iSleido XIX ir XX am-
ziy Vakary Europos ir Amerikos filosofijos

* Jiraté Baranova. Istonjos filosofija. Vilnius: Alma
littera, 2000. 418 p.
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istorijos chrestomatija. Siuo leidiniu prasidé-
jo filosofijos istorijos chrestomatijy serija,
aprépusi Vakary filosofing tradicija nuo jos i$-
taky antikoje iki naujyjy laiky beitapusivienu
i$ rySkiausiy lietuviy ikisajudinés kulttrinés re-
zistencijos paminkly. Siai tradicijai priklauso
ir Kuzmicko sudarytos Siuolaikinés Vakary es-
tetikos (,,Grozio kontiirai: i§ XX amziaus
uzsienio estetikos“. Vilnius: Vaga, 1980) ir eti-
kos (,,Gériokontiirai: i§ XX a. uZsienio etikos“.
Vilnius: Mintis, 1989) chrestomatijos. Filoso-
fijos chrestomatijy tasa po nepriklausomybés
atgavimo galima laikyti Kultiiros ir meno ins-
tituto iSleista chrestomatijy serija ,,Kultaros fe-
nomenas*“, kuria parengiant aktyviai dalyvavo
taip pat ir aptariamos knygos autore.

J. Baranovos knyga 3ia tradicija ne tik pra-
tesia, bet ir kilsteli j aukStesnj lygj. Vadinda-
mas knyga ,.chrestomatija“, o tuo pat metu Ba-
ranova — jos ,,autore“, o ne ,;sudarytoja“, da-
rau tai samoningai, nes knyga turi ir vadove-
lio, ir mokslinés monografijos bruozy. Tipiska
»kontinentiné“ chrestomatija - tai viso labo
teksty rinkinys, kuriame sudarytojas apsiribo-
ja elementariy biografiniy ir bibliografiniy
duomeny apie teksty autorius pateikimu. Ji
skirta naudoti kaip priedas prie vadovélio ar
paskaity kurso (sakytinio vadovelio), kuris eu-
ropinéje aukstosios mokyklos didaktikoje yra



déstomo kurso Serdis. Be to, bent jau tradici-
néje vokiSkoje akademinéje kultiiroje chres-
tomatijos vertinamos neaukstai, nuogastau-
jant, kad studentas, po vienu vireliu galéda-
masrastivisusreikalingus kurso tekstus, praras
aksting ir proga pasirausti turtingoje filosofijos
seminaro bibliotekoje, pavartyti daugiatomius
garbiy klasiky akademinius rasty rinkinius,
kad surasty déstytojo nurodyto teksto iStrau-
ka, o kartu galéty prisiliesti (ne vien perkelti-
ne prasme) prie tos tradicijos, su kuria jamten-
ka susipaZinti, orios akademineés didybés.

Kitaip atrodo tipiSka anglosaksiSka (visy pir-
ma — amerikietiSka) chrestomatija, pritaikyta
prie labiau pragmatis$kai (kad biity kuo
grei€iau ir patogiau!) orientuoto skaitytojo po-
reikiy. Tad sudarytojui ¢ia tenka kur kas akty-
vesnis vaidmuo - jis prisiima taip pat ir prob-
leminio lauko, kurj aprépia chrestomatija,
apzvalgininko vaidmenj. Kas svarbiausia, pati
chrestomatija ¢iayra ne §iek tiek jtartinas prie-
das prie vadovélio, bet jj atstoja. ,,Kurso iSklau-
symas“ reiskia visy pirma tam tikro (i§ anksto
nustatytos apimties ir sudéties) teksty , korpu-
so“ perskaityma.

Minétos lietuviskos filosofinés chrestoma-
tijos yra pakankamai rySkus ,.kontinentinio“
tipo pavyzdys. Tik, Zinoma, sudarytojy komen-
tary asketizma lémé ne liZtancios nuo vado-
veliy ir pasaulinés filosofijos klasiky rasty
aukstyjy mokykly biblioteky lentynos, o visai
kitos prieZastys. Totalitarinés ideologinés kon-
trolés salygomis sudarytojas tiesiog negaléjo
pasakyti tai, ka noréjo ir galéjo. Todel geriau-
sia ir buvo tiesiog ,,suteikti tribiing“ klasikinio
teksto kiiréjui, minimizuojant neiSvengiamai
ideologizuotus komentarus ir nesibraunant j
klasiko bendraautorius.

Baranova savo knyga atsiliepia j naujus po-
reikius ir iSnaudoja naujas galimybes. Tai bene

pirmas lietuviSkoje aukStosios mokyklos didak-
tin¢je literatiiroje ,,amerikietiS$kos“ filosofines
chrestomatijos (arba, teisingiau, aukstajai mo-
kyklai skirto filosofijos vadovélio) pavyzdys.
Knyga netgi geriausius anglosaksiSkus Zanro
pavyzdZius pranoksta tam tikrais originaliais
bruozais. Tq visy pirma dera pasakyti apie kny-
goje spausdinamy autoriy pristatymo ,cere-
monijos“ konstrukcija. Ji pradedama bendra
pristatomo mastytojo istoriosofinés vizijos ap-
Zvalga, kurioje aptariamas to teksto istorinis
irkonceptualinis kontekstas. Antrasis ceremo-
nijos aktas — tai originalus tekstas. Standarti-
neé chrestomatinio pristatymo ceremonija
paprastai tuo ir uZsibaigia. Baranova ja papil-
do treciuoju aktu. Po chrestomatinio teksto
einanciame skirsnyje ,,Interpretatoriai ir kri-
tikai“ jis dar nu$vieciamas retrospektyvia $io
irkity to paties autoriaus teksty recepcijos bei
»veikimo istorijos“ (H. G. Gadamerio ,,Wir-
kungsgeschichte) Sviesa. Taip autoré iSgauna
nedaZnai pasitaikantj intelektualinés polifonijos
bei multiperspektyviSkumo efekta. Galima tik
dziaugtis ir tuo, kad ji nuosekliai laikosi filoto-
pijos principo: interpretatoriy ir kritiky chore
suranda vietos ir kolegy bei amzininky balsams.

Tokiu principu komponuojami pirmyjy
dviejyknygosdaliy - ,Ikiklasikiné istorijos fi-
losofija“ ir ,,Klasikiné istorijos filosofija“ sky-
riai. Jie skirti M. Eliadei, Aurelijui Augustinui
(jie sudaro pirmaja knygos dalj), G.Vico,
J.Herderiui, I. Kantui, G. Hegeliui, K. Marxui,
O. Spengleriui, S. Salkauskiui ir A. Maceinai,
A. Toynbee’ui, R. Niebuhrui, K. Jaspersui
(antroji dalis). Baigiamoji 3-oji knygos dalis
pateikia W. Dilthey’aus, J. Habermaso,
K. R. Popperio, I. Berlino tekstus, kuriuose
jvairiais aspektais kritikuojamas pats istorijos
filosofinio pazinimo projektas (,,Klasikinés
istorijos filosofijos kritika“).
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Knyga skoningai ir — tas Zodis nebus per stip-
rus — su meile apipavidalinta. Galima jsi-
vaizduoti, kiek papildomo laiko ir kantrybés
autorei kainavo vaizdinés medziagos paieSkos
ir parinkimas. Taciau $is tritisas tikrai neveltui
-jisdaro knyga Zymiai patrauklesne, ypacSiuo-
laikiniam ,,multimedialiam“ jaunesniosios kar-
tos skaitytojui, norin¢iam informacijos altinio
fiziognominés autopsijos. Na, o autorés spren-
dimas knygos virSeliui panaudoti Paulio Klee
»Angelus Novus“ (dél W. Benjamino interpre-
tacijos jtakos daznai dar vadinama ,,Istorijos
angelu“) - tiesiog puikus!

PradZioje min¢jau, kad Baranovos knygayra
nevienos, bet dviejy lietuviskos filosofinés ras-
tijos tradicijy tasa. Turiu galvoje ta fakta, kad
istorijos ir kultiiros filosofija tradiciSkai pri-
klauso prie ty filosofinés Zinijos sriciy, kuri Lie-
tuvos humanitaring visuomene domino kiek
stipriau negu kitos, o jauna profesionali Lie-
tuvos filosofija nuo pat pradziy skyre jai dau-
giau démesio (neverta pamirsti, kad ir mark-
sizmas, kurio priverstinés mokyklos vargu ar
pavyko iSvengti bent vienam $iy dieny Lietu-
vos filosofui, nepriklausanciam pa¢iai jauniai-
siai kartai, — tai visy pirma istorijos filosofija).
Tai savaip atspindi ir knygos turinys: pakanka-
mai garbinga vieta skirta S. Salkauskio ir
A. Maceinos istoriosofinéms idéjoms (biity bu-
ve dar geriau, jeigu buty atsiradg vietos taip
pat ir L. Karsavinui), o skirsniuose apie ,,Kri-
tikus ir interpretatorius” beveik visur chore da-
lyvauja ir vietiniai lietuviski balsai. Tai ir rodo,
kad darbas iSaugo ne tuscioje vietoje.

Baranovos knyga organiskai papildo pries
keleta mety i$€jusia recenzento knyga ,,Istori-
ka. Istorinis jvadas“ (Vilnius: Taura, 1996),
iSleistg pagal ALF programa ,Svietimas Lie-
tuvos ateiiai“. Tikriausiai verta pamineti, kad
1993 m. paskelbtame minétos programos kon-
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kurse originaliems lietuviskiems vadovéliams
raSyti recenzentas ir aptariamos knygos auto-
ré dalyvavo su bendra paraiska, kurioje recen-
zentas buvo numatgs aptarti istorijos tyrimo ir
raS§ymo teorijas, o Baranova - istoriosofines
koncepcijas, kuriy autoriai sieké atskleisti Is-
torijos paslaptj (istorikos ir istorijos filosofijos
santykius autoré smulkiau nudviecia knygos
jvade - ,,Kas yra istorijos filosofija?“). Recen-
zentas jsipareigotaja projekto antraja dalj is-
leido dar 1996 m. Dabar pasirodé¢ pirmoji da-
lis. Geriau veliau negu niekada. Dabar turime
pilna komplekta: iS¢jus Baranovos knygai, Lie-
tuvos aukstyjy mokykly studentai, j kuriy mo-
kymo programag istorijos filosofija jeina kaip
mokymo dalykas, yra jau pakankamai gerai ap-
ripinti Sio dalyko mokymo priemonémis.
Svarbus knygos privalumas yra gausi bib-
liografiné medziaga, kuri pravers studentams,
raSantiems kursinius, bakalaurinius ar magist-
rinius darbus. Ji gali buti naudinga istorijos
mokytojams, ypac tiems, kurie jgijo iSsilavini-
ma ,,anais laikais“, kai istorijos interpretacijy
jvairové nebuvo toleruojama, ir pageidauja
praplésti bei atnaujinti savo Zinias. Pagaliau,
jeigu sparcios permainos Lietuvos intelektua-
liniame gyvenime artimiausioje ateityje nepa-
neigs recenzento prielaidos, kad istorijos (ir
kulttros)filosofija yra ta filosofinés Zinijos sri-
tis, kuria Lietuvos Sviesuomeneé tradiciskai do-
misi labiau negu kitomis, tai galima tikeétis, kad
knyga susilauks ne vien studenty, bet ir plates-
niyjy intelektualy sluoksniydémesio. Prisime-
nu, kad kazkada eilinis filosofinés chrestoma-
tijos tomas biidavo grazi kalédiné dovana.
Knygos rankrastj esu skaites dar pries jj
paskelbiant. Vartydamas knyga galiu pastebe-
ti autoreés pastangas atsizvelgti j daugelj ne-
formaliose diskusijose i§sakyty pastaby. Jeigu
tai padaryta ne visais atvejais, tai gali tiesiog



reiksti, kad autore yra kitokios nuomonés. Pa-
vyzdZiui, man tam tikry abejoniy kelty perne-
lyg plati ,klasikinés istorijos filosofijos“ sam-
prata. Kaip matytii§ knygosstruktiiros, autoré
skiria tik ,klasiking“ ir ,,ikiklasikine“ istorijos
filosofija. Abejojau ir tebeabejoju (plg. re-
cenzuojamos knygos 14-ta p.), ar ,ikiklasikiné
istorijos filosofija“ yra pati tinkamiausia kon-
trastiné klase ,klasikinei istorijos filosofijai“.
Vadindami tam tikrus kulttiros gyvenimo reis-
kinius ,,klasikiniais“, mes juos atribojame nuo
tam tikry velesniy (tarp jy ir dabartiniy) reis-
kiniy. Ar knygoje aptarty autoriy ,klasiSku-
mas*“ reiSkia, kad yra dar ir ,neklasikiniai,
»postklasikiniai“, ,,neoklasikiniai“ istorijos
mastytojai? Ar K. Jaspersu pasibaigia istorijos
filosofija kaip tokia (kokia ji bebiity — ,klasi-
kiné“ ar ,,neklasikiné“)? Ar ,istorijos filosofi-
ja“yra tiesiog seniai nebegyvas intelektualinis
projektas, kurio likima galima biity lyginti su
natiirfilosofijos likimu?! Koks jos santykis su
vadinamaja istorine sociologija, su sociologi-
ne modernizacijos teorija, lyginamosiomis civi-
lizacijy studijomis (jose nagrinéjami klausimai
savo mastais daZnai nenusileidzia knygoje ap-
tariamy ,klasikiniy“ istoriosofy problemoms)?
Deja, knygos autoré pasinaudoja savo teise j
Siuos klausimus nesigilinti.

Knygoje yra ir skubéjimo klaidy, kurios tik-
riausiai atsirado paskuting minut¢ papildant
ja naujais teksto intarpais bei iliustracijomis.

! Klausimui, ,ar jmanoma istorijos filosofijos
reabilitacija?“, specialiai skirtas ,,Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie“ 2000 m. pirmas numeris, kuriame
spausdinami Herberto Schnadelbacho (,, Sinn“ in der
Geschichte? Uber Grenzen des Historismus), Heinzo
Dieterio Kittsteinerio (Geschichtsphilosophie nach der
Geschichtsphilosophie. Plidoyer fiir eine geschichtsphilo-
sophisch angeleitete Kulturgeschichte), Johanneso
Rohbecko (Rehabilitierung der Geschichtsphilosophie),
Andreaso Arndto (Naturgesetze der menschlichen Bildung.
Zum geschichtsphilosophischen Programm der Frihro-
mantik bei Friedrich Schlegel) straipsniai.

Pavyzdziui, ne visai gerai apgalvoti uZraSai po
kai kuriais filosofy portretais (kaip K. Jasper-
so, 325-ame p.), lentel¢, vaizduojanti A.Toyn-
bee’o civilizacijy klasifikacija 268-ame p. (uz-
rasas desSinéje virSuje turéty biiti ne ,visiSkai
sutampanti su teorija“, bet su ,teritorija“) ir
pan. Profesionalaus istoriko nuomong¢ apie
knyga gali nepalankiai paveikti tokio pat tipo
klaidos, kurios kartais beviltiSkai sugadina is-
toriosofy reputacija istoriko specialisto akyse.
Tai faktinés klaidos, dél kuriy daznai neaisku,
kas labiau kaltas — ar autorés iSsiblaskymas, ar
jos Saltiniai. Stai 269-ame p. skaitome: ,,Ne-
pavyko gimti vikingy civilizacijai, kuri suzlugo
neatlaikiusi atSiaurios Irlandijos ir Grenlandi-
jos gamtos isSiikio. Nepavyko taip pat gimti kel-
ty krikscionybei Tolimyjy Ryty pakrastyje. Ji
Zlugo neatlaikiusi kaimynystéje susikiirusios
Vakary krik3cionybés ekspansijos mesto i8$a-
kio“. ,Irlandija“ - tai tikriausiai Islandija, nes
Airijos gamta néra atSiauri, o ir vikingai joje
nebuvo jsikiirg. ,, Tolimaisiais Rytais“ Siaip jau
vadinama Japonija, Kinija ir ry¢iausias Rusi-
jos pakrastys, kur kelty kolonijy tikrai nieka-
da nebuvo. Taigi knygai ar bent jau tiems jos
skyriams, kur gausiai operuojama faktografine
medziaga ir mirga egzotiski vardai bei pavadi-
nimai, tikrai blity pravertusi taip pat ir reda-
guojanti profesionalaus istoriko ranka.

Vis délto tokie deguto gumulai, akmenukai
ir kitoks ,,virtuvés brokas“ neturéty atbaidyti
skaitytojo nuo autorés patiekalo. Paradoksa-
lu, bet istorijos ir istoriosofijos santykiais be-
sidomintis skaitytojas Zino Baranova ne tiek
kaip klasikinés istoriosofijos eksplikatore,
kiekkaip joskritike. Prie§ penkeris metus, per
Antruosius Zenono lvinskio skaitymus VU
Istorijos fakultete, gyvo istoriky auditorijos su-
sidomejimo susilauke kaip tik A. Toynbee’o
istoriosofinés koncepcijos recepcijos ir inter-
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pretacijy Lietuvoje kritika.2 Knygos koncep-
tualiniai pagrindai suresti tvirtai ir patikimai.
J. Baranova puikiai iSmano istoriosofijos tra-
dicijas ir paradigmy kaita. KritiSkai vertinda-
ma ir atskiras istoriosofines koncepcijas, ir
pacia tradicija, ji vis délto galutinio sprendi-
mo teis¢ palieka knygos skaitytojui. Knyga pro-
vokuoja dialogg, mastymo atviruma.

Vienintelis tikrai rimtas knygos triikumas
(dél jo, aisku, kalta ne autoré) - tai neZmonis-
kai auksta jos kaina. Ta kaina i§ dalies pateisi-
nama kaip mokestis uz minétuosius estetinius
knygos privalumus. Ta¢iau ar knygai, kurios pa-
grindinis skaitytojas bus studentas, tikrai biiti-
ni kieti virseliai?

Néra abejoniy, kad J. Baranova ateityje pa-
pildys lietuviska filosofing rastija dar ne vienu

27r.: Baranova J. ,Kodél bitent Arnold Toynbee?
Monistinés istoriosofijos mitas Lietuvoje.“ Kn.: Bumb-
lauskas A., Sepetys N. (Sud.) Lietuvos sovietiné istorio-
grafija. Teoriniai ir ideologiniai kontekstai. Vilnius: Aidai,
1999. P. 331-358.
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svariu darbu. Na, o kolegoms vertéty pasekti
jos pavyzdziu. Baranovos knyga iSaugo i$ kur-
so, kurj ji daug mety désté Vilniaus pedagogi-
niame Universitete, o vieng semestra — taip
pat ir Vytauto DidZiojo universitete. Knygoje
atsispindi ir 3i turtinga pacios autoreés, ir uz-
sieniniuose istorijos filosofijos vadoveliuose
akumuliuota didaktiné patirtis. Taciau Lietu-
voje tikriausiai yra ir daugiau patyrusiy auks-
tosios mokyklos déstytojy, paruosusiy paly-
ginamo brandos laipsnio kursus, skirtus
specialioms filosofinés Zinijos $akoms. Gal jos
knyga taps naujos tradicijos — originalaus lie-
tuviskai ,,amerikonisko“ (Zr. 2 p.) aukstosios
mokyklos filosofijos vadovélio — pradzia?

Zenonas Norkus
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