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Naujos disertacijos

TOMO AKVINIECIO MORALES FILOSOFIJOS ANALIZE

2000 mety lapkricio 6 diena Vilniaus Univer-
siteto Filosofijos fakultete, vieSame doktoran-
tiiros komiteto poseédyje disertacija ,,Liberum
arbitrium Tomo Akviniec¢io moralés filosofijo-
je“ sékmingai apgyné Lina Sulciené, dirbanti
Kauno Technologijos Universiteto Filosofijos
katedroje.

Jos darbo vadovas — prof. habil. dr. Roma-
nas Pleckaitis, doktorantiiros komiteto nariai
— prof. habil. dr. Vitas AreSka, dr. Kestutis
Dubnikas, prof. habil dr. Bronislovas Genze-
lis ir doc. dr. Tomas Sodeika. Darbui oponavo
prof. habil. dr. Bronislovas Kuzmickas ir doc.
dr. Aleksandras Dobryninas.

Ginamoji disertacija priklauso neotomisti-
neés filosofijos krypciai. Ji yra Tomo Akvinie-
cio etikos tyriné€jimas, skirtas Zmogaus laisvés
sampratai.

Ivade, tyrin€jimy apzvalgoje disertanté su-
grupavo visus Tomo minciy apie Zmogaus
laisve tyrin€jimus. Grupavimo kriterijumi pa-
sirinko tyrinétojy poziiirj j Akviniecio prigim-
tinio jstatymo samprata, tai, kokia vieta, juy
poziiiriu, prigimtinis jstatymas uZima Tomo eti-
koje ir koks prigimtinio jstatymo ir laisvos veik-
senos santykis. Sio kriterijaus pasirinkima mo-
tyvavo tuo, kad keliant prigimtinio jstatymo
vietos Tomo etikoje klausima, pasak disertan-
tés, kalbama apie Sios etikos interpretavimo
prielaidas, apie principus, kuriais remiantis
analizuojamos jo etikos problemos.

Pirmasis disertacijos skyrius ir yra skirtas to-
kio pobudzio §io darbo identifikacijai. Pagal §j
kriterijy pati disertanté savo darbg laiko arti-
miausiu vienai i§ keturiy jos iSskirtyjy, mo-
derniausiai, Liuveno tomistinés mokyklos
tyrinétojy pozicijai. T pozicija ji apibrézia tri-
mis tezémis:

1. Tomo etika galima laikyti pagrista jo pri-
gimtinio jstatymo teorija tik tuomet, kai pri-
gimtinis jstatymas suprantamas kaip biitinas
racionalios biitybés galutinio tikslo, arba gério,
siekimas, kitaip tariant, kai jis suprantamas vie-
na i§ keturiy Tomo Sios savokos vartojamy
reikSmiy. Suprantant jj kitomis trimis reikSme-
mis: kaip Zmogaus racionaluma, kaip jo gebé-
jima ir polinkj formuoti prigimtinio jstatymo
principus ir pagaliau kaip pacius Siuos princi-
pus, tuomet prigimtinis jstatymas Tomo lais-
vés teorijoje téra pakankama Zmogaus laisvés
salyga.

2. Prigimtinio jstatymo principai kildinami
ne i§ Zmogaus prigimties, bet i§ metafizinés tik-
rovés refleksijos.

3. Praktinis mastymas, arba konkrecios
veiksmo taisyklés, konkretaus veiksmo princi-
po formavimas, néra tapatus spekuliatyvaus
mastymo procesui.

Pagrindiné Sulcienés disertacijos dalis, II
skyrius, skirtas liberum arbitrium galios sam-
pratai Tomo sistemoje. Biitent $i galia, pasak
disertanteés, tiek jam, tiek daugumai patristikos
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irviduramziy mastytojy reprezentuojanti Zmo-
gaus laisve ir esanti ZmogiSkos biitybés subsis-
tencijos iSraiska.

Antrajame disertacijos skyriuje atsklei-
dziami ir analizuojami liberum arbitrium galios
statusas, savybés ir funkcijos Tomo sistemoje.
Ypatinga démesj disertanté skiriavalios ir inte-
lekto santykio problemai. Mat liberum ar-
bitrium pagal patj bendriausia jo apibrézima
yra facultas voluntatis et rationis, t.y. valios ir
proto sugebéjimas. Tomas, pasak L. Sulcienés,
liberum arbitrium galia redukuoja j specifinj Siy
dviejy Zmogaus sielos galiy santyki, kuris yra
kertiné ir bene sudétingiausia jo antropologi-
jos problema.

Be jos, disertacijoje analizuojamos ir spren-
dziamos kitos problemos. Ir tos, su kuriomis
galynéjosi Akvinie¢io mokiniai, Salininkai ar
oponentai, diskutave su Paryziaus vyskupo
Stepheno Tempiero sudaryta komisija dél kai
kuriy Tomo teziy eretiSkumo tuoj po jo mir-
ties, ir tos, kurias sprendzia Siy dieny tyrinéto-
jai. Pavyzdziui, iSkeltos neoscholastinés Tomo
minties interpretacijos tradicijos arba Lottino,
Lonergano ir kity pokycio Akviniecio mastyme
apie laisve teorijos Salininky tyrinéjimy. Tai —
laisvo Zmogaus veiksmo metafizinés strukta-
ros ir jo mechanizmo klausimai, valios ir inte-
lekto pirmumo vienas kito atzvilgiu problema,
Tomo voliuntarizmo ir intelektualizmo proble-
ma, jo mastymo pokycio klausimas, Zmogaus
laisvés riby, arba jo santykio su galutiniu tiks-
lu, problema ir kitos.

Didzioji jy dalis sprendziama II disertaci-
jos skyriuje, nuosekliaianalizuojant Tomo vei-
kalus chronologine tvarka. Disertantés atlikta
chronologiné teksty analizé parode, kad libe-
rum arbitrium galia Zmogaus laisv¢ reprezen-
tuoja tik ankstyvuosiuose ir viduriniajam kiiry-
bos laikotarpiui priklausanciuose veikaluose.
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Vélyvuosiuose, 1270-1273 metais rasytuose
tekstuose, pasak jos,Zmogauslaisvg reprezen-
tuoja laisva valia, galia, turinti didesnj pajé-
guma negu liberum arbitrium. Mat jos déka
Zmogus es3as laisvas netgi savo santykio su galu-
tiniu tikslu poziiriu. III-gjj skyriy disertanté
skyre laisvos valios problematikai bei liberum
arbitrium ir laisvos valios koreliacijos tyrimui.

Taigi galima teigti, kad Sulcienés disertaci-
joje yra iSdéstytos pamatinés Tomo Zmogaus
laisvés teorijos savokos, perskyros ir prob-
lemos, analizuojama jo minciy apie laisve
evoliucija nuo ankstyvojo iki vélyvojo kiirybos
laikotarpio ir pateikiama savita Akviniecio lais-
vés teorijos rekonstrukcija.

Disertantei pristacius savo darbo tezes, pro-
fesorius AreSka iSkelé keleta klausimy. Jis
klaus€, kaip Tomo sistemoje suderinamivalios
laisvé ir prigimtinis bitinumas. L. Sulciené
trumpai paaiSkino, kad Akvinietis Zmogaus
laisvés santykio su biitinumu problema spren-
dzia dvejopai. Pirmiausia, Akviniecio poZiiiriu,
Zmogus i§ prigimties bitinai siekia prigimti-
nio tikslo, arba gério. Sio siekio ir Zmogaus
laisvés santykio problema yra viena i$ pagrin-
diniy disertacijoje sprendziamy problemy.
Kita vertus, laisvai pasirinkdamas Zmogus su-
siduria su jj veikiancia bitinybe, kurig repre-
zentuoja ‘dispozicijos’ terminas. Zmogaus
dispozicija apibrézia jo paties vidiniai jprociai,
dorybés ir ydos, tam tikra jo proto defektyvu-
mo biiklé, jo nuodémingumo laipsnis ir pan.

Kitu klausimu AresSka ieSkojo sasajy tarp
Tomo Akviniecio teorijos ir entropijos désnio.
Jei, pasak Tomo, Zmogus sukurtas i§ nieko, ir
dél to jam biidingas silpnéjimas, ir jeigu uzda-
ros sistemos biitinai iSsigimsta, 0 Zmogus — uz-
dara sistema, ar tuomet, klausé profesorius,
neatsiveria Zmogui gana litidna perspektyva?
I3j klausima Sulciené atsaké taip pat trumpai.



Pasak jos, Tomas aiSkiai teigia, kad Zmogus
laisvés niekuomet negali prarasti. Taigi jo mo-
kymas prasilenkias su entropijos teorija.

Savo atsiliepimus pateiké oponentai. Pro-
fesorius Kuzmickas darba jvertino labai teigia-
mai. Jis pripazino platy ir nuodugny filosofinj
disertantés pasirengima, Tomo Akviniecio fi-
losofijos iSmanyma, akcentavo labai tikslia
Tomo moralinés filosofijos sagvoky analizg.
Oponentasteigé, kad disertacija yra kaip reta
solidus j daktaro laipsnj pretenduojantis dar-
bas, kurio vert¢ sudaranti geru originaliy
veikaly ir daugelio interpretatoriy darby pa-
Zinimu pagrijsta jZymiojo scholasto moralés fi-
losofijos analize.

Docentas Dobryninas, disertacija jvertines
teigiamai, pateike ir keleta pastaby.

Pirmiausia Sulcienés disertacijoje pasigedgs
platesnio teorinio ir istorinio tyrinéjamy pro-
blemy konteksto. Pasak jo, darbe neatsispindi
fundamentaliis pokyciai paioje neotomistine-
je filosofijoje, néra platesnio tiek Siuolaikinio
tomizmo, tiek Siuolaikinés filosofinés proble-
matikos disertacijos tema aptarimo, darbas
stokoja iSsamesnio Tomo metafizikos princi-
pu bei savoky aptarimo.

Disertanté j tai atsake, jog visi nurodyti da-
lykai, kuriy esa triiksta jos darbui, naudingi ir
reikalingi ne tiek jam, kiek jo skaitytojui Lie-
tuvoje. Kadangi Lietuvoje néra neotomistinés
filosofijos mokyklos, toks specialus tyrin€jimas,
koks yra §i disertacija, negaljs uzpildyti visy su
tuo susijusiy spragy.

Kita pastaba oponentas iSsake dél to, kad i$
visy pastangy modernizuojant tomizma Sulcie-
nés darbe atsispindi tik Tomo mastymo poky-
¢io teorija, 0 Lonerganas, Zymus transcenden-
talinio tomizmo atstovas, pristatomas tik kaip
pokycio teoretikas. | tai disertanté atsake, kad
tomizmo tyrinétojy diskusija XX Simtmetyje

dél pokycio Tomo mastyme i§ esmés yra dis-
kusija dél valios ir intelekto sgveikos laisvame
veiksme, t. y. diskusija dél esminés Akviniecio
laisvés sampratos problemos. Todél pokycio
teorija ir buvusi Siam darbui tokia svarbi.
Sulciené pritaré oponentui, kad analizuojant
tomisting filosofijg kitu aspektu ar pristatant
bendraja jos panorama, be abejonés, biity ak-
centuojami kiti dalykai.

Toliau oponentui kilo abejoniy dél termino
,»Tomo laisvés teorija“ teis€tumo, t. y. dél ga-
limybeés priskirti Akviniecio laisves sampratai
teorijos statusa.

Atsakydama L. Sulciené méginojrodyti,jog
§j statusa Tomo laisvés koncepcijai galima pri-
skirti. Pasak jos, laisvés klausimas Akviniecio
veikaluose turi iSskirting, ypatinga vieta. Jam
esa skirta gana daug teksty. Pirmiausia didZiu-
lis, i§ 15 skyriy sudarytas 24-asis De Veritate
veikalo klausimas ,,De libero arbitrio“. Toliau
Summa contra Gentiles 1 knygos 88 skyrius
»Kad intelektinés substancijos turi liberum ar-
bitrium galia“. Toliau Summa Theologiae Pir-
mosios dalies 83 klausimas ,,De libero arbitrio“,
sudarytas i§ 4 skyriy. Pagaliau vélyvojo De Malo
veikalo 6 klausimas, skirtas liberum arbitrium
galiai. Be $iy, Tomo kiirybos lobyne esanti ga-
lybé laisvam valios funkcionavimui skirty
teksty. Visus juos, disertantés poziiiriu, gali-
ma laikyti Tomo laisvés teorijos branduoliu. Be
to, scholastinis metodas pelno jo koncepcijai
teorijos statusa.

Savo poziiirj | disertacija iSsaké doktoran-
tiros komiteto nariai.

Docentas Sodeika pripazino Sulcieng verte
filosofijos daktarés vardo, padékojo jai uz ga-
limybe, skaitant §j darba, praplésti savo eru-
dicija, o darbg jvertino kaip nepaprastai
kruopsc¢ia Tomo Akvinie€io minties analize,
pavadindamasjj pagristu imanentinés analizés
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metodu, turint galvoje tai, kad jame liberum
arbitrium kategorija analizuojama grynai to-
mistiniame kontekste.

Sodeika pateikeé keleta diskusinio pobiidzio
pastaby. I§ dalies pritardamas Dobryninui, jis
teige pasigedes paciame scholastikos kontekste
iSskleistos kontekstinés analizés. Kitaip tariant,
jo poziiiriu, nagrinéjant liberum arbitrium sam-
prata Tomo filosofijoje biity labai naudinga,
ypac turint galvoje disertacijos tez¢ dél Tomo
Akviniecio voliuntarizmo, bent Siek tiek pa-
liesti neabejotinai voliuntaristinés tradicijos
mastytojus, tokius kaip Joanas Dunsas Skotas,
Viljamas Okamas.

Taip pat Sodeika disertacijoje pasigedo va-
dinamojo praktinio aspekto, t.y. atsakymo j
klausima, kg visi disertacijoje déstomi dalykai
gali pasakyti Siuolaikiniam Zmogui. Jis suabe-
jojo tuo, ar Siuolaikinis Zmogus gali adekva-
¢iai atpazintisavyje, savo vidiniame gyvenime,
tas pamatines kategorijas, kuriomis operuoja
Tomas Akvinietis, tokias kaip laisve, valia ar-
ba intelektas. Mat visos tos savokos $iais lai-
kais nesa tokie savaime suprantami dalykai. Jas
Siuolaikinis Zmogus suprantas visiSkai kitaip.
Todél esa labai jdomu pasidomeéti galimybe tas
pamatines Tomo Akviniecio kategorijas iden-
tifikuoti Siuolaikinio Zmogaus vidinio dvasinio
gyvenimo kontekste.

Taciau Sodeika pripaZino, kad tokie uzda-
viniai gerokai perZzengia disertacijos rémus. Vis
délto baigdamas palinkéjo disertantei ,,neuz-
sibiiti pernelyg ilgai tame dvasios rezervate,
kuris vadinamas tomizmu ar neotomizmu®, ir
pameéginti iSplésti savo interesy horizonta, pa-
sidomeéti tais dalykais, kuriuos jis minéjo.

Kitas doktorantiiros komiteto narys dakta-
ras Dubnikas jvertino disertacija kaip be galo
kruopsty ir labai kvalifikuota Tomo filosofijai
skirta darbg, kuriam, pasak jo, budingas labai
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geras Tomo metu diskutuojamy problemy ap-
valdymas ir iSmanymas. Kita vertus, tai esas
itin specifinis filosofijos istorijos tyrin€jimas,
samoningas rekonstrukcinis, hermeneutinis
darbas, taciau ne gadameriSka prasme, bet ies-
kantis paties Tomo minties tékmeés analitinio
supratimo, siekiantis parodyti, kaip galima in-
terpretuoti ir kaip autentiSkiau interpretuoti
liberum arbitrium paties Tomo filosofiniame
palikime. Todél Sis darbas ir paliekas tokio ima-
nentinio aiSkinimo jspidi.

Dubnikas iSsake keleta pastaby. Disertaci-
joje jis pasigedo vadinamuyjy savaime supran-
tamy Tomo terminy pristatymo. Be to, jo
nuomone, nederéty pernelyg Zavétis tyrinéji-
my apzvalgoje pristatyta autoriy gausa, nes
veliau dauguma i$ jvade paminéty interpreta-
cijy nesinaudojama ir nesiremiama. Pasak
Dubniko, biity pakake koncentruotesnio to-
mistiniy mokykly apibiidinimo.

Vis délto jis pripazino darba esant labai so-
lidy, ekspertinj ir verta daktaro laipsnio.

Profesoriaus Genzelio nuomone, ginamoji
disertacija yra labai jdomus, originalus ir la-
bai kruopsciai parengtas darbas. Taciau la-
biausiai jg esa deréty akcentuoti kaip lietuviy
kultiiros fenomena. Mat, pasak Genzelio, dau-
guma akademiniy filosofiniy darby Siuo metu
orientuojasi | postmodernistinés filosofijos
analize, viename kitame nuklystama j devy-
niolikta amZiy, o ankstyvesni laikai Lietuvoje
tyrinéjami maziausiai. Bet kiekvienos tautos
kultiira turinti buti daugiaplané ta prasme, jog
ji turinti inkorporuoti kity tauty kultiira. Va-
dinasi, Sulcienés darbu, Genzelio potziiiriu, uz-
pildoma tam tikra terpe Lietuvos kultiiroje. Jis
paragino disertant¢ publikuoti disertacija.

Profesorius Areska taip pat teigiamai atsi-
liepé apie ginama darba. Jis akcentavo tai, jog
disertacijoje remiamasi ne antriniais Saltiniais,



o paties Tomo Akviniecio veikalais. Mat Salti-
niy pazinimas moksle esas vienas i§ svarbiausiy
dalyky. Areska pripazino, kad Tomo $altiniai
néra lengvai jkandami, ir stebéjosi Sulcienés
sugebéjimais ir aukSta kvalifikacija.

Darbo vadovas profesorius Pleckaitis i$ pra-
dziy aptare reikalavimus, keliamus mediavis-
tikos tyrinétojams. Pasak jo, pirmiausia tam
reikalingas analitinio mastymo gebéjimas. Ki-
tas dalykas esas viduramziy lotyny kalbos ir
jos filosofijos terminijos jvaldymas, kuris esas
nepaprastaisudétingas uzdavinys. Pirmajj da-
lyka, pasak PleckaiCio, disertanté turéjusi at-
eidama studijuoti | doktorantiira, antrajj su-
gebejusi jgyti studijy metu.

Pleckaitis kritikavo akademinéje aplinkoje
vyraujantj polinkj kelti disertacijoms maksima-
listinius reikalavimus ir ragino pakeisti poZiii-
rio j disertacijas stiliy. Jis pateike kaip pavyzdj
J. L. Ackrillo veikalg ,,Aristotelis“, iSverstg |
lietuviy kalbg ir iSleista 1994 metais. Pasak
Pleckaicio, Sioje knygoje Aristotelis pristaty-
tas labai vienpusiSkai: tiktai jj paSlovinant. Pro-
fesorius pripazino, kad Aristotelj yra uz ka
Slovinti, taiau taip pat atkreipé démesj, kad
Siame veikale visiSkai nekalbama apie Aristo-
telio atkakly dogmatizma neigiant Zzymiausius
antikos pasiekimus, jo polinkj projektuoti pa-
saulj j savo metafizing schemga. Pasak Plec-
kaicio, tokia disertacija kaip Si knyga ginant

Lietuvoje, jos autoriui biity patariama pridurti
jvairius dalykus, priekaiStaujant, kad jis pateike
dar ne visa panoramga. Toks maksimalistiniy
reikalavimy kélimas esas, pasak Pleckaicio,
blogas jprotis, kurio reikéty atsisakyti.

Tokia pat netinkama praktika reiskiasi, Plec-
kaicio potziiiriu, ir Sio darbo gynime. Diserta-
cijos trikumu nurodant kokio nors déstymo
ar aiSkinimo nebuvima, pasak profesoriaus, ky-
la klausimas, ka reikty pasalinti i§ disertacijos,
kad 3itiems dalykams atsirasty vietos. Sulcie-
nés disertacijaapimties poziiiriu netgi labaivir-
Sijusi limita, kurj rekomenduoja instrukcija.

Pasak darbo vadovo, disertacija yra analiti-
nis, stiprus, labai rimtas darbas. Jis paragino
Sulciene atspausdinti jj pripaZintuose tomisti-
niuose Zurnaluose ir palinkéjo nepabeégti i§ me-
diavisty fronto.

Tomas Akvinietis, pasak Pleckaicio, Lietu-
vai ypa¢ reikSmingas. Mat jis esas tiesiogiai
susijes su misy kultiira, su filosofijos pradzia
Lietuvoje. Juk filosofija Lietuvoje pradéjusi ne
Jézaus draugija, o domininkonai 1507 metais,
Vilniuje pradéje teologijos ir filosofijos studi-
jas ir déstg, zinoma, savo ordino daktaro pa-
zitras. Todél, teige Pleckaitis, mums tomizmo
frontuose darbuotis yra reikSmingas dalykas
kulttirine tradicijos prasme.

Romualdas Dabkus
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