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AR GYVENIMO FORMA PARODO PASAUL|,

KURIAME GYVENAME?

Palygindama fenomenologiniy pasaulio sam-
praty spektra su vélyvojo L. Wittgensteino
jvesta gyvenimo stiliaus metafora, Rasa Davi-
daviciené savo disertacijoje ,, Gyvenamas pa-
saulis fenomenologijoje ir L. Wittgensteino gy-
venimo forma*“, apgintoje 2000m. gruodzio
13 d. Vilniaus universiteto Filosofijos fakulte-
te, kele butent tokj klausima — kas sieja ir skiria
fenomenology iSplétotas Lebenswelt koncep-
cijas bei kalbos filosofo vartojamga Lebensform
metafora.

Sios disertacijos tema sutelkta j dvi savo-
kas — Lebenswelt ir Lebensform, kurios abi nu-
rodo j ta pacia tikrove — ZmogiSka kasdieng
gyvenimorealybe, kuri fenomenology ir kalbos
filosofijoje matoma, apraSoma, diskursyviai
parodoma, Zvelgiant j kasdienybés pasaulj i$
skirtingy filosofiniypozicijy. Kadangi gyvena-
mas pasaulis fenomenologijoje tematizuoja-
mas intencionalios sgmonés, egzistencinés bei
socialinés fenomenologijos kontekstuose,
savo darbe Davidavicien¢ sieke iSrySkinti pa-
saulio sampratos skirtumus bei sutapimus
daugelio fenomenology teorijose, kuriose
zmogaus kasdiené biitis pasaulyje jvardijama
gyvenamo pasaulio, egzistencijos pasauliSku-
mo, buvimo pasaulyje ir pasauliui vardais, o
Wittgensteino vélyvojoje kalbos teorijoje ta pa-
ti tikrové vadinama Lebensform — gyvenimo
formos vardu. Disertacijoje analizuojamos ir
lyginamos ty mastytojy pasaulio sampratos,
kurios duoda nauja gyvenamo pasaulio tema-

130

tizavimo biida ar pateikia nauja Sios temos ple-
tojimo konteksta.

Doktoranté teige, kad disertacijos tikslas vi-
sy pirma buvo patikrinti jzvalga, kad feno-
menologiné Lebenswelt ir Wittgensteino Le-
bensform koncepcijos kalba apie ta pacia kiek-
vieno i$ miisy ar¢iausiai esancia tikrove, kuria
apraSydami filosofai i§skiria bei akcentuoja joje
skirtingas plotmes. Taip pat vienas i§ Siame dar-
be keliamy tiksly, anot disertantés, palyginti
kasdienio pasaulio sampratas ir exposé budu —
diskursyviai — parodyti fenomenologiniy idéjy
ir velyvosios Wittgensteino filosofijos sasajas.

Perzengdama filosofiniy paradigmy rémus,
Davidavi¢iené savo darbe analizuoja jvairias
gvenamo pasaulio interpretavimo perspekty-
vas ir ieSko konceptualiniy sasajy su vélyvojo
Wittgensteino idéjomis, kuriy analizé atsklei-
dzia, kad po ,,Traktato“ Wittgensteinas j kalba
pradeda zvelgti kaip j jgyjama ir iStobulinama
igudj. Toks poziiiris j verbaling sistema susieja
kalbg su uzlingvistiniais kontekstais ir leidZia
suvokti kalbéjimo kaip jvairiapuses praktikos
reikSme.

Kalbos kaip jgiidZio samprata nuzymi ais-
kias paraleles tarp fenomenologijos ir vélyvo-
jo Wittgensteino teorijos, kurioje analizés ir
apraSymo objektu tampa kasdienéje kalboje
vartojami posakiai bei jy koreliacija su veiks-
mais, nurodanciais kalbanciyjy samoneés jvy-
kius, o placiausia prasme — kiekvieno i§ miisy
gyvenimo pasaulyje bida.



Doktoranté akcentavo, kad fenomenologi-
niy pasaulio sampraty ir Wittgensteino gyve-
nimo formos konceptualiniy orientyry bendras
bruozas yra procesualumas, kuris reiskia, kad
i§ skirtingy perspektyvy aprasoma gyvenimo
tikrové tiek E. Husserlio samoneés filosofijoje,
tick M. Heideggerio, M. Merleau-Ponty egzis-
tencinéje fenomenologijoje, A. Schutzo socia-
linio pasaulio konstituavimo teorijoje néra
atskirta nuosamone ir kiinu patiriancio, visuo-
mené€je gyvenancio Zmogaus. Todél gyvenamas
pasaulis yra subjekto, jo minciy, teiginiy, veiks-
my ir gyvenimo tikroves jungtis. Kitaip tariant,
jei norétume rankos mostu nurodyti j gyvena-
mgq pasaulj, kiekvienam tekty rodyti j save, tuo
pat metu mintyje turint galutinés atsakomy-
bés horizonta — Pasaulj.

Disertacijos gynimo posédyje dalyvavo
doktorantés darbo vadovas prof. Romanas
Plec¢kaitis, doktorantiros komiteto nariai, ofi-
cialieji oponentai bei Logikos ir filosofijos is-
torijos katedros nariai, kiti kolegos ir sveciai.
Ginama darba jvertinti pirmiausia buvo papra-
$yti oficialieji oponentai.

Prof. A. Andrijauskas, pabrézdamas, kad
disertacijos problematika yra labai aktuali ir
sudétinga, bei akcentuodamas oponuojamam
tekstui buidinga rimta dalykiSkuma, korektis-
ka gyvenamo pasaulio problematikos fenome-
nologing analize, vis tiktai pasigedo aiSkesniy
aliuzijy j gyvenimo ir neklasikinés filosofijos
tradicijas (S. Kierkegaardas, F. Nietzsche,
W. Dilthey).

Doc. Tomas Sodeika atkreipé démesj, kad
bandymas pazvelgti j fenomenology atlikta
darba pro Wittgensteino iSplétotos gyvenimo
formos sampratos, kuri pagrista kalbos Zaidi-
my koncepcija, ,,optika“ atskleidzia kai kuriuos
netrivialius $ios temos aspektus, o pirmiausia
gyvos patirties ir jos verbalizavimo problemis-

kuma. Sodeika aptaré nemaza disertacijoje
analizuojamos problematikos niuansy, kartu
jis kvieté | diskusija apie tolesnes disertacijos
temos plétojimo ir tobulinimo galimybes. Spé-
damas, kad darbo struktiirg nulémé disertan-
tés sumanymas sudélioti nagrinéjamas koncep-
cijas pagal savotiS$ka koncentriniy skrituliy
schema, kurioje kiekvienas naujas skritulys ap-
répia ankstesnjir jj papildo naujomis temomis
(Husserlio gryngjq sgmone aprépia Heidegge-
rio Dasein, $j ] save jtraukia Merleau-Ponty ki-
nas ir t. t.), Sodeika disertacijos tekstui pagy-
vinti siulé placiau panaudoti Wittgensteino
kalbos Zaidimy idéja. Kadangi fenomenologinis
diskursas taip pat yra tam tikras kalbos Zaidi-
mas, Wittgensteino koncepcija galima biity ¢ia
pasiremti tam, kad labiau iSrySkéty gyvenamo
pasaulio, kaip iki-diskursyvios patirties, prakal-
binimo problemiskumas.

Doktorantiiros komiteto naré doc. I. Juo-
zelitiniené, kalbédama apie disertacija, pripazi-
no, kad kiekvienas, vertindamas darba, atran-
da tai, kas jam yra svarbiausia ir jdomiausia,
todél apie tg patj darbg gali biiti skirtingy nuo-
moniy. Kalbédama kaip sociologe, docenté
pabreéze, kad jai Sis darbas jdomus visy pirma
sociologiniy teorijy iStaky poZiiriu. Zinoma,
teigé Juozeliiniene, kad sociologai daug pe-
rémée ir iki $iol placiai naudoja i§ fenomeno-
logijos atéjusiy savoky ir terminy, taciau jie
labai daZnai pamirSta nurodyti $alitinj, i§ kur
atéjo viena ar kita sgvoka ar net idéja. Todel
Rasos darba, kuriame analizuojamos kai ku-
riy sociologijos idéjyiStakos, anot Juozeliunie-
nés, galima pavadinti netgi stalo knyga, kuri
turéty biiti po ranka kalbant apie tokius da-
lykus kaip kasdienés praktikos analizé ar
pamatines sociologines prieSpriesas, tokias
kaip individas - visuomen¢, struktiira — veiké-
jas, kuriy sociologai niekaip negaléjo iSspresti,

131



ir tik su fenomenology pagalba paaikéjo ty
prieSpriesy prasmé. Taip pat Juozelitiniené at-
kreipé démesj, kad Siame darbe galime atras-
ti, i$ kur atéjo kiino problematika | emocijy
sociologija, kuri §iuo metu tampa labai svarbi
socialiniy teorijy kontekste.
Prognuozuodama disertacijai grazia ateitj,
Juozeliiiniené tvirtino, kad §is tekstas néra pa-
raytas tam, kad biity padétas j stalCiy. Ji teige,
kad kai kuriuos $io darbo skyrius ir fragmen-
tus jau pavasario semestro metu sociologijos
studentai galés panaudoti savo studijoms.
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Doc. A. Jokubaitis, iSsakes ir kritiniy pasta-
by, kalbé¢jo apie disertacijos privalumus ir tei-
ge, kad pati stipriausia disertacijos dalis yra
apie Wittgensteina. Jo jsitikinimu, pagirtinas
,vaik§€iojimas“ tarp skirtingy filosofiniy tra-
dicijy: analitinés filosofijos ir fenomenologi-
jos, arba kontinentinés ir ,,salos“ tradicijos; ir
abiejose disertanté visai neblogai jauciasi. Ne-
gana to, pabrézé docentas, Rasa visiSkai dra-
siai jsiterpé ir j sociologijos tradicija, t.y. jos
darbe atsirado tarpdisciplininis aspektas.

Nijolé Lomaniené
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