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MOKSLINIS DARBAS APIE MANO IR TAVO KASDIENYBE

2001 mety sausio dvylikta diena Vilniaus uni-
versiteto Filosofijos fakultete buvo apginta
daktaro disertacija ,,Kasdienis pasaulis ir sa-
vastis“. Jos autorius - §io fakulteto doktoran-
tas Nerijus Milerius. Darbui vadovavo profe-
sorius habilituotasdaktaras Evaldas Nekrasas,
oponentai — profesorius habilituotas daktaras
Algirdas GaiZutis ir docentas daktaras Tomas
Sodeika.

Mileriaus disertacija patenka j niidien gana
reta drauge darby, kuriuose originaliai anali-
zuojama problema, o ne referatyviai atpasako-
jamos vieno ar keliy autoriy filosofinés idéjos.
Stai kodél disertacijos pavadinimas i§siveréia
be paantrastés pagal formul¢ ,,A problema B
filosofijoje“. Sis Mileriaus studijos aspektas
susijes ne tik su akivaizdZiais tokios darbo stra-
tegijos pasirinkimo privalumais, bet ir su ne-
menka rizika leistis j niekuomet nesibaigiancia,
anot Tomo Sodeikos, ,,panaSumy ir skirtumy
medziokle“. Taciau lengva sutikti su dauguma
disertacijos gynimo metu kalbéjusiuyjy, jog
Mileriui Sios pagundos vis délto pavyko iSveng-
ti — uZuot tapgs tarpusavyje ne visuomet de-
ranéiy fragmenty mozaika, darbas i$€jo ,,tvir-
tai surestas®.

Disertacijoje keliami pagrindiniai klausimai
skamba Sitaip: Kodél naujyjy laiky filosofijoje
jsivyrauja nejveikiama prieStara tarp filosofi-
nio pazinimo ir kasdienybés Ziniy, o kasdieny-
bés aptarciai naujyjy laiky Zmogaus savivoko-
je nelieka vietos? Kokia yra adekvati prieiga
prie kasdienio pasaulio? Kaip situatyvi kasdie-
nybés sklaida lemia j kasdienj pasaulj jpintos

savasties samprata? Mégindamas j $iuos ir su
jais susijusius klausimus atsakyti, Milerius pa-
galbon pasitelkia iStisg plejada Siuolaikiniy Va-
kary filosofy, kuriems kasdienybeés, kaip filo-
sofijos $altinio, klausimas buvo svarbus ar net,
kaip Buberiui, Merleau-Ponty ar Waldenfel-
sui, vienas i§ svarbiausiy. Sioje draugijoje vy-
rauja kontinentinés filosofijos atstovai - feno-
menologai E. Husserlis, M. Heideggeris,
M. Merleau-Ponty bei jy mokiniai B. Walden-
felsas, A. Sliogeris ir T. Sodeika, hermeneuti-
nés filosofijos atstovai H-G. Gadameris ir
P. Ricoeuras bei jy mokinys A. Sverdiolas, dia-
logo filosofai M. Buberis ir E. Levinas, taip pat
pranciizy mastytojai, kuriy filosofing laikyse-
na su vienokiomis ar kitokiomis iSlygomis ga-
lima biity apibrézti kaip ,,postmodernia:“
M. Foucault, G. Deleuze’as, J-F. Lyotard’as,
M. de Certeau, J. L. Nancy ir kiti. Vieninteliai
»he kontinentiniai“ — L. Wittgensteinas ir
R. Rorty. Remdamasis visy $iy ganétinai skir-
tingy mastytojy, taip pat jy didZiyjy pirmtaky
Sereno Kierkegaardo ir Friedricho Niet-
zsche’s, kiiryba, Milerius: a) kritiSkai analizuo-
ja naujyjy laiky filosofy R. Descarteso, T. Hob-
beso, D. Hume’o, J. Locke’o, I. Kanto,
G. W. E Hegelio ,,nukaltas“ pasaulj paZjstan-
¢iojo subjekto bei metodo ir linijinio paZinimo
koncepcijas; aptaria tuos diskurso luzZius, kurie
sudaro prielaidas tematizuoti kasdienio pasau-
lio problematika, analizuoja dalyvavimo, an-
gaZavimosi pasauliui, egzistencijos sampratas;

b) plétodamas ,,j kasdienj pasaulj jpintos
savasties tema, siekia atskleisti esminius fi-
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losofinio diskurso pokycius, jvykusius Siuolaiki-
néje filosofijoje; Siuo tikslu disertanto démesys
kreipiamas j kasdienio pasaulio charakteristi-
kas: kelia (hodos), kaip prieigos prie kasdienio
pasaulio biida, jprociy pasaulj, daugiamatj lai-
ka ir erdve; svarstoma j kasdienybés daugiama-
tj laika ir erdve jsipynusios savasties sampra-
ta, interpretuojamas savasties ir kito santykis.

Pats metas atkreipti ypatinga démesj j ant-
rajj Mileriaus studijos pavadinimo démenj — j
savoka ,,savastis”. Sis zodis, Mileriaus suma-
nymu, turéty tapti alternatyva sudaiktintam
»as“, o ypa¢ abstrakciajam ,,paZjstanciajam
subjektui“. Paleisdamas apyvarton ,savasties*
terming darbo autorius tikisi iSspresti seng vi-
sy filosofijos vertéjy j lietuviy kalba proble-
ma, kylanéia susidarus su daugelyje pasaulio
kalby egzistuojanciu dvigubu saves jvardijimo
badu: ,,I-Self*, , Ich-Selbst*, ,Je-Moi“ (ar ,Je-
Soi-Meme “), etc. IeSkodami ,,a$“ alternatyvy,
tokioje padétyje atsidiir¢ vertéjai neretai gel-
béjasi beidnykstancia asmens apibiidinimo
forma ,,pats“arba ,savastimi“. Beje, Zodj ,,sa-
vastis“ lengva supainioti su kitaip sukiréiuotu
»savastis®, kuris reiskia, ,,nuosavybe®, ir tai dar
labiau komplikuoja Sios kasdienéje kalboje ma-
Zai paplitusios savokos prigijima lietuviSkame
teoriniame diskurse. Kita vertus, tokiy lingvis-
tiniy ,ramenty”“ pasitelkimas néra pirmiena,
o darbo autoriaus teoriniai ketinimai $itokj jo
Zingsnj visiSkai pateisina.

Tad svarbiausia Mileriui tampa kasdienybeés,
kaip filosofijos $altinio, tema bei tiesiogiai su
ja susijusi poky€iy vakarietiskoje ,,a$" sampra-
toje (nuo ,,pazjstanciojo subjekto” ,,j pasaulj
ipintos savasties“ link) tema. Sios temos, pa-
sak Mileriaus, plétojamos ne kaip elementari
naujyjy laiky filosofijos korekcija, o veikiau
kaip méginimas eksplikuoti esminius Siuolai-
kinéje filosofijoje jvykusius pokycius bei ypaé
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nuodugniai apsvarstyti pakitusio filosofavimo
atskaitos tasko problema. Autoriaus tvirtini-
mu, Sis taskas Siandien perkeliamas i$ sau ta-
pataus pasaulj paZjstancio ir jj konstruojancio
subjekto j patiriamajj kasdienj pasaulj. Kaip
minéjome, tokia akcenty slinktis radikaliai pa-
keicia ,,a8“ samprata, kuri tampa nebe tokia
griezta ir, patekusi j situatyvia ir kontingentis-
ka kasdienio pasaulio tikrove, yra tarsi ,,de-
substancializuojama“.

Pasaulio apmastymas - filosofy kryzius,
sako Kantas. Mileriui tenka pane3éti §j kryziy
galynéjantis su naujyjy laiky sisteminio filo-
sofavimo nuostatomis, kurios i$ pasaulio elimi-
nuoja kintancius, daugiaprasmius ir miglotus,
pazintinés funkcijos neatliekancius reiSkinius.
Aiskiame architektiiriniame moderniosios s3-
mones pastate nelieka vietos netvarkai ar at-
sitiktinumui (beje, tai, kad uZ Sio pastato sieny
lieka chaoso ir tamsos zona, biidinga jau ikifi-
losofinei gadynei). Kaip teigia dauguma gau-
siy modernybés kritiky, i tvarka ir aiSkumas
tepasiekiami atlikus neiSvengiama abstrakci-
jos ir redukcijos judesj, todél nieko nuostabaus,
jog kasdienybé naujyjy laiky filosofijoje néra
tematizuojama. Visame Mileriaus darbe - jva-
de, trijuose skyriuose beiiSvadose — justi Si ga-
lynéjimosi su modernybe jtampa; ja atspindi
netgi skyriy pavadinimai, pasiZzymintys dicho-
tomiskumu: ,,metodasversus kelias®, ,.as versus
savastis”, ,,paZjstantysis a§ ir pasaulis“ —,,anga-
Zavimasis pasauliui” etc. Su tokiy ,.kontrastis-
tingy pory“ pagalbadisertantaspasiekia dides-
nio sodrumo ir aiSkumo, taciau priartéja prie
ribos, skiriancios aiSkuma nuo supaprastinimo
(pavojaus kiekvieng i§ suprieSinamy nariy trak-
tuoti remiantis pernelyg jsigaléjusiais poZia-
riais). Sioje vietoje baigiu disertacijos temy ir
tiksly apzvalga — kiekvienas, norintis su ja susi-
pazinti, iSmintingiau pasielgs tiesiog perskai-



tes patj darbag M. Mazvydo bibliotekoje — ir jau
kiek kitaip testi pradéty svarstyti darbo priva-
lumy ir triikkumy sarasa. Pati Mileriaus diser-
tacija ir jos imperatyvas angazuotis pasauliui
ir jsipinti j jo konkrecias situacijas ragina mus
(ar, kitaip tariant, mane) nusimesti anonimi-
niorecenzuotojo kauke ir vél atvirsti j konkrety
A. G., kuris vieng ankstyva sausio popiet¢ buvo
jpintas j Mileriaus disertacijos gynimo situaci-
ja, o dr. Ceslovo Kalendos dar ir angazuotas
virsti $io jdomaus jvykio ,,apzvalgininku®. De-
ja, tenka i§ anksto apsidrausti, jog Cia tebus
pateikti tik kai kurie (svarbiausi?) tris va-
landas trukusio disertacijos gynimo posédzio
fragmentai. Tad vél — neiSvengiama tikrovés
redukcija.

Po formalios posédzio pradzios ir netrum-
po doktoranto nuopelny saraso, kurj perskaité
posédzio pirmininké doktorantiiros komiteto
naré psichologijos moksly daktar¢ Danuté
Gailiene, Milerius trumpai pristaté savo di-
sertacijos tema, tikslus ir iSvadas. Po pristaty-
mo teis¢ klausti gavo visi susirinkusieji, ta-
¢iau stojo jprastiné spengianti tyla, kurig su-
trikdyti ryZosi disertacijos raSymui vadovaves
profesorius habilituotas daktaras Evaldas Ne-
krasas. Dviejy jo klausimy esm¢ trumpai gali-
ma biity perteikti Sitaip: Ar nesama naujyjy
laiky mastytojy Hume’o ir Macho filosofinése
nuostatose tam tikry subjekto interpretacijos
aspekty, kurie Siuos filosofus daug labiau pri-
artina prie Siandieninés filosofijos nei tai pa-
rodyta disertacijoje? Ar ne geresnis biidas
»sugriebti“ situatyvuma ir kontingentiSkuma
biity menas, o ne filosofija? Tai, jog antrasis
klausimas yra identiSkas R. Carnapo klausi-
mui, kurj $is savo programiniame straipsnyje
»Metafizikos jveikimas kalbos loginés analizés
bidu“ iSkelia M. Heideggeriui, yra labai svar-
bi aplinkybe, i§ dalies leidZianti geriau lokali-

zuoti Mileriaus disertacija filosofiniame kon-
tekste. Jdomu dar ir tai, kad nors Mileriaus
doktorantiiros komitete dominuoja analitinés
filosofijos atstovai — E. Nekrasas, R. Pavilio-
nis, A. Degutis, — jo disertacija kuo aiSkiausiai
gravituoja egzistencinés filosofijos link. (Si di-
sertacijos ,istorijos“ detalé véliau posedyje
buvo aptarta. Beje, tai atspindi ir disertacijos
tema paskelbty straipsniy pavadinimy poky-
¢iai nuo 1996 iki 2000 mety.) Nekraso pasisa-
kymu prasidéjo bene jdomiausia posédzio
dalis, kurig patogumo déleisugrupuosiu j opo-
nenty ir komiteto nariy pasisakymus. Abejose
grupése netriiko tiek argumenty ,,uz“, tiek ir
kritiniy pastaby - jdomiy ir sodriy, kuriy
gausa, atrodyty, labai prisid€jo prie juos pa-
skatinusios disertacijos reikSmingumo.

Oponentai. Pirmas kalbéjo prof. ha-
bil. dr. Algirdas Gaizutis, kuris kaip diserta-
cijos privalumus nurodé neabejoting darbo
temos aktualuma, studijoje atsispindincia di-
sertanto erudicija, aiSky ir gyva raSymo stiliy,
tvirta struktiira. Labai gerai atskleista asmens
ir kito santykio tema.Visi Sie aspektai, pasak
oponento, nekeliantys jam abejoniy dél auto-
riaus teorinés brandos. Svarbiausios kritinés
profesoriaus pastabos buvo $ios: laki ir stilin-
ga Mileriaus darbo kalba neretai priartéja prie
literatiirinés, o asociacijy ir metafory pertek-
lius vietomis ima trukdyti; néra gyvenimo filo-
sofijos ir personalizmo akcenty; svarstant kas-
dienybés tema nebandoma tvir¢iau atsiremti j
socialin¢ plotme; kiek per mazai eksplikuotos
atrodo sgvokos ,jsiskverbti j pasaulj“ bei, itin
daznai pasitaikanti, ,,Jaukas“.

Doc. dr. Tomas Sodeika pabreze, jog diser-
tantui raSant pavyko iSvengti pretenzingumo
ir dabar Lietuvoje populiaraus nukrypimo tiek
i kvazimatemating, tiek ir j pseudopoeting sfe-
ra. Darbas, pasak oponento, pasiZymi noetinio
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stiliaus grak$tumu bei savitumu ir, kaip jau mi-
néjome, netampa ,,panasumy ir skirtumy me-
dziokle“. Didelis darbo privalumas yra ir tas,
jogjis grumiasi su vis labiau Siuolaikiniame pa-
saulyje plintancia kasdienés patirties atrofija.
Sodeika disertacijoje pasigedo iSsamesnés
refleksijos temos eksplikacijos. Tai, kad reflek-
sija—visuose ,,Jaukuose“ ne vienoda, o diferen-
cijuota, filosofo teigimu, Mileriaus darbe atsi-
spindi nepakankamai. Oponento jsitikinimu,
autoriaus argumentus biity sustiprines chrono-
loginio ir kairologinio laiko perskyros jvardiji-
mas ir didesnis démesys Bergsono ir Husserlio
»vidinio laiko“, kairos, aptarciai. , Kas uztikri-
na kelio, kaip metodo priesybés, reguliatyvu-
ma ir kaip legitimuoti patj tokio darbo rasymo
biida - ‘refleksija apie refleksija’ ar ‘metoda
apie nemetodiSkuma’?“, - klausé Sodeika.
Komiteto nariai. Pirmiausia buvo perskaity-
tas del iSvykos gynime nedalyvavusio prof. ha-
bil. dr. R. Pavilionio atsiliepimas, kuriame
disertantas sveikinamas pasirinkes Lietuvoje
mazaityrineéta, taciau svarbia, tema, drjsgs leis-
tis j sudétingos bei jvairiamatés kasdienybés
plotmés svarstymg ir kritikuojamas uz perdém
eskiziSka Wittgensteino kasdienés kalbos filo-
sofijos pristatyma. Pavilionis taip pat atkreipé
démesj j paradoksaly ,,metodo apie kelia“ po-
bidj. Prof. habil. dr. Arvydas Sliogeris prisi-
pazino, jog jam Mileriaus darbas paliko puiky
jspudj del savo savarankiSkumo ir auten-
tiSkumo, del iSvengto referatyvumo. Pasak
Sliogerio, disertacijoje labai gerai atskleista pa-
grindiné tema, jis problemiskas, o ne banaly-
biy rinkinys - ,,Nerijus tvirtai ‘pagriebia esme¢
uz gerklés™. Profesorius darbe labai pasigedo
itin daznai vartojamos savokos ,,situacija“
aptarimo. Doc.dr. Danuté Gailiené gyre diser-
tacija uz moksliSkuma, tvirta sarangg ir kriti-
kavo uz pernelyg ,.takios“ savasties sampratos
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postulavima. Pasak jos, studijoje galéjo biti ais-
kiau nurodyti savasties struktiriniai taskai,
kurie ja iSgelbéty nuo visisko efemeriSkumo.
Nekrasas saké visai palaikas Sliogerio nuomo-
n¢ dél disertacijos teigiamybiy, taciau kaip dar-
bo vadovas turjs jam priekaisty dél per daug
dekartisko naujyjy laiky filosofijos supratimo
ir nepastebéjimo, jog Hume’o ir Macho filo-
sofinése nuostatose galima jzvelgti labai stipriy
sasajy sufenomenologija. Tai, kad Wittgenstei-
nas ir anglosaksy analitiné filosofija liko Mi-
leriaus disertacijos parastéje, NekraSas taipogi
jvardijo kaip triikumga. Dr. Algirdas Degutis
pripazino, jog disertacijoje racionalizmui i§sa-
komi priekaistai yra daugeliu atvejy teisingi,
kai kur - netgi originalds, o tikrovés policen-
triSkumo akcentavimas — produktyvus. De-
gucio nuomone, darbas iS€jo intelektualiai
grakstus, taciau, kaip ir kiti pasisakiusieji ana-
litikai, teigé, jog anglosaksy filosofijos pasitel-
kimas galéjo dar pagerinti disertacijos koky-
be¢. Dabar, pasak filosofo, ne visai aiSku, ko-
kiame refleksijos lygmenyje disertanto svars-
tymaivyksta: Arjie mus veda atgal j jauky ikifi-
losofinj biivj? Ar galéty kitas autorius prategsti
Mileriaus projekta, kuriame beveik nepalieka-
ma kelrodziy? Ar Sitaip raSydami nepradeda-
me kurti kiek saldoky filosofiniy ,,asmeniniy
albumy“?

] visas oponenty ir komiteto nariy kritines
pastabas Milerius pateike iSsamius atsakymus;
apsiribosime tepasake, kad to pakako, jog di-
sertantui biity vienbalsiu komisijos nariy
sprendimu suteiktas daktaro laipsnis. Toliau -
daktaro diplomo jteikimas, padékos, vaisés.
Stai Sitaip j Lietuvos filosofy draugija atéjo dar
vienas ,jaunas ir gabus mokslininkas“. Belie-
ka jam palinkéti kiirybinés s€kmés.

Ariinas Geliinas
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