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Tikrovés klausimas, arba klausimas ,,apie“
tikrove, i§ pirmo Zvilgsnio atrodo akivaiz-
dus ir paprastas. Kas gali biiti trivialesnio
uZ du 8j klausimg i$skaidancius ZodZius:
»klausimg“ ir ,tikrove“? Tadiau tikrovés
klausimas trivialus biitent tik i§ pirmo Zvilgs-
nio, t.y., kol klausiantysis dar ,nejéjes” i
$io klausimo erdve ir dar nepajutes tikrojo
jo intensyvumo. Ir tik kai (jei) klausiantysis
isismelkia | — pasakykime — $io klausimy
klausimo ,vidurius®, jis pasijunta kybas vi-
siSkos neapibréztybés suspensijoje, kur gali
judéti visomis kryptimis lyg Browno dalele,
ir né viena kryptis néra prana$esné uz kitas,
né viena negarantuoja, kad bus pasiekta ra-
mybe bei tikrumo oazé — apibréZtas atsaky-
mas. Keblumy atsiranda dar tik artéjant prie
$io klausimo: turiu galvoje paties klausimo
ontinio statuso niuansus. Tikrovés klausime
glidi pamatinis neai$kumas, nulemtas pa-
ties klausimo, kaip kalbinés figiiros, santykio
su Sio klausimo objektu — pacia tikrove —
neapibréZtumo. Juk klausiama apie tai arba
isiklausiama j tai, kas, Siaip ar taip, esti ar
turéty egzistuoti uz paties klausimo, nes juk
mes paklausiame tokig tikrove, kuri nesu-

tampa arba bent jau turéty nesutapti su pa-
ties klausimo, kaip kalbinés figiiros, tikrove.
Tikrovés klausimas yra ne tik laisvai plidu-
riuojantis tikrovés uzklausimas, bet ir — o
tai svarbiausia - tikrovés paklausa, savo
ruoZtu bent kazkiek nulemta tikrovés pa-
siiilos stokos. Tikrovés klausimo rinkoje pa-
klausa visada vir§ija pasiiila; prieSingu atve-
ju toks klausimas negaléty net atsirasti. Tik-
rovés klausimg gali paZadinti tik pacios tik-

. roveés stoka; galétume net pasakyti — padios

tikrovés netikrovi§kumas, atsirandantis ir
keistai pakimbantis biitent tikrovés klausi-
mo atveriamuose ontiniuose horizontuose.
Tikrovés klausime, kaip paklausoje, glidi
aiSkiai nei§sakytas liikestis ir net reikalavi-
mas paties klausimo biidu susiliesti su tikro-
ve, ja kaZkaip pagauti, prie jos priartéti, o
gal net — ja jsisavinti ar pasisavinti. Tikro-
vés klausimas — miisy ontinio godulio i§-
raika. Taigi dar prie§ paklausiant tikrove
patenkama j savotiSkus spastus: klausiama,
siekiant daugiau, negu gali duoti bet koks
klausimas kaip kalbos matrica, pliiduriuojanti
virtualioje terpéje, kurios tikroviskumo on-
tinis statusas pats yra problemiskas ir - jei-



gu savo ruoZtu paklausiamas - veda j bega-
ling regresijg, ir tokiu atveju klausiantysis
patenka j circulus vitiosus karusele. Dar ne-
pradéjes klausti, jis jau bloSkiamas j svaigu-
lio biisena, kurioje uzdiista bet koks klausi-
mas, nes svaigulys kaip tik ir yra biisena be
klausimy. Nepaisydami Sio iSankstinio keb-
lumo, i¥kart pabréSime, kad tikrovés klausi-
ma kelsime tikrovés paklausos horizonte, hi-
potetifkai tardami, kad biitent tikéjimo bu-
sena arba biitent tikintis santykis su X tik-
rove yra ne laisvai pliiduriuojancio teorinio
paklausimo, o tikrovés, kaip paciy daikty
paklausos, santykis, kylantis i§ tikrovés defi-
cito arba i§ nepakankamos tikrovés pasiilos.

Kaip tik todel iSkart uZsimezga tikrovés
klausimo formos intriga, kuri anaiptol ne-
laikytina tik formalia. I$ tikryjy, jei tikrovés
klausimas ,,pakabinamas“ kaip tikrovés pa-
klausa, klausimo forma praranda bet kokj
formalizma ir pati turi — bent jau hipoteti-
niu idealiu atveju - atitikti tikroves tikro-
viskumo X statusg. Taigi mes pradedame
nuo tokio klausimo: kur turi bati jterpia-
mas tikrovés paklausos klausimas, jei pa-
klausa suponuoja klausian¢iojo (tikéjimo
konfigiiracijose) sqlycio su stokojama tikro-
ve onting situacija? Tradiciné metafizika ir
net klausianti kasdienybé siiilo tokig tikro-
vés klausimo kalbing matrica: kas yra tikro-
vé? Turédami galvoje tradicinj Sios klausi-
mo formos konteksta, jau galime sakyti, kad
tokioje formoje glidi neformali dviprasmy-
bé, kadangi'io'dis »kas“ gali apimti maZy
maziausiai dvi reik§mes, kurios, beje, irgi
i§skaidytos ir tradicinés metafizikos slinkty-
je, ir klausianéios kasdienybés konfigiiraci-
jose. Pirmoji ,.kas“ reik§meé i$siskleidzZia to-
kiu klausimu: kokia yra tikrové? Antroji —
klausimu: kur yra tikrové? Ar §i perskyra
néra dirbtiné ir nestumia misy j scholasti-
nés mikrologijos labirinta? Jokiu biidu. Pir-
moji matrica, kurios esmé yra Zodis ,,koks®,

analitiSkai suponuoja gnostinj santykj su tuo,
kas apskritai laikoma tikrove, ta¢iau pacios
tikrovés ontinis statusas ne tik kad neapib-
réZiamas, bet netgi nesuprobleminamas;
gnostinio santykio topose tikrové pati sa-
vaime paliekama uZzkulisiuose kaip X statu-
sg turintis kazkas. Gnostinis tikrovés paklau-
simas néra jos paklausa. Todél jis neiSran-
kus. Tikrove, patenkanti j gnostinio klausi-
mo horizontg, gali biti bet kokia ir net — 3ig
mintj iSkelkime kaip $aluting hipotez¢ — jo-
kia. I§ tikryjy vadinamoji paZinimo istorija
akivaizdZiai demonstruoja gnostinio santy-
kio su tuo, kas vadinama tikrove, neapib-
réztumg ir nei§rankumg. | totaline gnozio
erdve, apimancia nesuskaifiuojama daugy-
be Zmogaus santykio su tuo, kas yra jis pats,
ir tuo, kas néra jis pats, bidy, pradedant
kasdieniu supratimu, praktine nuovoka, ma-
gija ir mistika, baigiant matematine-ekspe-
rimentine gamtotyra ir ekranologija — gali
patekti bet koks objektas, kurio tikrovisku-
mo statusas gnostinio subjekto, tiesa sakant,
daZniausiai ir nedomina. Nepakakty pasa-
kyti, kad gnozio objekty skalé yra labai pla-
ti; ne, ji tiesiog neaprépiama. Mistiniai re-
géjimai buvo ir dabar yra toks pat teisétas
pazinimo objektas kaip ir, pavyzdziui, kas-
dienio patyrimo reikmenys, gamtos reiski-
niai, istoriné realybé arba elementariosios
dalelés. Valia pazZinti gali buiti nukreipta ir j
angely kariaunas, ir j anagramas, ir j $ven-
&iausios mergelgs nekalta prasidéjima, ir i
gyvo organizmo biochemijg, ir j $auksta, ku-
riuo samstoma kasdiené sriuba, ir i libido
energija, ir j antimaterija, ir j Big Bang. Ko-
kybinj gnozio objekty neapibréZtuma atitin-
ka kiekybinis-paties gnozio neapibréztumas:
jis juda neaprépiamoje erdvéje tarp mikro-
logijos (kvarkai, kvantai ir genetinis kodas)
ir makro- ar net megalologijos (visatos,
Zvaigzdziy spieciai, §viesmeciai ir neZemis-
kos civilizacijos). Gnozio subjektui tikrové



yra, pavyzdZiui, kvarco kristalas arba gyvii-
ny rasis; bet lygiai tokia pat teiséta tikrove
jam gali bati ir idioto haliucinacijos. Vis-
kas, kas kaip nors ,yra“, kas gali patekti j
kokios nors patirties akiratj, gali pelnyti gno-
zio subjekto démesj. Tyrinéjama viskas, pra-
dedant utélés kojyte, baigiant Zvaigzdyny ju-
déjimu. Todél galima tarti, kad gnostiskai
konfigiiruojama tikrovés klausimo horizon-
te tikroves ontinio statuso problema net ne-
i8kyla. Tikrove yra visa tai, kas gali tapti
paZinimo objektu; tikrovés tikroviskumo kri-
terijy nusistato pats gnostikas. Tik tokiu sa-
vavaliSkai ir aklai nusistatytu pavidalu tik-
rové patenka j gnozio subjekto akiratj. Va-
dinasi, gnozio subjektui pakanka tikrovés;
tiesa sakant, tikrovés jam net per daug: ji
nuolat grauZia nepasitenkinimo kirminas,
nes, tyrinédamas $tai Sitg objekta, jis negali
kartu tyrinéti Stai ano objekto. Gnozio sub-
jektas visada ir visur priverstas specializuo-
tis, apsiriboti tik labai siaura gnozio objek-
ty sritimi, taigi kartu pasmerktas godZia ir
pavydZia akimi Zvairuoti j milZini$kg jo ne-
paZinta ir paZinimo objektu niekada netap-
sianéiy esiniy masyva. Gnozio subjektas yra
mirtingasis, apséstas manijos aprépti viska.
Tacdiau aprepti ir paZinti viska gali tik ,,Die-
vas“, o mirtingajam lemta likti priri§tam prie
mikroskopinio asmeninés patirties lauko ir
menko sukaupty Ziniy plotelio. Jau vien to-
del galima spéti, kad tikrovés ontinio statu-
so problema jo, kaip ir hipotetinio ,,Dievo“,
net ir nedomina. Gnostikas valgo viska, kas
tik pasitaiko po ranka, nejusdamas esiniy
ontinio skonio skirtumy. Stai kodél galime
sakyti, kad gnostinis tikrovés paklausimas
néra jos paklausa. Klausianéiojo ,koks?“
akiratyje tikrové pasirodo pertekliaus modu-
su, uZtat gnostikui dar kelti tikrovés tikrovis-
kumo klausimg paprasciausiai néra nei kur,
nei kada. Tikrove, kaip neapibréztas ontinis
X, uZpildo visa gnostiko patyrimo lauka. Pa-

ti savaime atba kaip ,,pati savaime“ tikrove
net neiSkyla j gnostinio klausimo scena; ji
lieka pasislépusi.

Visai kitokia situacija susidaro tada, kai
i klausianéiojo akiratj patenka antroji klau-
simo ,,Kas yra tikrové?“ reik§mé, kurig mes
iSreiSkéme Zodziu ,kur“. Jei ,kas“ suvokia-
mas kaip ,,kur“, klausimo scenoje pasirodo
biitent tikrovés ontinis X, kurj atitinka ne
tikrovés perteklius, o jos stygius; ne tikro-
ves pasiilla, o jos paklausa; ne tikroves ,es-
meé“, o jos ,egzistencija“, ne ,kas-biitis“, o
»kad-bitis“. Jei gnostikui tikrovés tikrovis-
kumo salyga yra jos paZinuinas, jos gnosti-
nis skaidrumas, jos nesiprieSinimas gnosti-
nio geluonies skverbimuisi j akyta jos kiina,
tai tikin€iajam visai prieSingai — tikroveés tik-
roviSkumo garantas yra jos savyje-glidéji-
mas, kuris tik ir gali laiduoti galimybe atsi-
rasti pamatinei tikéjimo konfigtiracijai -
anksciau aptartai dviskyrai; jei gnostikui tik-
rove yra tuo tikrovi§kesné, kuo ji minkstes-
né, tai tikinciajam lemtinga tikroves tikro-
viskumo salyga yra jos kietumas, tarsi Sar-
vas atmusSantis tikéjimo stréle ir graZinantis
ja tikin¢iajam Ego. Kad ir koks biity paZini-
mo objektas, gnostikas i§ anksto taria, kad
jis bus minkstas, ir netgi susidurdamas su
kietu objektu ir objekto kietumu, gnostikas
jame atkakliai ie$ko minksty viety, tustu-
my, skyliy, j kurias galiausiai jsiskverbia
gnostinis zondas. Kad ir koks biity tikeéjimo
objektas, tikintysis pakliista tam, ka galima
pavadinti nuolankumo ir ribos a priori, tu-
rintj savotiko imperatyvo galia: tikéjimo ob-
jekte néra jokio minkstimo ir jokiy kiaury-
miy, todel turi atsiverti jam kaip j save jsi-
supusiai ir uzdarai realybei. Gnostikas su-
minkstina net tai, kas kieta; tikintysis sukie-
tina net tai, kas minksta. Gnostiko landsaf-



tai uzlieti §viesos be $e$éliy; tikinciojo kras-
tovaizdyje vyrauja $e¥éliai ir prieblanda. Stai
kodél gnostikui tikrové yra tai, kas nesiprie-
§ina, tuo tarpu tikin¢iajam tai, kas prieSina-
si ir nesiduoda jsiurbiamas j paZinimo ver-
peta. Tradicinés metafizikos kalba §iag mintj
galima i3sakyti taip: gnostikui paZinimo ob-
jekto tikroviskuma garantuoja to objekto
imanenti§kumas subjektui, tuo tarpu tikin-
¢iajam bet koks objektas yra tikroviskas tiek,
kiek jis transcendenti$kas tikinéiojo Ego,
kaip taSkinio absoliuto, atzvilgiu. Trumpai
tariant, gnozio arealas yra imanentifkumas,
tikéjimo arealas yra transcendenti$kumas.
Tikrovés klausimg keldami gnostiniu hori-
zontu, t. y. klausdami, ,.kokia yra tikrove?“,
visada sugrjZtame j neutraly, monotoni§ka,
misry ir tam tikra prasme amorfiska ima-
nenti$kumo regiong, kuriame absoliuciai vy-
rauja juslinés idealybés arba idealaus juslu-
mo masés. Jy amorfiS$kumas ir lemia tai, kad
gnostiniame horizonte tikrovés ontinis sta-
tusas lieka neapibréztas ir nepaklaustas. Da-
bar tarsime, kad tikrovés ontinio statuso
klausimas gali i8kilti tik tikéjimo horizonte.
Be to, tarsime, kad tikrovés ,.kur“ suponuo-
ja absoliudig transcendencija, kuriai ir atsi-
veriama tikéjimo judesiu. Vadinasi, klausi-
mas ,,Kur yra tikrové?“ mus i$stumia j radi-
kaliy perskyry terpe, kuria, kol kas apytik-
riai, pavadinsime transcendencijos i$skyri-
mo i§ imanentiSkumo konfigtiracijomis. Taigi
pirminis atsakymas j klausima ,,Kur yra tik-
rové? gali biiti toks: tikrovés vieta yra ab-
soliuti transcendencija.

* ok Xk

Akivaizdu, kad Sitoks atsakymas j tikro-
ves klausima miisy patenkinti negali, nes vi-
siSkai neapibréZiamos imanenti$kumo, susi-
jusio su gnostiniu , koks“, ir transcendentis-
kumo, susijusio su tikin¢iuoju ,kur“, kate-
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gorijos. Artédami prie Sios perskyros, vel
pasitelkime descartidkajj cogito, labiausiai
jsibraunanti biitent j tikrovés gnostinés pa-
gavos areala. Atkreipkime démes;j j descar-
tikojo cogito pradinj ir galutinj ontinj ad-
resata: cogito tarsi sukasi ratu, o jo iSeities
taSkas sutampa su galutiniu ta$ku, pabaiga
yra sugriZimas j pradzia, o visa cogito mis-
terija — tai savoti§kas sukimasis totalizuoto
Ego karuseléje. Descartes sako: mgstau, va-
dinasi, esy, ir Sitokia mastanéio Ego savitik-
ra laiko visos tikrovés pamatu, visos tikro-
vés garantu, o sykiu — auksCiausia ir, vadi-
nasi, padia intensyviausia, padia tikroviskiau-
sia tikrove, o todél - turint galvoje neiven-
giama pan-Ego-istinio solipsizmo prieskonj
(pabréziu - prieskoni, $e$élj, priemai$a, im-
plikacija) - visq tikrove. Zinoma, Ego cogi-
to neturi biti suprastas kaip vienintelé tik-
rové ta naivia Siurk3Ciai interpretuojamo
Ego i§skirtinumo prasme, kad ,,be Ego dau-
giau nieko néra“. Ego cogito yra visa tikro-
veé ta prasme, kad Ego reprezentuoja visa
tai, kas vadinama mastymo objektais: tai sce-
na, kurioje autenti$ku pavidalu pasirodo vi-
sa, kas yra: pradedant Zvaigzdynais, baigiant
tuo vasko gabaléliu, kurj maigo prie Zidinio
besiSildan¢io Descarteso pirstai. Pats Ego
be cogito objekty yra tik juodoji skylé. Stai
kodél jis turi mastyti. Jei Ego scenoje nebii-
ty né vieno aktoriaus-objekto, jei toji scena
likty tus¢ia, niekas negarantuoty Ego egzis-
tavimo. Prasmegdamas | ,patj save“, Ego
nugarméty i juodaja skyle, kuri yra jis pats
ir kuri prilygsta Niekiui. Paties ,,grynojo®
Ego niekybé negali laiduoti jokio sum; Ego
biitis be cogito ir cogito objekty yra nuliné.
Tik objektas ir nenutriikstama objekty ka-
valkada, marSiruojanti per Ego sceng ir gar-
manti j grynojo Egojuodaja skyle, uZtikrina
savotiska Ego tikrove kaip jtarpinta savitik-
ra. Descartesas pasako visiSkai tiksliai: tik
mastymas laiduoja Ego biitj, o ne prieSin-



gai, nes Ego biitis be mastymo objekty to-
lygi nebii¢iai. Ego reprezentuoja visa, kas
néra jis pats (kas néra savastis kaip juodoji
skyle, kaip ne-objektas, kaip nebiitis, kaip
niekis), bet svarbiausia yra tai, kad paties
reprezentanto tikrovi$kumas visi$kai priklau-
so nuo to, k3 jis reprezentuoja. Mastantis
ponas yra savo mastomy vergy vergas; sum
visi$kai sukaustytas cogito grandinés ir pri-
kaustytas prie cogito objekty.

* %k ok

Turédami tokia keista onting konfigiira-
cija, dabar paklauskime: kuriame $ios kon-
figuracijos taske galime tikétis surasti tai,
ka iki $iol vadiname tikrove? Tai reiskia:
gnostiniam tikrovés klausimui (kokia yra tik-
rové?) pabandysime pritaikyti negnostinés
paklausos (kur yra tikrové?) mata. Kad jsi-
veltume j 8ia keblig metafizing intriga, pra-
dékime nuo tokio klausimo: kas yra descar-
tiskasis cogito; koks jo ontinis statusas ir
kur yra metafiziné cogito vieta, tiksliau pa-
sakius, cogito vieta Ego scenoje? Visy pir-
ma atkreipkime démesi j tai, kad cogito Des-
cartes’ui (kaip, beje, ir visy laiky bei erdviy
gnostikams) néra tik formaliy loginiy ar ma-
tematiniy operacijy grandiné. Nors Descar-
tes’a visai pagrjstai galime laikyti matema-
tinés-eksperimentinés gamtotyros metodo
kiiréju, pagrindéju ir propagandistu, bet jo
Ego cogito prilyginti kompiuteriui biity dau-
giau negu neteisinga. Mastyti Descartes’ui
visai ne tas pat, kas skaiciuoti ar skleisti aris-
toteliSko tipo silogizmus, palenktus analiti-
niam formaliosios logikos ritmui. Cogito né-
ra grynyjy kategorijy ar grynyjy abstrakcijy
kavalkada, i$siskleidZianti vadinamojoje gry-
nosios idealybés srityje. Jei cogito biity gry-
ny matematiniy ar loginiy operacijy skleis-
tis, jis nepajégty uZtikrinti Ego biities-sau,
Ego savidavos, kaip skaitmeninés vibracijos

kompiuterio viduriuose neuZtikrina kompiu-
terio bities-sau, t.y. savoti§kos kompiute-
rio savimonés. Galimas daiktas, kad digita-
liné samoné i§vis nejmanoma, o jei jmano-
ma, tai tik kur nors kitur, galimuose ar vir-
tualiuose pasauliuose, bet ne mirtingojo sa-
vitikros plotelyje. Jei kompiuteris ir turi Ego
(o to mes neZinome, nes bent kol kas jis
apie tai mums neprane$é), tai visi$kai aki-
vaizdu, kad jis neturi sum, nes neturi ir co-
gito. Digitalinés vibracijos téra grynyjy san-
tykiy srities analogas, todél ir gyvajam Ego
jos negali garantuoti jokios tikrovés. Tuo tar-
pu descartiSkasis, kaip ir bet koks gnostinis,
Ego vis délto yra gyvasis Ego. Vadinasi, ja-
me pulsuojantys cogito ritmai yra ne tik
skaitmeninés ar loginés, bet ir juslinés ban-
gos. Cogito yra juslumo ir antjuslumo, gry-
nosios idealybés ir juslinés te$los miinys;
tai pripaZjsta ir pats Descartes, tardamas,
kad cogito apima ne tik grynasias — mate-
matines ar logines — abstrakcijas, bet ir tai,
kas vadinama jusline pagava, jusliniais duo-
menimis, jausmais, vaizdiniais, medZiaginé-
mis savybémis, i§gyvenimais ir pan. Ir tik
todél, kad su grynaja Ego idealybe nuolat
maiSosi tai, kas néra idealu, kas nepasiZymi
visi§ku idealybés perregimumu, kas néra vi-
siSkai skaidru, kas tarsi koks tamsus svetim-
kiinis braunasi j kri$toling grynojo skaicia-
vimo atmosfera, Ego iSkyla j egzistencijg ir
tampa tikroviskas visy pirma sau. Cogito vi-
sada ir bitinai turi $esélj, kuris, tiesa sa-
kant, yra vienintelis Ego biities-sau garan-
tas. Kad ir ka $nekétume apie savimonés
autonomijg ar apie refleksijos grynuma, jo-
kia savimoné ir jokia refleksija nejmanoma
be veidrodzZio, o tokio veidrodZio funkcija
gali atlikti tik kaZkas Kita paties Ego atzvil-
giu. Be Kito, Ego prasmenga savasties juo-
dojoje skyléje arba iStirpsta digitaliniame
distiliate; kitaip tariant, Ego be Kito istirps-
ta arba absoliu¢ioje tamsoje, arba absoliu-

11



¢ioje 3viesoje, o tai yra viena ir tas pat. Ki-
tas yra $e$¢liné Ego puseé, jei Ego tapatina-
mas su digitaline $viesa; ir Kitas yra §viesos
kiinas, jsismelkiantis j Ego tamsa, jei Ego
tapatinamas su juodaja skyle, spinduliuojan-
Cia grynosios tamsos kvantus. Be Kito, Ego
galima jsivaizduoti arba kaip juodaja $viesa,
arba kaip baltaja tamsa, bet i§ tikrujy pir-
masis vaizdinys téra tik antrojo veidrodinis
atvaizdas. Paprastai pasakius, Ego be Kito
néra jokia tikrové. Kitas tiesiogiai yra Ego
bities garantas, o netiesiogiai ir paties co-
gito garantas. Tai galbiit tas Kitas, ta x-duo-
tis Descartes’ui ir visam gnostiky legionui
ir yra tikroji tikrové. Jei Ego be Kito pri-
lygsta niekiui, tai galbiit Kitas be Ego galy
gale gali biiti demaskuotas kaip tikrosios tik-
rovés topos, kaip tas ,kur“, kuriame-gladi
pati tikrové. Tacdiau taip néra. Ego-cogito-
sum yra emulsija, kurioje Kitas nei$siskiria
kaip Kitas,-bet egzistuoja tik miSinyje, todél
ir cogito akty nedera jsivaizduoti kaip i§ski-
rian¢iy judesiy, kaip radikalaus statymo prie-
$ais, ZodZiu, kaip dviskyros. Cogito téra tik
pirmapradés emulsijos kliukséjimas; tas pat
kliukséjimas yra ir Ego, ir pagaliau sum.
Klysta tie, kurie descarti$kajj, gnostinj cogi-
to traktuoja kaip objektyvavima, subjekto-
objekto perskyros steigima ir intensyvinima.
PrieSingai, .cogito.jsivaizduotinas kaip per-
skyry ir jtampy tirpdymas, o Ego - kaip
emulgatorius, kaip terpé, siurbianti ir jsiur-
bianti bet kokia svetimybg; bet-kokj kituma,
bet kokj ne-Ego. Stai kodél ir Ego, ir cogi-
to, ir sum tikroviskumo ontinis statusas yra
neapibréztas ir negali buti apibréztas. Ego
néra joks ,kur“, nes nesama Ego-savaime;
cogito irgi néra joks ,.kur“, nes nesama co-
gito-savaime; dél tos padios prieZasties joks
»kur“ néra ir sum. Ego néra nei jusliSkas,
nei antjusli§kas, bet sykiu ir jusli§kas, ir ant-
juslikas; Ego néra nei daiktiSkas, nei ne-
daiktiSkas, bet sykiu yra ir daikti$kas, ir ne-
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daiktiSkas. Galy gale Ego .néra joks abso-
liutas, joks taskinis ab-solutum, i$siskyres i$
santykinés Ego-cogito-sum emulsijos. Visai
ta patj galima pasakyti ir apie kitus du gnos-
tinés triados partnerius — cogito ir sum. Tik-
rasis descarti§kasis-gnostinis subjektas yra
ne Ego, bet Ego-cogito-sum miSinys, o kal-
bant dar tiksliau — neapibréZtas jusliniy-ant-
jusliniy masiy kliukséjimas, beje, labai pri-
menantis anksciau aptarta tikybing terpe. Jei
pirminé ontiné duotis yra biitent tokia kliuk-
sinti suspensija arba gnostinés suspensijos
kliuks¢jimas, tada darosi visi$kai supranta-
mas universalios abejonés prietaras, nuo ku-
rio prasideda visi descarti§kojo metodo nuo-
tykiai. Visai suprantama Descartes’o mani-
ja ,atsikratyti linguojancia Zeme bei lakiuo-
ju sméliu ir rasti uolg ar molj“, visai su-
prantama metodo manija ir isteriska pastan-
-ga susikurti taisykliy matrica, kuria tarsi pei-
liu ar réZikliu gnostiniai drebudiai supjaus-
tomi j kubus, konusus ar.piramides, kurios"
ir tampa i§svajotaja uola, ant kurios pasta-
tomos tjsios ir mastancios substancijos, sub-
jekto ir objekto tvirtovés. Taciau $iaip ar taip
Sios tvirtovés pastatytos ne i§ granito, o ba-
tent i§ gnostiniy drebuciy, todél labiau pri-
mena oro pilis, debesy. kuorus.ir dykumy
fatamorganas. Ego cogito scenoje sukurtai
dirbtinei tikrovei, tiesa ssakant, kaip: tik .ir
triiksta tikroviskumo. Sitokj gnostiniy simu-
lialey netikroviskuma gerai isreiskia net gra-
matiné gnozio formulés konstrukcija: Ego
sum, mastau-egzistuoju, mastau-esu. Cogi-
to aktais pasiektas (jei apskritai pasiektas)
tikrumas téra tik Ego-savitikra, kuri turi biiti
nuolat atnaujinama tikrinimu ir j$itilerinimu,
nes, $iaip ar taip, kaip jau buvo sakyta, Ego
néra jokia substancija metafizine $io ZodZio
prasme (kad ir ka manyty pats Descartes);
ne, Ego ,,esu“ téra tik cogito akty bangavi-
mas, o patys tie aktai, savo ruoZtu, téra tik
jusliniy masiy siurbimas j juodaja skyle, ku-



ri ir eg(sub)zistuoja tik tol, kol siurbia, ir
eg(sub)zistuoja tik tiek, kiek siurbia juslu-
mo tesla. O jei pridursime, kad net pati jus-
lumo tesla néra joks transcendentinis ob-
jektas, o tik efemerisky ,,savybiy“, galimas
daiktas, generuojamy tais paciais cogito ak-
tais, tékme, tikrovés ,kur“ pakibs visikoje
neapibreZtyje. Kadangi nei Ego, nei cogito,
nei sum, nei jy miSinys nejveikia gnostinés
terpés imanenti§$kumo ir nei $io miSinio ar-
tikuliacijos, gali jsteigti tik pseudotranscen-
dentines perskyras ir pseudotranscendenti-
nius objektus, gnostinéje ertméje gali kon-
stituotis tikrovés simuliakrai, bet ne pati tik-
rové. Kadangi gnostinis Ego niekur neran-
da transcendentinés tikrovés, o geriausiu at-
veju susikuria tokios tikrovés simuliakrus,
jis negali jveikti imanentiSkumo terpés. Tik-
rové yra tai, ko negalima padaryti; tikrové
yra tai, kas atrandama kaip transcendentiné
duotis, vadinasi, tai, kas ateina ne i§ Ego
puses, o i§ ,kito kranto“, i§ absoliucios sve-
timybés arealo. Siuo poziiiriu absoliutus tik-
roves tikroviskumo kriterijus ir pirminis ga-
rantas yra jo a-gnostiSkumas — Zmogiskasis
tikrovés transcendentiS$kumo atitikmuo.

Stai kodél gnostikas — jei tarsime, kad
jis siekia ar ie$ko ne tikrovés ,.koks“, o tik-
rovés ,kur“, jei jis masto ne i§ gnostiniy
duodiy pasiilos, o i§ tikrovés paklausos —
savo formule turéty permontuoti Sitaip: co-
gito, ergo est; mastau, vadinasi, yra tai, kas
nemastoma, o todél nejsiurbiama j Ego rykle
ir nepaver¢iama gnostiniais drebuciais. Ta-
¢iau niekada ir niekur gnostiné orientacija
nebuvo ir negaléjo biti iSreik§ta permon-
tuoto cogito formule, nes toks permontavi-
mas, tiesa sakant, reik$ty ir gnostinés for-
mulés ir net pacios gnostinés terpés iSmon-
tavima; pasakius madingais ZodZiais — gnos-

tinés scenos dekonstrukcija. Sum Zymi Ego
imanencija; est Zymi absoliucia transcenden-
cija, t. y. tikrove savaime ir savyje, kuri tik-
roviSka biitent tiek, kiek nepaZini, ir biitent
tuo, kuo transcendentifka gnostinés terpés
atvilgiu, nors i§ pirmo Zvilgsnio gali pasi-
rodyti, kad tarp gnostinio sum ir agnostinio
est téra tik gramatinis skirtumas, taciau i§
tikryjy Sivos du Zymenis atitinka ‘du onti-
niai toposai, skiriami neperZengiamos pra-
rajos, imanenting tarsi-tikrove absoliuciai at-
ribojancios nuo transcendentinés tikrovés ir
tikroveés transcendenti§kumo. Ir savaime su-
prantama, kad, jei bent jau formalus tikro-
vés Zymuo yra biitent transcendentiS$kumas
tikrovés paklausai, visiSkai netinka Zymuo
»koks“, nes transcendencija neturi ,koky-
bés“, nes beprasmi$ka klausti, ,kokia“ yra
transcendencija, nes transcendencijos pa-
klausimas ,.koks“-horizonte jau savaime yra
jos imanentizavimas, vadinasi, sunaikinimas
ir paSalinimas. Taciau klausti, Aur* yra trans-
cendencija? visi$kai jmanoma ir prasminga,
kartu paklausiant ir tikrovés tikrovi§kumo
kur“. Zinoma, toks klausimas reikalauja ra-
dikalaus scenos pakeitimo: tai Suolis i§ gnos-
tiniy esiniy scenos j tikéjimo esmeny scena,
o kartu i§ Zmogiskojo imanenti$kumo vieto-
veés i ne-2mogiskojo transcendenti$kumo vie-
tove. Mastau, vadinasi, esu — tai gnostinio
panimanentizmo formulé, tikroves klausima
perkelianti | panhoministing terpe ir jj i§-
tirpdanti tikrovés Zmogiskosios esmés klau-
sime. Pamatiné, nors ai$kiai nesuvokta gnos-
tinio klausimo prielaida yra tokia: tikrové
yra Zmogaus puseje, todel ji yra tokia, ko-
kia ja padaro Zmogus kaip paZinimo masi-
na. Tikiu, vadinasi, yra - tai tikinéiojo at-
virumo tikrovés transdendentikumui for-
mule, tikrovés klausima nukreipianti j ta vie-
ta, kur baigiasi hoministiniy pavidaly dome-
nas ir prasideda realybés-anapus-Zmogaus
valdos. Tikrové yra ne Zmogaus, o transcen-
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dentinés esaties pusé€je — tokia yra aiskiai
neisreiksta tikin¢iojo klausimo prielaida, im-
plikuojanti tikrovés nepaZinuma, o todél ir
beesmiskuma.

Bet ar esama ai$kios ribos, tai, kas Zmo-
giska, atskirian¢ios nuo to, kas neZmogiska;
ar apskritai jmanoma imanentiSkumo sritj
aiSkiai ir nedviprasmiskai atriboti nuo trans-
cendentiSkumo srities? Juk pakanka mesti
atsitiktinj Zvilgsnj j gnozio, religijy, meny
ar kultiiros istorija, kad jsitikintum, jog ima-
nentinio ir transcendentinio arealy persky-
ra labai miglota, o gal ir apskritai tik taria-
ma. I§ tikryjy kiekviename vadinamosios
Zmogaus istorijos tarpsnyje matome pastan-
gas nubréZti ar patirti ribg tarp Zmogaus ir
realybés-anapus-Zmogaus, taciau kartu ma-
tome, kad-kiekviename tarpsnyje toji riba
bréZiama vis kitoje vietoje, ir tai, kas viena-
me tarpsnyje laikoma Zmogiska-pernelyg-
Zmogiska, kitame persislenka j ne-Zmogis-
kumo puse. Stai graikui tikrosios transcen-
dencijos, vadinasi, ir auks¢iausios realybés,
tikrovés par excellence, taigi ir realybés-ana-
pus-Zmogaus vieta yra mitiniy dievy, susily-
dziusiy su individualizuotais juslumo luitais,
ansambliai. Dievai — nesvarbu, kokie - chto-
niniai ar olimpieciai — graikui jvietina radi-
kaliausig transcendencija. Bet §tai jau pa-
¢iame graiky pasaulyje atsiranda Zmoniy,
kurie dievus vadina paties Zmogaus susikur-
tomis kaliausémis, vadinasi, dievy ansam-
blius laiko radikaliausio Zmogi$kumo, atkak-
liausios imanencijos, naiviausios iliuzijos,
efemeri$kiausios netikroveés sritimi. Graiky
metafizikams pritaria krik§¢ionys, pagonis-
kus dievus pavading stabais, Zmogaus dirbi-
niais, kuriuos garbinantis Zmogus i$ tikryjy
garbina tik save patj, tiksliau pasakius, pa-
Cig efemeriSkiausia, pacia iliuziSkiausia — jus-

14

ling - savosios egzistencijos puse. Tikrosios
transcendencijos, vadinasi, ir tikrovés par ex-
cellence vieta esas vienintelis antjuslinis Die-
vas, Vie$pats, dangaus ir Zemés sutvéréjas,
maksimaliai neZmogi$ka bitis ir bitybe ~
tokia krik§¢ioniskoji transcendentinés tikro-
ves, esancios prie$prieSais imanentinei pseu-
dotikrovei, samprata. Bet $tai jau padios
krik§¢ionybés js¢iose esama Zmoniy, skel-
bianciy, kad Dievas be Zmogaus egzistuoti
negali, vadinasi, yra tik Zmogitkosios netik-
rovés tesinys ir koreliatas. Ich weiss, dass
ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben,
werd ich zu nicht, er muss von Noth den
Geist aufgeben - sako Angelus Silesius, o
jam pritaria visi krik§¢ionybés gnostikai, her-
metistai ir mistikai. Vadinasi, Dievas visi-
kai priklauso ZmogiSkosios imanencijos sri-
¢iai ir egzistuoja tik i§ Zmogaus malonés ir
tik kaip Zmogaus alter ego. O Naujausiais
laikais atsiradgs gamtos mokslas krik3cio-
niy Dieva pradeda traktuoti kaip antropo- -
morfin¢ kaliausg, kaip monumentaliausia
iliuzija, sukurta Zmogaus baimés, valios vie§-
patauti ir prigimtinio polinkio savo paties
susikurtus fantomus projektuoti anapus sa-
ves. Mokslo horizonte iSkyla nauja trans-
cendentinés tikroveés saulé, kuri mito ir re-
ligijos vie$patavimo tarpsniuose daZniausiai
buvo laikoma juslinés imanencijos sritimi,
netikrove par excellence, iliuzija ir net sap-
nu. Toji saulé buvo pavadinta Gamta. Net
smelkdamasis j patj Zmogy, mokslinis Zvilgs-
nis jame suranda ,,gamta*“, Sitaip totalizuo-
damas transcendentinés tikrovés arealg ir
paciame Zmogiskume jmontuodamas ne-
Zmogi$kumo Serdj; juk galy gale ir Zmogus
téra tik gamtiniy elementy - atomy ir mo-
lekuliy — sankaupa. Siaip ar taip, mokslinio
Zvilgsnio akiratyje Zmogiskoji realybé arba
i8vis idnyksta, arba traktuojama kaip degra-
daves gamti$kumas, gamtinés evoliucijos
procese kazkaip jgij¢s sugebéjima kurti ant-



gamtiSkumo iliuzijg ir Sitaip - iliuziskai —
i8siskirti i§ gamtos, tiksliau pasakius, jsivaiz-
duoti esas kazkas kita nei gamta. Taigi moks-
liniu poZiiiriu visa tikrové yra gamtos puse-
je, o visa netikrové — Zmogaus puséje, visg
transcendencijos intensyvuma sukaupia
»gamtos désniai“, o visa imanentiskumo ma-
syva - ,Zmogiskieji simboliai“. Bet padiame
gamtos, kaip vienintelés transcendentinés
tikrovés, intensyvinimo jkar$tyje palengva
uZsimezga ir subresta mintis, kurig labai tiks-
liai nusaké E.Husserlis: ,,Gamta yra sub-
jekto (t.y. paties Zmogaus) nustatyta ir nu-
statoma, ir biitent proto aktais nustatoma
reiSkiniy vienybé“. Taigi ,,gamta“ yra tik mi-
tas arba simuliakras, kuriamas paties Zmo-
gaus, taigi pati imanentiSkiausia, pati Zmo-
giSkiausia ir tam tikra prasme pati iliuzi$-
kiausia pseudotikrové. Taigi pasibaigus
Gamtos, kaip auk$¢iausios tikroveés (ir vie-
nintelio transcendencijos arealo), mokslinio
garbinimo misterijai, gamta vél virto tuo,
kuo jg laiké Upanishady mastytojai — Ma-
jos skraiste, klastinga iliuzija, jZiiliausiy sap-
ny karalyste. Dao, Dangus, Vanduo, Oras,
Apeironas, Biitis, Sfaira, Idéja, Vienis, Die-
vas, Gamta, Dvasia, Materija, Valia, Aprép-
tis — visi tie vaiduokliai, kur nors ir kada
nors laikyti absoliucios transcendencijos ir
autenti$kiausios tikrovés vietovémis, kituo-
se laikuose ir kitose erdvése virto iliuzijo-
mis, atkakliausio ZmogiSkumo ir efemeris-
kiausio imanenti$kumo simboliais. Savaime
suprantama, kad kartu su jy transcenden-
tiSkumo ir tikrovi$kumo nyksmu nunyksta
ir riba, transcendencija skirianti nuo ima-
nencijos, tikrove — nuo netikrovés, vadinasi,
nunyksta ir pats imanentiSkumas. Nei mi-
tas, nei religija, nei metafizika, nei mokslas
nenubréZia aiSkios ribos tarp Zmogiskumo
ir neZmogiskumo, tarp imanencijos ir trans-
cendencijos, tarp iliuzijos ir tikrovés. Tikro-
ves klausimas lieka neaiSkus, o pati tikrove

pasirodo tikrovés mity pavidalais — ne visa
savo gundancia nuogybe, o aprengta tikro-
vés simuliakry drabuZiais. Esama daug tik-
rovés mity, taciau pacios tikrovés vieta (ar
vietos) pliduriuoja neapibréZties okeane, lyg
tas Skrajojantis olandas, viena ir ta pacia
akimirka pasirodydamas keliose ontotopiné-
se platumose.

Akivaizdu, kad $itokios ontotopinés pai-
niavos ir tikrovés ontinio statuso neapibréz-
tumo prieZastis — tikroveés klausimo, liekan-
¢io gnostinio ,kas“ neapibréZtyje ir apre-
pianéio visg klausiangiojo akiratj, dvipras-
mybé, lemianti tai, kad tikrovés , kur” nuo-
lat maiS$osi su tikrovés ,,.koks“, kad tikrovés
onting vieta bandoma nustatyti, smelkiantis
j tikroves kokybe; arba toji gnostiné kokybé
tiesiog ir laikoma ontine tikrovés vieta. Ki-
taip tariant, tikrovés kad-esatis naiviai ta-
patinama su jos kas-biitimi; egzistencija ne
tik itirpdoma esméje, bet ir bandoma api-
brézti bei artikuliuoti esmés pavidalais ar
simbolinémis formulémis. Sitaip vietoje pa-
¢ios tikrovés paki$ami jos kokybiniai (arba
kiekybiniai) simuliakrai. Tikrovés gnostinés
kaukeés laikomos pacia tikrove, uZtat pati tik-
rové, neturinti jokiy gnostiniy ,,savybiy“ ir
gnostiniy ,formy“, lieka uZkulisiuose - tai j
gnosting scena niekada ir niekaip nepaten-
kantis, i§ savo ,kur” paslépties neiSsislapti-
nantis X. Mite, religijoje, metafizikoje ir
moksle pati tikrové nepasirodo, nes nuolat
prievarta varoma j gnostin¢ sceng, kurioje,
kaip matéme, vyksta fatali¥ka visy ontiniy
sri¢iy, visy maty ir visy vektoriy susimaisy-
mo misterija. Sios misterijos reZisierius, pats
joje pasirodantis labai retai arba i$vis nepa-
sirodantis, yra kaip tik descartiskasis Ego,
nutrinantis visas ontotopines perskyras, o vi-
sas ontines vietoves sumaiSantis | monoto-
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niSka, jusliSkai antjusling mase, artikuliuo-
jama tik kokybisSkai ir kiekybiSkai, bet ne
tos masés sandy kad-esaties poziiiriu. Dél
tokio gnostinio absoliutizmo lieka neapib-
rézta ir Zmogiskumo, ir neZmogi$kumo, ir
imanenti§kumo, ir transcendenti§kumo, ir
tikrovés, ir netikrovés ontiné vieta. Net ne-
i8kélus klausimo ,,Kur yra Zmogi$kumo vie-
ta?“, iSkart klausiama ,,Kas yra Zmogus?“,
bet i§ tikryjy tariama, kad Zmogaus esmé
jau esti iki klausimo, kad ji duota, kad ap-
skritai esama tokios esmes, kuria gnostinis
teleskopas tik suranda ir iSkelia i§ tamsos j
Sviesa arba i§ potencialios biisenos ja per-
veda j aktualia. Gnostinis klausimas apie
Zmogaus esmg¢ i$ tikryjy yra ne klausimas, o
atsakymas, nes jis suponuoja i§ anksto es-
tin¢ios Zmogaus esmes esatj, tam tikra Zmo-
giSkuma nuo nezmogiskumo skirianéia ,.ko-
kybe“. Zmogikumo tikrové tiesiog tapati-
‘nama su ta i§skirtine kokybe ir prie§inama
nezmogiskajai tikrovei, turindiai kitokia ko-
kybe arba kitokia esme. Zmogus i§ anksto
nustatomas ir apibréZiamas kaip ,kazkas“,
pavyzdziui, kaip Ego, kaip siela, kaip mas-
tantis subjektas, kaip kalbanti bitybé, kaip
politinis ar visuomeninis gyvulys, kaip ku-
riantis gyvulys, kaip Dievo atvaizdas, kaip
samoneés subjektas ir t. t. Atitinkamai suko-
kybinama ir neZmogiskoji, transcendentiné
sritis, kuri irgi apibréZiama remiantis kokia
nors archetipine, amzZinai estin¢ia ir nekin-
tandia esme. Sitaip postuluojami jvairiausi
transcendentinés srities simuliakrai — Dao,
Dievas, Gamta, Dvasia, Materija ir t. t. Tai-
gi tariama, kad transcendentinés srities es-
mé Zinoma i§ anksto, pats transcendentis-
kumas sutapatinamas su kokia nors esme ir
Sitaip paSalinamas. Juk transcendencija tu-
rinti esme, kuria galima pazinti, jau nebéra
jokia transcendencija, nes vienintelis ir lem-
tingas transcendencijos Zymuo — kaip tik ir
neturéti jokios esmés, nebiiti kaZkuo, taigi
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biiti nepaZiniai ir nepervedamai j jokia ko-
kybe. Kad-esatis — nesvarbu kieno, Zmogaus
ar neZmogaus — nepazini lemtingai ir neat-
Saukiamai, todél gali atsiverti tik tokiai pa-
tir¢iai, kuri aiSkiai atsiriboja nuo bet kokiy
gnostiniy pretenzijy ir savo agnostinj areala
i8skiria i§ gnostinés terpés. Kadangi butent
gnostiné terpé yra pirminé duotis, lemianti
pamatinj Zmogaus santykj su tuo, kur yra jis
pats, ir su tuo, kur néra jis pats, kad-esaties
atvérimas, o kartu ir tikrovés kur, t.y. jos
ontotopinés vietos patirtis, reikalauja $uo-
lio, kurj mes pavadinsime agnostiniu $uoliu
i§ kas-bities j kad-esatj, vadinasi, §uoliu i§
tikrovés koks | tikrovés kur, i§ gnostinés sce-
nos j ta vietove, kur susiduriama su paéia
tikrove.

Agnostinio Suolio vektoriume i$skirsime
tris pamatines kryptis, tris vektorius, ir ju-
dédami jy bréZiamomis trajektorijomis, ban-
dysime rasti tris ,juodus taskus“, tris galu-
tines ir absoliu¢ias duotis, nepasiekiamas jo-
kiu gnostiniu zondu, bet pasirodandias ikig-
nostinei, o todél ir agnostinei patir&iai. I$-
kart pabréSime, kad $i patirtis yra ne kokia
nors anoniminé patirtis apskritai, o neatSau-
kiama asmeniné mano patirtis, j kurig a$
patenku kaip pradzioje estinti, prie &ia-esa-
ties ir dabar-esaties priri§ta biitybé. Agnos-
tinio Suolio subjektas esu As-pats; tas Suo-
lis yra Mano-paties issiverZimas i§ gnostinio
DidZiojo Anonimo terpés j gyvajj esaties-
Cia-dabar arealg - i Cia-akimirkg ir dabar-
vieta. Gnostiné terpé pati savaime ir kaip
visuma yra né akimirka nenutriikstantis
gnostiniy masiy maiSymasis, hilemorfiniy
pavidaly bangavimas, jy kreséjimas ir skyri-
masis i§ gnostinés teslos, bet sykiu ty kresu-
liy tirpimas, nyksmas ir grjZimas j motining
te$la. Si tedla yra visy pavidaly, visy esiniy,



visy formy ir materijy Motina ir [séios, bet
sykiu ty pavidaly Giltiné ir Kapas. Pavidaly
kre$¢jimas ir tirpimas néra du vienas nuo
kito atsiskyre procesai: gnostinio gurvuolio
kre$¢jimas kartu yra ir jo tirpimas, o jo tir-
pimas kartu yra jo kre$éjimas. Todél gnos-
ting scena galima pavadinti Protéjo karalys-
te, kur viskas teka ir nieko néra, bet kartu,
kur tam tikra prasme viskas ,yra“, nes pati
tekme i8siskleidzia kaip nenutriikstamas pa-
vidaly pasirodymas bei jy nyksmas.

Taigi judédami trimis vektoriais gnosti-
néje teSloje, randame tris santykiSkai tva-
rius gnostiniy kre$uliy masyvus, kuriuos api-
biidinsime trimis gnozio tradicijoje i¥sikris-
talizavusiais pamatiniais ZodZiais, nurodan-
¢iais tris visumos trikampio kampus arba tris
absoliucias duotis, toje pacioje tradicijoje pa-
kaitom gaudavusias auk$¢iausios tikroves
statusg. Judédamas j patj save kaip pamati-
n¢ Zmogiskumo duotj, a¥ randu egomorfi-
niy kre$uliy masyva ir tokius monumenta-
liausius kreSulius kaip ,,Siela®, ,Ego“, ,,Sa-
mone“, ,Savastis®, ,Subjektas”, ,,Vidujybe“
t. t. Judédamas anapus saves, j nezmogisku-
mo dudti, a$ randu kita, fiziomorfiniq'kre-
Suliy masyva ir tokius monumentalius kre-
Sulius kaip ,,Dao“, , Apeiron“, ,Gamta“,
»,Materija“, ,Jusliné tikrové“, ,Pasaulis®,
,Daiktas savaime“, ,Elementas“, , Erdvé“,
»Laikas“, ,,Atomas“, ,DNR*, ,Big Bang",
»(Galaktika® ir t. t. Galiausiai, judédamas j
Tarp-save¢s-ir-anapus-saves, | miSrig Zmogis-
kumo-neZmogi$kumo duotj, randu dar vie-
na, ideoteomorfiniy kreSuliy masyva ir to-
kius monumentaliausius kreSulius kaip ,,Bii-
tis“, ,,Jdéja“, ,,Dievas“, ,,Substancija“, ,,Dva-
sia, ,,Valia“, ,Protas“, ,Savoka“, , Géris“,
,Grozis“, ,Tiesa“, ,Mintis“, , Prasmé“,
.Zenklas“, ,Esmé“ ir t.t. Kadangi visi Sie

kresuliai pasirodo gnostinéje scenoje ir gnos-
tinio subjekto traktuojami kaip Auk$¢iau-
sios Tikroves telkiniai, juos dar galima pa-
vadinti gnostinémis ikonomis arba gnosti-
niais stabais, o santykj su $iomis ikonomis,
atitinkamai - egolatrija, fiziolatrija ir ideo-
teolatrija. Anks¢iau buvo sakyta, kad 3iy sta-
by-ikony ontotopinis statusas gnostinéje ter-
péje arba visai neapibrézZtas, arba apibreé-
Ziamas labai apytikriai, t. y. ,,nujau¢iamas“
kaip triviali savaiminé suprantamybé. UZtat
dar sykj pabrésime, kad trys misy iSskirti
gnostiniy kreSuliy masyvai néra grieztai at-
riboti vienas nuo kito; juos sieja nuolatiné
apykaita, tekamumas, riby nyksmas ir nuo-
latinis maiSymasis. Stai ,,Dievas“ nesunkiai
gali virsti ,Savastimi“, ,Materija“, sutekéti
i ,Dvasia“, ,Gamta“ susilieti su ,,Esme“, o
,Bitis“ transformuotis j ,,.Samone¢“. Visos
gnostinés ikonos pakliista metamorfoziy ar-
ba katastrofy ritmui; bet kas gali virsti bet
kuo net tuo atveju, kai ikony ritma bando-
ma palenkti vadinamajam prieZastingumo
principui. N-maciame gnostiniame vektoriu-
me linijinj ritma kas akimirka trikdo kokia
nors ikonoklastiné katastrofa, sunaikinanti
vieng gnosting ikonga ir i§tustéjusioje vietoje
tuojau pat pastatanti kitos ikonos altoriy.

Ar Siuolaikinés socialinés teorijos sroviy
jvairovéje egzistuoja teoriné perspektyva,
kuri $ias salygas patenkina? Autoriaus jsiti-
kinimu, glaudZiausiai $ias salygas pajégi
aproksimuoti teoriné orientacija, Zinoma ra-
cionalaus pasirinkimo prieigos (angl. ratio-
nal choice approach) pavadinimu. Ta teiginj
jau bandZiau pagristi kitoje vietoje, parody-
damas svarbiausius Weberio ,,suprantancio-
sios sociologijos“ koncepcijos bei sociologi-
nio aidkinimo metateorijos racionalaus pa-
sirinkimo prieigoje konvergencijos ir saly-
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¢io taskus (55). Pateikta Weberio sociologi-
jos teorinio branduolio paie$ky apzvélga pa-
rodo, kodel RPP dialogas su Weberio so-
ciologiniu palikimu toks svarbus. Viena ver-
tus, aptartos Weberio sociologijos teorinio
branduolio paie$kos nebuvo itin s€kmingos.
I8 kitos pusés, tas dialogas svarbus ir paciai
racionalaus pasirinkimo prieigai, kaip besi-
vystanciai ir dar neiS§sémusiai savo poten-
cialo socialiniy moksly tyrimy programai.
Weberio perskaitymy XX amziuje istorija
jtikinamai parodo, kad Weberio sociologi-
nis palikimas kiekvienai tame palikime savo
atspindZio ie$kanciai socialinei teorijai yra
toks veidrodis, kuris iSrySkina jos defektus
ir nurodo aktualiausias jos tolimesnés plét-
ros problemas. Sis Maxo Weberio ir racio-
nalaus pasirinkimo prieigos santykiy aspek-
tas reikalauja atskiros analizés.

O dabar pabandykime jeiti j agnostinio
Suolio erdve ir judékime egolatrinio vekto-
riaus rodoma kryptimi. Sis vektorius apskri-
tai rodo | Zmogy, tadiau tas jo ,apskritu-
mas“ kartu yra nuoroda tik j Zmogy-apskri-
tai, kuris savo ruoZtu yra pati abstrak¢iau-
sia, pati blySkiausia ir pati talpiausia egolat-
riné ikona - ir $io tipo ikony piramidés pa-
grindas, ir jo vir§iiné. Apie Zmogy-apskritai
galima pasakyti bet kg ir kartu nieko. Zmo-
gus-apskritai svyruoja tarp nulio ir begaly-
bés, bet kadangi pats begalybés vaizdinys
irgi neturiningas, galima tarti, kad Zmogaus-
apskritai ontinis arealas iSsiskleidZia tarp
dviejy nuliy, ir $io arealo kontiira iSties labai
tiksliai apibrézia begalybés simbolis (,,) -
dviejy nuliy kopuliacija. Visos nesuskai¢iuo-
jamos pastangos paZinti ar apibrézti Zmo-
gaus esm¢ nedave jokio konkretaus pasiten-
kinimo ir ne todel, kad tie apibrézimai buty
buve neteisingi, o todél, kad galiausiai pasi-
rodydavo, kad jie esti anapus tiesos — netie-
sos antinomijos, nes tam tikra prasme visi
jie buvo ir yra teisingi. Tadiau tiesa, i8kritu-
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si i§ prieSprieSos netiesai, jau nebéra tiesa;
juk lemtingiausias tiesos bruoZas yra jos on-
tinés duoties intensyvumas, kurio $altinis ga-
liausiai yra netiesa — ontinés duoties inten-
syvumo stoka. Juk kaip tik tiesos sugebéji-
mas nuolat prieSintis netiesai, neigti netie-
sos tuStuma arba netiesos ontinio intensy-
vumo stoka, yra vienintelis tiesos intensy-
vumo, vadinasi, ir jos egzistavimo garantas.
Taigi visa, kas kada nors ir kur nors pasaky-
ta apie Zmogy apskritai, yra tiesa, bet kaip
tik dél Sitokio tiesos pertekliaus §iuo metu
vyrauja antropolatrinés bejégystés ir pasi-
metimo atmosfera, persmelkta vis stipréjan-
¢ios Zmogaus mjslingumo sau paciam nuo-
jautos. IsteriSkas vis intensyvéjantis antro-
pologiniy Ziniy kaupimas, per pastaruosius
du deSimtmecius virtgs antropologiniy tyri-
néjimy ir fakty lavina (internetine galakti-
ka), akivaizdziai liudija, kad prie Zmogaus
esmés supratimo ne tik kad neartéjama, bet
vis labiau nuo jo tolstama. Kuo didesné tus-
tuma, tuo daugiau dedama pastangy ja uz-
pildyti. Taciau veltui — milZini8ki sukauptos
antropologinés Zinijos masyvai ne tik kad
neuZpildo tu$tumos, bet ja dar labiau i$ple-
¢ia; kiekybé ne tik nevirsta kokybe, bet net-
gi prieSingai - neutralizuoja viska, kas apie
Zmogy Zinoma. Todél teisus Karlas Jasper-
sas, sakydamas, kad Zmogus visada yra kaz-
kas daugiau (o gal — maziau?), negu mes
apie jj Zinome. Taciau joks Zinojimas negali
priartinti prie Zmogaus mijslés jminimo. Ant-
ropologijos kracho prieZastis akivaizdi: Zmo-
gaus klausimas keliamas kaip Zmogaus-ap-
skritai esmés klausimas. Taigi $is klausimas
keliamas biitent gnostiniame -horizonte,
Zmogaus esatj tirpdant , kokybés“ emulsijo-
je. Todel Zmogus visada ir visur apibrézia-
mas, orientuojantis j tai, kas néra jis pats, ir
i tai, kas jis néra sau. | klausimg ,Kas yra
Zmogus?“ atsakoma, remiantis tuo, kas jis
néra, arba, pasakius tiksliau, Zvelgiant j to-



kia terpe, kurioje nesama nei Zmogaus kaip
pats, nei Zmogaus kaip sau. Kaip tik todél
visi Zmogaus esmés apibiidinimai stokoja tie-
sos intensyvumo: joks AS juose neranda sa-
ves paties. Konkretus Zmogus negali tenkin-
tis. esmés apibrézimais vien todél, kad jie
bréZia ne jo paties, o Zmogaus-apskritai kon-
tira, tuo tarpu Zmogus kaip as-pats kaip tik
ir prasideda ten, kur baigiasi Zmogus-apskri-
tai. AS-pats esu ten, kur néra jokios esmés,
jokio esmeés apibréZimo ir jokios esmingo-
sios kokybés: Vadinasi, as-pats esu ten, kur
néra ko-nors kaip kokios-nors terpés. Zmo-
gus kaip a$-pats neturi nei esmés, nei koky-
bés, nei kontiiro, nei galy gale tikroves, jei
tikrove Siuo poZiiriu suprasime kaip kazka
turintj tam tikra apibréZtj, tam tikra koky-
biSkuma ir netgi tam tikra esatj Nejmano-
ma pasakyti, koks yra Zmogus kaip as-pats,
nes a$ pats negaliu pasakyti, kas ir koks a$
esu kaip as$-pats. A$-pats nesu nei mano ki-
nas, nei mano siela, nei mano samoné, nei
mano savastis, nei mano Ego, nei mano co-
gito, nei mano sum, nei mano pasaulis, nei
mano risis, nei mano idéja, nei mano vaiz-
diniai, nei mano mintys, nei mano jausmai,
nei mano smegenys, nei mano veidas, nei
mano kaulai, nei mano skausmas, nei mano
ptaeitis,'nei mano dabartis, nei mano 3vie-
sa, nei mano $es¢lis, nei mano tas-pats, nei
mano Kitas. A§-pats nesu joks ,,mano“ arba
,»ne mano“ modusas. Tai, kas ,,mano“ arba
,he mano“ modusas. Tai, kas ,,mano“ arba
»ne mano“, jokiu biidu nesu ir negaliu bati
AS$-pats. ,Mano“ arba ,,ne mano“ modusai
negali sutapti su 4§-pats nemodusu vien to-
dél, kad i§tirpdami As-pats neapibréityje, jie
jau negaléty biti ,,mano“ modusais. AS-pats
ir ,mano” perskyra suponuoja neperZengia-
ma atotriikj, atstuma, neZengtj, netapatuma:
»mano“ akimirkai ir amZinybei negali biti —
niekaip ir niekada - tas pat kaip AS-pats;

»,Ne mano“ juolab néra ir negali biti tas
pat, kas A¥-pats. Zinoma, A-pats galiu pa-
gauti patj save tik ,,mano“ modusuose, ta-
¢iau AS$-pats nesutampu su jokiu ,mano“
modusu. Visi.,,mano“ modusai sudaro ,,ma-
no“ esme, taiau As-pats esu beesmis, nes
nesutampu su jokia ,,mano“ ir ypa¢ su jokia
»e mano“ esme. As-pats galiu turéti per ma-
nybés modusus atsiveriancia esme ir esmes,
bet kaip pats esu beesmis, kadangi $is ,,esu”
esmés, kokybés, apibréZties ir esaties po-
Zioriu prilygsta nesu. Visos antropologijos
sako tiesa apie Zmogy kaip tik ta prasme,
kad labai tiksliai, nors ir negatyviai, nusako
Zmogaus ontinj savituma, jo esm¢ apibréz-
damos biitent per tai, kas jis néra kaip As-
pats, taigi per tai, kas néra pats Zmogus kaip
jis pats. Sitaip visos antropologijos i¥duoda
esmingiausia Zmogaus paslaptj - jo kaip jo-
paties beesmiSkuma. Tokio mano-paties be-
esmiSkumo poteksté, liulanti po visy laiky
antropologiniais diskursais, kaip tik ir suke-
lia nepasitenkinima, kylantj i§ As-pats es-
mingojo intensyvumo stokos. Konkretaus
¥mogaus esmé yra jo beesmiskumas. Stai ko-
deél klausimas ,,Kas yra Zmogus?, jei jo ty-
lioji prielaida yra klausimas ,,Koks yra Zmo-
gus?“, niekada negali baigtis galutiniu atsa-
kymu: Zmogus kaip konkretus Zmogus, kaip
AS$-pats néra ir negali biiti koks nors, nes jis
yra joks, tikliau pasakius, jis néra joks. Zmo-
gus kaip A3-pats yra Zmogus be savybiy.
Gnostinis Zmogaus uZklausimas sudiiZta j
pamatinj Zmogaus konkretybés beesmisku-
ma. Negana to, Zmogus kaip A§-pats neturi
ne tik esmeés, bet ir egzistencijos. A§-pats ne
tik nesu ,,koks nors“, bet nesu ir ,,kur nors*.
A$-pats nesu nei smegenyse, nei sieloje, nei
samonéje, nei kiine, nei pasaulyje, nei uz
pasaulio, nei visuomenéje, nei laike, nei erd-
véje, nei savyje, nei uZ saves, nei ¢ia, nei ne-
¢ia, nei dabar, nei ne-dabar, nei visur, nei
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niekur. A$-pats esu utopiné ar net antitopi-
ne esatis, prilygstanti nesaciai, nes tik nesa-
tis néra nei ,.kokia nors“, nei ,kur nors“.

Stai kodél didZiausia Zmogaus paslaptis
yra ne jo esmé, o biitent jo, kaip konkre-
taus Zmogaus, jo, kaip A$§-pats, ontinis sta-
tusas. Visy mijsliy mijslé: kaip tas As-pats,
tas absoliutus taSkas, kurio vienintelis ba-
ties biidas yra nebiitis, vienintelé esmé be-
esmiSkumas, vienintelé vieta - bevietisku-
mas, vienintelis laikas — belaikiS$kumas, vie-
nintelé esatis — niekis, ne tik kazkaip yra,
bet kartu yra tai, kas konkreciam Zmogui,
tiesa sakant, yra vienintelé absoliuti; nelygs-
tamai svarbi duotis, nes A$-pats esu pasi-
renges prarasti viska ir bet ka, i$skyrus sa-
ve-patj, nes paties prarastis yra ne kas kita
kaip mirtis. Kaip esmés ir esaties nulinio
intensyvumo vieta gali tapti paties intensy-
viausio intensyvumo §altiniu, intensyviausiu
baties krateriu; kaip A§-pats esmés ir esa-
ties minimumas gali emanuoti A$-pats bi-
ties maksimuma; kaip A§-pats nulis gali tap-
ti taSkinio AS-absoliuto begalybe? (Digresi-
ja: ar begalybé yra dviejy nuliy kopuliacija,
ar vienintelio A$-pats nulio vegetatyvinis
dauginimasis, ar begalybé néra tik besidau-
ginantis Niekis, tik vienas kita reflektuojan-
¢iy nuliy grandiné; ar begaline refleksija né-
ra nei§vengiamas AS$-pats nuliskumo ir Sio
nuli$kumo begalinio dauginimosi padarinys;
ar auk$¢iausiame savimones taSke Zmogaus
biitis neprilygsta amebos buciai; ar refleksi-
jos judesys netapatus amebos pasidalijimo
konvulsijai?).

Siaip ar taip, galima spéti, jog tik todél,
kad A$-pats kaip pats savaime esu niekas,
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galiu reprezentuoti bet ka ir viska ir tapti
gnostinio spektaklio scena. Jei bii¢iau Kaz-
kas; jei bent menkiausia A$-pats dalelé biity
tikrovi$ka, jei mesciau net patj skyséiausia
$esélj, manyje negaléty pasirodyti joks Kitas,
nes nebiity Kito reprezentacijos scenos — a4~
Cios scenos. KaZzkas gali jsismelkti j mane
patj tik todél, kad a$ pats esu niekis, beribé
tu§tuma, kurios vienintelis savaiminis ir sa-
vastingas egzistavimo biidas yra tos tu$tu-
mos dauginimasis, niekio kvanty scenos di-
déjimas - tu$tumos tustéjimas ir net niekio
nyksmas ir nykstanti niekybé. AS-pats-savai-
me esu tik pirmapradé ameba, emanuojanti
niekio kvantus; esu juodasis nyks$tukas, ry-
jantis raudonuosius milZinus, savojon nie-
kybén siurbiantis viska, kas patenka | As-
pats traukos laukg. Juodoji Zvaigzd¢, anti-
materijos gniuZulas, visa, kas yra Kita, per-
pumpuojantis j anti-pasaulj, kurj vadinu ide-
alybe: galima spéti, kad kaip tik tai Descar-
tes vadino savuoju Ego. Tik jei tas ameboi-
dinis Ego pats savaime yra niekis, pasidaro
imanomas cogito ir cogito veidrodyje pasi-
rodantis sum. Vadinasi, cogito yra pirmap-
radzio ameboidinio Ego niekybés virsmas
biitimi - Kito biities rijimo ir naikinimo sa-
skaita. Taigi cogito galima laikyti tuo proce-
su, kurio déka Ego-niekis virsta Ego-sum.
Tiesa sakant, §is cogito procesas — pirmap-
radés nulinés amebos vegetatyvinis daugi-
nimasis Kito-apskritai buljone - yra vienin-
telis Ego biities biidas.

* ok ok

Visos egolatrinés ikonos yra §io pirmap-
radzio AS-pats iSvirkstiniai atvaizdai, Ego
ne-tikrovés falsifikatai, niekio kvanty kris-
talai — kvazitikrovés pavidalai. Vadinasi, A$-
pats esu radikaliausia netikrové, siekianti
tapti radikaliausia tikrove. A$-pats gyvenu
tik siekdamas tikrovés, todél esu vierr tik



tikrovés geismas ir daugiau niekas. Ir tik
tam, kas netikroviska, gali atsiverti tikrove;
ir tik tai, kas netikroviska, gali siekti tikro-
vés, tiksliau pasakius, negali jos nesiekti. Ne-
tikrovés telkinys gali tapti tikrovés veidro-
dis ir juo tampa. Taip paai$kéja ZodZiai: on-
totopiné paklausa. Tik dél AS-pats tuStumoje
gludincio nepasotinamo tikrovés alkio, tik-
roves godulio ir geismo, tikroves stokos, tik-
rové gali tapti paklausi. Ontotopiskai pa-
klausti-tikrove biitina dél palios tikrovés de-
ficito; Man-padiam biitina verZtis j tg vieta,
kur tikrove esti kaip papras€iausiasyra, kaip
kad - bitis, kaip elementari, kieta, monoli-
tiSka esatis, kaip grynoji butis be jokiy ne-
bities mink$timy, be plySiy, be tuStumy ir
nulinio biities intensyvumo skyliy.

* ® %

Vadinasi, egolatrinés ikonos jau savaime
rodo fiziolatrines ikonas, nes biitent jos yra
pirminés ir elementariausios tikrovés pasiun-
tiniai ir atstovai. Néra subjekto be objekto —
sakydavo didieji metafizikai. Néra Ego be
sum — saké Descartes. Néra A§-pats netik-
rovés be Kito tikrovés — sakome mes. Ta-
¢iau tuddioje pirmapradZio Ego scenoje tik-
rové atsiranda biitent kaip aktoriy ansam-
blis - fiziolatriniy ikony pavidalu. O kas gi
slepiasi uZ 8iy ikony, ka uZdengia fiziomor-
finés kaukes? Koks ,kur” glidi fiziomorfi-
niy kriaukliy kokybéje; ka uZdengia $iy
kriaukliy gnostiné esmé? Visy pirma paste-
békime, kad fiziomorfiniai kre$uliai yra ba-
tent gnostinés esmés kristalai, ateinantys i§
dviejy pusiy — i§ A$-pats tuStumos ir Kito
tikrovés. A$-pats duodu Siems kreSuliams
gelme, kuri vadinama prasme ir daZniausiai
tapatinama biitent su gnostine esme. Visa
fiziolatriniy ikony gelmé ateina i§ ameboi-
dinio Ego pusés, vadinasi, visa toji gelmé
reprezentuoja netikrove. Vadinasi, tikrove

turi reprezentuoti $iy ikony pavirsius, pazy-
métas pirmaprade Kito, kaip absoliucios
transcendencijos, beprasmybe. Tikrove pati
savaime kaip elementari duotis yra bepras-
meé; arba — estinti pavir§iuje; arba — betar-
piska. Ontotopinis tikroves tikrovi§kumo po-
Zymis yra betarpiSkas pavir§ius arba pavir-
§inis betarpiSkumas. Siekdamas tikroves, AS-
pats, daZniausiai pats to nesuvokdamas, sie-
kiu betarpiskojo pavirSiaus, o ne prasmeés
(esmeés) tarpo atskirtos gelmés. Visa gelmeé
yra AS§-pats puséje, vadinasi, ji yra niekis ir
tuStuma; visa prasmé, arba tiksliau, pras-
meés geismas kyla i§ pirmapradés A$-pats
niekybés. Taciau vieta Siai prasmei kristali-
zuotis ir jai ateiti j tikrove duoda betarpis-
kasis pavir§ius. Natiiralu ir nei§vengiama,
kad netikroviSkajai prasmei ontotoping vie-
ta gali jsteigti Kito tikrovés beprasmybé. Jei
tikrové biity prasminga pati savaime, pras-
meé negaléty atsirasti net kaip poreikis ir
paklausa, ka jau bekalbéti apie kvazitikro-
vi§kus prasmés kristalus — $iuo atveju - fi-
ziolatrines ikonas. Tad kur yra tas betarpis-
kas pavirSius ar tas pavir$inis betarpisku-
mas, ant kurio, kaip ant tikrovi$ko pagrin-
do, laikosi ikony gelmé ir prasmé, ir esmé.
Tradiciné metafizika, religija, menas ir moks-
las §j pavirSiy vadina juslumu, jusliniu pa-
sauliu arba jusline realybe. Taiau dera ne-
uZmirs$ti, kad Sitoks tradiciSkai aiSkinamas
juslumas pats yra gnostiné ikona, persmelk-
ta AS-pats niekybés alsavimo; tai tik juslu-
mas-apskritai, j gnostinio Ego sceng paten-
kantis kaip cogito modifikacija, vadinasi; fal-
sifikuotu pavidalu — kaip tarsi-tikrove arba
pacios tikroves simuliakras. Tardami ZodZius
»,vanduo“, ,oras“, ,ugnis“, ,gamta“, ,daik-
tas savaime®, ,materija“, ,pasaulis®, ,ato-
mas“, ,.kiinas“, mes instinktyviai turime gal-
voje tam tikras juslines duotis, taciau realus
ontotopinis iy duociy statusas yra visiSkai
priesingas: Sios duotys neduotos jokioje tik-
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roviskoje kokio nors AS-pats juslinéje patir-
tyje. Kartais sakoma, kad Sios duotys yra
galimos patirties. objektai, taciau nutylima,
kieno - kokio AS-pats — galimos patirties
objektais jos gali tapti ir kas apskritai yra
toji ,,galima patirtis“. Nei ,,vanduo®, nei ,,ug-
nis“, nei ,gamta“, nei ,materija“, nei ,pa-
saulis“, nei ,kiinas“ kaip fiziolatrinés iko-
nos néra jokios tikrovi§ko Mano, kaip ame-
boidinio Ego, juslinés patirties objektai. Ne-
gana to, gnostinis A$-pats pats savaime jus-
linés patirties subjektu net negali tapti. Jus-
‘liné patirtis yra ne mano gnostinio Ego, o
mano agnostinio Kiino salytis su... su kuo?
Zinoma, ne su vandeniu-apskritai, ne su ug-
nimi-apskritai, ne su pasauliu-apskritai, va-
dinasi, ne su fiziolatrinémis ikonomis, o —
visada, visur ir net§aukiamai su S$tai Situo
vandens telkiniu, §tai ito lauZo liepsna, Stai
Situo vasko gabaléliu, §tai Sitos moters kii-
nu, §tai Situo medziu ar debesiu, $tai Sita
pieva ar gélele. Juslumas, kaip tikrove, su-
ponuoja absoliucig Mano, kaip kiinidkos bii-
tybes, arba tiesiog as-kiino susitikima su ¢ia-
dabar estiniu juslumo gurvuoliu, kuris ir
tik kuris yra vienintelis juslinés tikrovés
»Hkur“, vienintelis tikrovi§kojo juslumo to-
pos. Stai-§itas-daiktas-¢ia-dabar-susitinkan-
tis su-a$-kiinu: toks yra juslinis tikrovés to-
pos. Juslumas, kaip tikrove, ir tikrove, kaip
juslumas, tai jusliniy individy ansamblis, i$-
sidéstes aplink manojo AS$ kiing ir susijgs su
juo betarpiskojo pavirSiaus salyéiais. Sj on-
totopinj lauka laikysime transcendentinés
tikrovés fenomeny vietove arba tiesiog jus-
liniu tikrovés lauku. Taigi pirmoji tikrovés
vieta yra su manojo AS§ kiinu betarpiskai su-
silie¢iantis ¢iadabar estinéio daikto juslinis
pavisius. Mano AS3-kiing kas akimirka uz-
griiivancios jusliniy masiy bangos pirmakart
duoda tikrove, tuo tarpu fiziolatriné ikona
duoda tik $ios tikrovés simuliakra. Pirmap-
radé ontotopiné absoliudios tikroveés vieta —
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Ciadabar estintis juslinis daiktas..Sj daikta pa-
vadinsime alfa-tikrove. Taigi $ios tikrovés par
excellence, absoliuios tikroves ,.kur® yra ne
pasaulis, ne gamta, ne jusliné realybé, ne
materija, o biitent A$-kiino betarpiskoje ap-
linkoje atsirandantis stai Sitas juslumo telki-
nys — beesmis, beprasmis, bereik§mis, netu-
rintis jokios gelmes, visas sudarytas tik i§
pavirSiaus ir visas sutelktas juslinio pavir-
Siaus reljefuose. Absoliuto mastyti nejma-
noma, jj galima tik glamonéti. Glamonéjan-
ti akis; glamonéjanti ranka; glamonéjantis
kiinas — 3tai vienintelis budas susiliesti su
absoliucdia tikrove - $tai §ito juslumo gur-
vuolio $velnumu ir riistybe. [nirtingos gnos-
tinés pastangos pasaulj, jusluma, objekta,
daikta savaime, kiing ar jusling realybe at-
skirti nuo tiesiogiai glamonéjamo juslinio
gurvuolio tapacios alfa-tikrovés prarasciai ir
fiziolatriniy ikony panoptikumo nuopuoliui.
I§ jo imanoma i§trakti tik agnostiniu $uoliu,
Mane-patj-kiing blodkian¢iu prie patles daik-
to kaip ]uslmlo absohuto '

* ok %

Ir pagaliau a§ dar.turiu treciojo agnosti-
nio $uolio galimybe. Pirmuoju agnostiniu
$uoliu atsiduriu A§-pats niekybéje, tustumo-
je ir netikrovéje; antruoju — prie§ mano kii-
ng estin¢io ¢iadabartiskojo juslinio daikto
alfa-tikrove. Ka atveria tretiasis. Suolis? Jo
kryptj rodo ideoteolatriniy ikony anfilada,
iSsiskleidZianti tame gnostinés terpés sekto-
riuje, kuris vadinamas ar bent jau buvo va-
dinamas idealybe. Visos ideoteolatrinés iko-
nos tiesiogiai arba netiesiogiai jklimpusios
Sioje keistoje terpeje, Man-paciam duotoje
taip pat betarpiskai, kaip mano kiinui duo-
ta juslumo terpé. Idealybés betarpi§kumas
tarsi dubliuoja juslinj betarpi$kuma, bet ne
kaip koks nors juslumo atspindys ar juslinés
duoties koreliatas, o kaip grynasis intensy-



vumas, j juslinj intensyvuma pana$us tik tuo,
kad savaime irgi neturi nei prasmés, nei es-
mes, nei reikSmes. Tik visiSka beprasmybe
ir beesmiSkumas yra vienintelis idealybés
Hurinys®, §ia antraja betarpiSkumo terpg lei-
dziantis palyginti su pirmaja — grynuoju jus-
lumu. Taciau grynojo juslumo intensyvumas
kyla i§ jo pilnatvés ir tir§tumos, o idealybés
intensyvumo S$altinis visai kitoks — tai tutu-
ma, niekybé ir stoka. DidZiausia Zmogaus,
kaip AS-pats, paslaptis ir yra tai, kad tustu-
ma jam gali biiti tokia pat intensyvi, kaip ir
pilnatve, kad stoka ir niekybé gali tapti to-
kia pat tikroviska, kaip ir perteklius, kad
negatyvusis idealybés intensyvumas gali lem-
ti jo ontotoping situacija taip pat fatalifkai,
kaip ir pozityvusis juslumo intensyvumas.
Tiesg sakant, biitent §is intensyvumas-mi-
nus ir i§skiria Zmogy i§ visy Zemés esiniy ir
net i§ padios Zemés. Zmogaus alfa yra jo
beesmis juslumas, bet jo omega — ne tik be-
esmé, bet ir bebiité idealybé. Ne taip kaip
kiti Zemeés esiniai, Zmogus ne tik kad neturi
esmes, bet ir atsiveria Siam esmés neturéji-
mui, krisdamas j idealiojo intensyvumo-mi-
nus bedugne. Sis kritimas ir lemia tai, kas
apytikriai vadinama Zmogaus egzistencija.
Kadangi idealybé savaime ne tik neturi es-
" més, bet atsiveria man padiam ir kaip es-
mes, ir kaip egzistencijos stoka, bet kokia
pastanga apibiidinti idealybe yra visiskai
bergZdzia, kaip, beje, ir pastanga apibiidinti
jusluma savaime. Zinoma, galétume pasa-
kyti, kad prieSingai juslumui, sutampanéiam
su grynuoju $tai Sito daikto pavir§iumi be
gelmes, idealybé yra grynoji gelmé be pa-
vir§iaus, bet $itoks apibiidinimas biity gry-
nai negatyvus: idealybé yra nejuslumas, tus-
¢ias juslinés pilnatvés koreliatas, savotiska
niekio aura arba niekio terpe, gaubianti jus-
lumo mases. Tik tiek apie idealybg tesuge-
béjo pasakyti visa tradiciné gnostika, prade-
dant religija ir menu, baigiant metafizika ir

mokslu. Ar jmanoma idealybg apibiidinti po-
zityviai ir kartu — §i mintis ypa¢ svarbi - jos
nepaversti kokia nors ideoteomorfine iko-
na. Ideoteolatrija irgi Zymi pastangas pozi-
tyviai pagauti ir iSreiksti idealybés intensy-
vuma, bet biitent todél, kad Sis intensyvu-
mas-minus paver¢iamas ikona, ideoteomor-
finiai pavidalai falsifikuoja idealybés ontinj
statusa, nes ja perveda j intensyvumo-plius
esatj. Mes pasakysime $itaip: vienintelis po-
zityvus idealybés atverties ir esaties biidas
yra grynoji kalba, arba grynasis Zodis, kaip
intensyvumo-minus telkinys ir kartu — mes
priversti kalbéti paradoksais — tu§tumos, nie-
kybés, nesaties kreSulys, savotiSkas ,,idealus
daiktas“, ne taip kaip juslinis daiktas, netu-
rintis nei kontiiro, nei paviriaus reljefy, nei
juslinio masyvumo, nei pilnatvi$ko intensy-
vumo-plius. Mes pabréziame: grynasis Zo-
dis, taigi ne koks nors Zodis, o - vel kalbant
paradoksaliai — Joks Zodis. Koks nors odis
jau falsifikuoja grynaji Zodj, jau yra egolat-
riné, fiziolatriné ar ideoteolatriné ikona.
»Ego“, ,Dievas“ arba ,gamta“ irgi yra Zo-
dziai, ta¢iau biitent ZodzZiai-ikonos, falsifi-
kuojantys grynojo ZodZio, kaip grynosios ide-
alybés telkinio, intensyvuma-minus, Akivaiz-
du, kad grynojo Zodzio provaizdziais negali
biti | juslumo mases nurodantys ZodZiai
(saule, medis, raudonas, vanagas, upoksnis
ir t. t.), kitaip tariant, ZodZiai, susij¢ su alfa-
tikrove ir savaime neturintys tokios esaties,
jokio intensyvumo ir, Zinoma, jokios tikro-
vés. Kaip uzuoming apie grynojo Zodzio on-
totopinj statusa galima traktuoti tik tuos Zo-
dzius, kuriy spiediai sudaro abstrakcijy
(abstrakcijy-ikony) terpe. Jokio ZodZio vie-
tovés prieigose mes randame Zodzius-iko-
nas, neturin€ius jokio atitikmens juslinio
daiktiskumo masyve - ,Bitj“, ,Dieva®,
»Dvasia“, ,Substancija“, ,,Id¢ja“, ,,Skaiciy“
ir t. t. Ta¢iau net Zodis-ikona, kiek jis yra
biitent ikona, vis dar paZenklintas juslinio
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intensyvumo intarpais. Be to, jis turi tam
tikra kokybe, nes iSreiskia tam tikra, nors ir
jokio tikroviskumo, juolab alfa-tikrovi§ku-
mo neturinéia esme. Grynasis Zodis néra
nei esmingas, nei ,koks nors“ visy pirma
todel, kad jis nereiSkia nieko arba ,reiskia“
biitent grynosios idealybés tuStumga ir nie-
kybe. Vadinasi, jis neturi ne tik prasminés
»formos®, grafinés ar fonetinés apibrézties,
bet neturi ir ,turinio“. Vienintelé grynojo
ZodzZio kokybe¢ ir esme yra biitent jo jokybé,
taigi kokybés ir esmés neigimas. Joks-Zodis
kaip grynosios idealybés vieta gali biiti pa-
gautas kaip grynojo negatyvumo energijos
kamuolys, laisvai pliduriuojantis AS-pats
niekybés skliaustuose. Lemtingai klystume,
Joki-Zodi laikydami ,,mintimi®, ,idéja“,
»prasme” ar ,Zenklu“, nes visa tai yra ide-
oteolatrinés ikonos, vadinasi, Grynojo Zo-
dzio falsifikatai, gnostiniai stabai, pliduriuo-
jantys cogito emulsijoje. Nesuklystume tar-
dami, kad visos 3ios ikonos iSkyla i§ Gryno-
jo Zodzio gelmés, bet iskart j3 paneigia, jsi-
braudamos j fonetinj ir grafinj pavir$iy. Jo-
kio Zodzio antjuslumas absoliutus, o visos
ikonos, net pacios abstrak¢iausios, bent kaz-
kiek palytétos juslumo ir bent jau Man-pa-
¢iam pasirodo kaip jusliniy masiy simuliak-
rai. Be to, koks nors zodis yra arba i§ dalies,
arba visiSkai skaidrus, perregimas, rodantis
tai, kas néra jis pats (pavyzdziui, Zodis ,,sau-
l¢“ rodo saul¢ anapus Zodzio). Todél visi
Zodziai, jskaitant ZodZius-ikonas gali biiti va-
dinami simboliais, Zenklais, metaforomis ar
nuorodomis. Grynasis Zodis egzistuoja kaip
visiSkai neperregimas an sich, kaip niekybés
atomas, jsisupes j save patj, kaip branduo-
lys be prasmés ar reik§més kevalo. Juk ab-
soliu¢iai neperregima yra tik absoliuti tu$-
tuma, absoliuciai neskaidrus yra tik abso-
liutus niekis, o Grynasis Zodis ir yra niekio
kreSulys. Bet kaip tik todél bitent Grynasis
Zodis gali biti ir yra kitas tikrovés telkinys,
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dubliuojantis grynajj juslinj Daikta. Tikro-
ve, sutelkta Grynajame Zodyje mes pavadin-
sime omega-tikrove. Jei alfa-tikrove yra jus-
liniy masiy bangavimas, tai omega-tikrovés
topos yra grynoji kalba, kaip visur ir niekur
estin¢iy antjusliniy masiy bangavimas, Gry-
nojo Zodzio metamorfoziy ir katastrofy srau-
tas, betikslis, beprasmis ir bekryptis — tustu-
mos pelkeé, kurios pavirSiuje iSkyla ir po aki-
mirkos sprogsta, ir iSnyksta niekio burbulai.
Sitaip randame antrajj ontotopinj tikrovés
»kur“ — grynojo Zodzio omega-tikrove, in-
tensyvumga-minus, kuris gali biti ir yra toks
pat galingas, kaip ir intensyvumas plius.

Taigi esama dviejy paradigminiy tikro-
vés telkiniy ir vietoviy: tai grynas juslinis
Daiktas ir grynas antjuslinis Zodis; bezodis
daiktas ir bedaiktis Zodis; grynojo juslumo
burbulas ir grynojo ant juslumo burbulas;
esmo kvalitetas ir niekio kvantas; intensy-
vumas-plius ir intensyvumas-minus; pasau-
lyje be kalbos ir kalba be pasaulio; pilnatvé
be stokos ir stoka be pilnatvés; pilnaties §vel-
numas ir tudtumos nirtulys. I§ gnostinés ter-
pés ikony imanenti§kumo i$skyréme abso-
liugios transcendencijos sritis: pozityviaja
daikto-savaime transcendencija ir negatyvi-
aja Zodzio-savaime transcendencija.

Gnostinio Ego scenoje vyksta Daikto ir
Zodzio susiliejimo misterija, kurios ritma
diktuoja cogito pulsavimas ir ikonolatrinés
sum kristalizacijos. Siame ritme i¥nyksta ir
alfa, ir omega tikrovés, vadinasi, i$nyksta ir
tikrove apskritai, virsdama alfa-tikroves si-
muliakrais ir omega-tikrovés falsifikatais. Tai
ikonolatriné misterija.

Tikiné¢iojo Ego scenoje vyksta Daikto ir
Zodzio atotriikio misterija, kurios ritma dik-
tuoja dviskyros taktas ir ontotopinés gryno-
jojuslinio intensyvumo-plius bei grynojo ant-
juslinio intensyvumo-minus kristalizacijos.
Tai ikonoklastiné misterija, atverianti ir al-
fa-tikrove, ir omega-tikrove, vadinasi, pir-
makart atverianti tikrovés tikroviskumo on-
totopinj ,.kur®.



Reality and Faith

Summary

This article asks a traditional question of Western
metaphysics: what the reality is all about? Yet the
traditional, ontological direction of this question is
changed and the reality is questioned in terms of what
the autor of this article calls an ontotopical point of
view. So the question is about where the mortal being
meets the reality as absolute transcendence. Two
imanently given orientatins towards this ontotopical
reality are discovered: the intensiveness-plus which
spurts from vast expanses of sensible things, and the

intensiveness-minus emanating from the expanses of
pure language. The corresponding instance of the
first intensiveness is the first hand, immediate vision
of the sensible thing; the corresponding instance of
the second one is an immediate belief and absolute
trust in pure word. That is why the two places of the
reality are ultimately discovered - the alpha-reality
and omega-reality, the senseless sensual thing ard the
senseless transsensual word.
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