ISSN 1392-1126. PROBLEMOS. 1999. 56

Pirmasis judintojas ir Universumo

vieningumo problema

Vytautas Rimvydas Litvinas

Vilniaus universitetas

Filosofijos fakultetas

Didlaukio g. 47

LT-2057 Vilnius, faks. (370-2 76 18 90

Platono pasiiilyta ontiné universumo sistema
sugebéjo patenkinti kai kuriuos intelekto ke-
liamus reikalavimus, ta¢iau neatsakeé j pagrin-
dinj, dabar jau i§ naujo formuluoting klausi-
ma: Kaip reiskiniai susije su biitim?, o formu-
luojant aristoteliSkai: Kaip reiskiniai gali eg-
zistuoti atskirai nuo savo biities? Platono ban-
dymai paaikinti §j ry§j tarpiniais elementais
nebuvo logi$kai nepriekaistingi ir i§laiké aki-
vaizdZius pralogiSkojo participation mystigue
poZymius, kuriuos pasSalinti ir ryZosi Platono
mokinys ir peripatetiky mokyklos jkiiréjas
Aristotelis. Jo teorijos nevertéty prieSprieSinti
Platono sistemai, kaip kartais daroma dél Pla-
tono kritikos, kurios taip gausu Aristotelio
ra$tuose. Apie patirtus sunkumus uZsimena
ir jis pats [Parm., Epist. VII]. I§ esmés reikty
pritarti peripatetiky mokykla traktuojantiems
kaip platonizmo atS$aka, kaip ,,platonizmo idé-
ju patikslinima“ [3, 87), biitent idéjy tarpusa-
vio santykiy ir jy santykiy su reiskiniais kriti-

! <...> HeraKleitas ir Platonas dialektika jveda j pa-
¢ia savoky sistema, taip iSreik§dami visumos pastovu-
ma; formaliosios logikos kiiréjas atiduoda pirmenybg ka-
tegorijy, iSreiSkian¢iy nekintama universumo prasme pa-
stovumui, tagiau $iuo atveju kinta jy reik¥me jvairiais
ontiniais lygmenimis [3, 86). Taigi, fiksuojant grieZta sa-
voky prasme, sudaromos prielaidos logikos mokslui at-
sirasti.
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nj tikslinima. Kaip tik ¢ia galimaieskoti Aris-
totelio logikos, kaip mokslo, istaky!.
Siekdamas sumaZinti skilusio vieno pa-
saulévaizdZio, salygoto participation mysti-
que ty$iy tarp reiSkiniy praradimo, sudéti-
niy daliy antagonizma, bei bandydamas
jveikti ligonius prieStaravimus, Aristotelis -
tikslina savokas ir priverstas stratifikuoti uni-
versuma, kurio (skirtingais lygmenimis) sa-
vokos jgyja skirtingas reik§mes. Sitaip Aris-
totelis kompensuoja sagvokos simbolinio tu-
rinio daugiaprasmi$kumo praradimg ir, at-
sizvelgdamas j tai, koreguoja daikto bitties
apibréZzimga. Siekdamas patikslinti sgvokas,
atriboti jas nuo logifkai nepagrjsty pralogi-
nio mastymo ry$iy, Aristotelis formuluoja
,biities®, t. y. tapatumo, désnj’. Siuo pagrin-
du suformulaves pirmajj logikos désnj, Aris-
totelis bando sukonkretinti ZodZio vieta uni-
versumo struktiiroje: jam suteikiama loginé
sgvoka. Vertindamas sofisty reliatyvizma,

2 ,<..> negalima, kad vienas ir tas pats tuo paéiu
metu biity ir nebiity biidingas vienam ir tam patiam vie-
nu ir tuo paciu at?vilgiu <...>, Zinoma, pats patikimiau-
sias i§ visy prady, jam tinka anks¢iau duodas apibréztas
(pats patikimiausias i§ visy prady tas, kurio atZvilgiu ne-
imanoma suklysti - V. R, L.)* [Met. III 1005b20].



Aristotelis sieja jj, jei jis néra eristinés kil-
més, su jutiminiu patyrimu [Met. IV 5
1009e5-25], nes biitent jutimais patiriama,
kad priesybés kyla viena i§ kitos. Tokj po-
Zitirj grindia Anaksagoras ir Demokritas’.
Akivaizdu, kad loginis jutiminis tikrovés
priestaringumas, skatings Platona kurti auks-
tesnio ontinio rango idealia tikrove, vercia
Aristotelj taip pat jvesti ,tikrovés modus“.
Jokiame realiai egzistuojanciame daikte,
kaip pirminéje biityje, negali slypéti priesy-
biy, kadangi pastaroji yra nebuvimo poZy-
mis. Matome, kad $iuo atveju, susidiirgs su
senaja ,jutiminés patirties“ problema, Aris-
totelis, sekdamas eléjieiais, daro i$vada, kad
logiSkai prie§taringa tikrové yra ,neteisin-
ga“, vadinasi, nereali‘.

Todél sofisty mokymai susilaukia didZiu-
lio Aristotelio démesio. Jau anks¢iau miné-
ta, kad nepriklausomai nuo to, kokiy sume-
timy skatinami sofistai teigia reliatyvizmga ir
agnosticizma jy tiesiogiai ar netiesiogiai lie-
¢iamas klausimas ypa¢ svarbus: tai pati bu-
vimo galimybé. O tai ir pabréZia Aristote-
lis, sakydamas, kad jei apie tg patj reiSkinj
tuo paciu metu galima kazka teigti ir neigti
tuo paciu aspektu, vadinasi, niekas neegzis-
tuoja, ir, be to, viskas biity viena [Met. IV
4 1008a20-30).° Cia konkregiai turima gal-
voje Herakleito mokymas, kuriame galima

3 Tadiau jie ,tam tikra prasme teists, tam tikra —
klysta. Reikalas tas, kad apie esantj kalbama dvejopai,
taip, kad vienu atveju galimas atsiradimas i§ ne-sancio,
o kitu —ne; vienas ir tas pats gali biiti kartu ir esaniu, ir
nesanciu, bet ne tuo paciu asvilgiu. Ir tikrai, potencia-
liai vienas ir tas pats gali buti [kartu] prieSybés, bet aktu-
aliai - ne <...> esanciajame yra ir tam tikra kita biitis,
kuriai nebiidingas nei judéjimas, nei nunykimas, nei at-
siradimas [Met. IV 5 1009a35].

4 ,<..> biti - tai biiti prasminiu apibréZtumu ir,
antra vertus, turéti i$baigta prasminj apibréZtuma - reis-
kia bati“ (3, 90).

5 Ta&iau tai kaip tik ir yra partipation mystigue ypa-
tybés. Toks mistinis egzistavimas visi$kai metenkina Aris-

jzvelgti Absoliuto sklaidos mody participa-
cines sasajas, piktinancias Aristotelj. Prota-
gori$kasis mokymas, pripaZjstantis bet ku-
riy teiginiy teisinguma, savo ruoZtu impli-
kuoja tokig situacija, kai paZjstantysis ir pa-
Zjstamasis i§tirpsta tokiame ,,paZinimo“ pro-
cese ir tampa mistiniy vieniu®, o tai irgi
priestarauja Aristotelio ,biities désniui*’.
Taigi, kadangi jutiminé patirtis priestarin-
ga, tapatumo désnis nukreiptas konkreciai
prie$ ja. Todél santykyje vardas — reiskinys
pasirenkamas vardas, atitinkamai moderni-
zuojant jo turinj, suteikiant jam loginés sa-
vokos bruozy. Tadiau Aristotelis, kaip ir Pla-
tonas, susiduria su ta pacia problema: koks
santykis tarp biities ($iuo atveju — vardo) ir
rei$kinio?

Platoniskasis sprendimo biidas Aristote-
liui nepriimtinas kaip nei$baigtas ir neati-
tinkantis tapatumo désnio. Nebaigtumas —
tai nenustatytas rySys tarp reiskinio ir ide-
jos. Tarpiniai elementai — skai¢iai ar kas ki-
ta, jei jis yra daiktuose, netenkina ir tapatu-
mo désnio®. Nors ne visitkai aitku, kaip su-
vokiami tie tarpiniai elementai, taciau Aris-
toteliui jie yra kini$ki, kaip yra ,kiini§ka“
erdve - vieta Demokritui, kaip, kalbant pa-
radoksaliai, antikiniam graikui yra kiini§kas
»hiekas“. Praradg participacinj ry§j su savo
»atvaizdais“, platoniskieji ,elementai“ pra-

totelio priestaringumo désnio, taigi ne-egzistuoja ir kartu
yra viena.

6 §is procesas gerai Zinomas archajinei pasaulé-
Zitirai.

7 <...> dél to, kad supratima jie tapatina su jutimi-
niais potyriais, o §iuos laiko tam tikru poky¢iu, jiems
reikia pripaZinti tikrg viskg, o tai atsiveria poji¢iams
<...> Ir tikrai Empedoklis tvirtina, kad, kei¢iantis'mu-
sy biisenai, kei¢iasi ir miisy supratimas [Met. IV §
1009b13-18]. ’

8 <...> tokiu atveju biity biitina, kad du kiinai u2-
imty ta pacia vieta ir kad tarpiniai elementai nebiity ne-
judriis, jei jau jie yra judanéiuose, jutimais patiriamuo-
se daiktuose [Met. III 2 998a13].
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randa bet kokj ry3j ir prasme’. O jei §ie tar-
piniai elementai apskritai yra ne daiktuose,
tai jy postulavimas tampa beprasmis, nes
visai nepadeda suvokti sasajos tarp re1§k1-
nio ir jo idéjos.

Aristoteliui, kaip ir visai antikai, §i pro-
blema yra i$vestiné prado (opxe) atzvilgiu.
Tad ir pradedama jg spresti tiriant prado
klausimg. Ir pradeda Aristotelis, kuris su
jam biidingu kruop$tumu imasi prado nu-
statymo'’. Aristotelis ai¥kiai suvokia prie-
Yastj, salygojanéia tai, kad pirminiy elemen-
tu atiiri_lgiu Platonas susiduria su sunkumais
ir neiSvengia prieftaravimy. Jei pradmeny
ir elementy atZzvilgiu, i§ kuriy turéty susidé-
ti daiktai-reigkiniai, pirmenybe reikty pri-
paZinti ne giminéms, Aristotelio moderni-
zuotiems vardams, tai Platono idéjos negali
biiti laikomos daikty-reiskiniy elementais’!
[Met. III 3 998a201). Taigi Aristoteliui pa-
galiau pavyksta suformuluoti problema:
daikto kaip vardo ir daikto kaip reiSkinio
suprieSinimas, atsirandantis augancios inte-
lektualinés refleksijos salygomis. Tai, kas
daug véliau pateikiama kaip pagrindinis fi-

Y ,,<...> ,sudalyvavimas* - tai tik naujasvardas: pi-
tagoriediai tvirtina, kad daiktai egzistuoja mégdZiodami
skaicius, o Platonas, [pakeit¢s varda] — kad per.,,dalyva-
vima“. Bet kas tai yra ,dalyvavimas®, arba idéjy még-
dZiojimas, tai i§tirti jie paliko kitiems“ [Met. I 6 978b10].

10 Taigi visiems pradams bendra tai, kad jie yra tie
pirmieji, i§ ko tai ar kita yra arba atsiranda, arba paZis-
tama, to vieni pradai yra daiktuose, kiti - ne. Taigi ir
prigimtis, ir elementas, ir u manymas (Sioxvoie), ir
sprendimas, ir biitis (ovowa), ir tikslas yra pradai <...>“
[Met. V 1 1013a19-20]. :

11 Sity apmastymy pagrindu galima sakyti, kad gi-
minés - ne daikty pradmenys. Bet kadangi mes kickvie-
na daikta paZjstame per apibréZima, o apibréZimo prad-
menys - tai giminés, biitina, kad giminés biity ir apibré-
Ziamojo pradmenys. Ir jei jgyti daikty paZinima — tai jgyti
rudiy paZinimg, pagal kurj daiktai jgyja savo pavadini-
ma, tai giminés bet kuriuo atveju yra ri$iy pradai“ [Met.
III 3 998b3-8].
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losofijos klausimas'?, §iuo poZiiiriu gali biiti
suformuluota kaip reigkinio ir jo vardo pir-
mumo problema.

Jutimais patiriamas pasaulis netenkina
Aristotelio bities désnio, ,.kurio atZvilgiu ne-
jmanoma suklysti“, todél daiktas-reifkinys
turi biiti paaukotas vardan daikto-vardo®.
Ir ¢ia Aristotelis Zengia i§ principo nauja
Zingsnj: siekdamas i§vengti rei$kinio ir s3-
vokos priespriedos, Aristotelis jveda poten-
cialios ir aktualios tikrovés sampratas, o
siekdamas iSvengti reiSkinio vidinio priesta-
ringumo, jis atsisako herakleiti$ko vienos
prieSybés kildinimo i§ kitos koncepcijos ir
jveda substrata — materija, kuri suderinama
su prieSybémis ir potencialiai gali egzistuoti
su jomis, tadiau aktualiai — ne [Met. XII 2
1069b8). Taigi esantis, kaip reiskinys, gali vie-
nyti priesybes, nepriklausydama joms'*, Aris-
totelis, siekdamas suvienyti reigkinj su jo es-
me¢, pripa¥jsta egzistuojant jame tam tikra
nebiities formga - stoka (otepnarl), t. y. for-
mos prie§ybg. Tad, Aristotelio nuomone,
reiSkinj sudaro triada: forma, stoka ir jy sub-
stratas — materija [Met. XII 2 1069b33). To-

12 Turimas omenyje dialektinis materializmas.

13 Ir i¥ tikro pradmuo ir prieZastis turi biti ne tuo-
se daiktuose, kuriy elementai jie yra, t.y. sugebéti eg-
zistuoti atskirai nuo jy. O kokiu kitu pagrindu galima
pripaZinti kam nors egzistavima ne vienetiniame daik-
te, jeigu ne tuo, kad jis issisako kaip bendra ir apie vis-
ka. <...> taip, kad pradais blity pirmosios giminés“
[Met. III 3 999a17-24), tadiau ,,...jei be vienetiniy daik-
ty niekas neegzistuoja, tai reikia manyti, néra nieko su-
vokiamo protu, o viskas pa¥jstama pojiéiais ir apie nie-
ka néra Zinojimo [Met. III 4 999b1-4]. .

14 Kadangi. esatis turi dviguba reikime, tai viskas
kinta i§ esancio galimybéje j esantj aktualiai <...> Thigi
ne tik gali atsirasti i§ ne-esancio akcidentaliai, bet ir [ga-
lima pasakyti] viskas atsiranda i§ esan¢io, ta¢iau i esan-
¢io galimybéje (potencialiai), o ne esantio aktualiai“
[Met. XII 2 1069b19-20]).



kia materija jgyja tam tikry bities bruozy —
nepriklausoma buvima, tadiau tik buvimag
patencialiai. Bet tai reiSkia, kad jai sutei-
kiamas ir aktyvusis pradas - ji pati yra tam
tikra prasme potencija — duvoyug, pajégian-
ti priimti tiek forma, tiek stoka ir aktuali-
zuotis, t.y. ,realizuotis“’®. Tikrovés mody
skai¢iaus didinimas tiesiogiai veikia Aristo-
telio Universumo struktiira, ji tampa sudé-
tingesné, daugiareik§miskesné, nes, anot jo,
pagrindiné problema, kylanti sprendZiant
elementy klausima, yra klausimas, kaip gali
kilti viena prieSybé i$ kitos, kai elementais
pripazjstamos bendrybés.

Akivaizdu, kad, siekiant iSvengti skep-
ticizmo ar agnosticizmo, j kurj galiausiai
nusirita akademikai, reikia pripaZinti esmes
egzistuojant kartu su reikiniais, t.y. i$-
spresti Platono neiSspresta klausima: kaip
imanomas $is rei$kiniy pasaulis (jei jis eg-
zistuoja atskirai nuo savo biities — ousia)?
Todél Aristotelio pamatinis teiginys yra

15 Siekianéiaja pasirodo materija taip, kaip mote-
riSkasis pradas siekia vyri$kojo, o neivaizdus - puikaus,
tik skirtumas tas, kad [siekia] ne neidvaizdumas savai-
me, bet akcidentaliai, ir moterikumas akcidentaliai“
[Phys. I 9 192a). Materijos prigimtis yra dvejopa: verti-
nama kaip tai, kas yra stokos substratas, ji i$nyksta sa-
vaime, ta¢iau vertinama kaip galimybé, ji ne tik negali
biiti vadinama nesancia, bet jai pripaZjstamas ir nesunai-
kinamumas [Phys. I 9 192a26-30], t. y. Aristotelio mate-
rija Universumo ontinéje struktiiroje labai svarbi - ja
galima sieti su aktualia begalybe — Pirmuoju judintoju,
kuriam materija tampa ,,veikimo erdve“, potencialiai pri-
imanéia jo ,,veikimg“, realizuojanéia vieng ,.buties mo-
dy“: ,Esantis [prigimtinis pagrindas] kartu su forma yra
atsirandan¢iy daikty bendra prieZastis, kaip ir jy moti-
na; kita $ios prieSybés dalis - tam, kas atkreipia démesj
i jos daroma blogj, kartais gali pasirodyti ir visai neeg-
zistuojanti (¢ia turima omeny stoka - VRL). Taip, kaip
egzistuoja kaZkas dieviSko, puikaus ir verto siekiamy-
bés, tai viena mes vadiname prie$ingu jam, o kita - su-
gebantj jo siekti ir linkti j jj i§ prigimties [Phys. I 9
192a13-19). Ir $ie ,,bities modai“ turi savo vieta Uni-
versumo hierarchijoje.

toks'S: ,pirmosios biitys“ privalo egzistuo-
ti. Ypac¢ jdomus Aristotelio tvirtinimas, kad
pirminés biities skiriamasis bruozas yra tas,
kad ji gali priimti prie$taravimus (kaip sub-
stratas, kadangi pati prie§taravimy turéti
negali). Toliau jis pastebi, kad ir apie kal-
ba ar nuomone¢ galima pamanyti ta pati,
tadiau yra esminis skirtumas'” - kalba nega-
li tapti priedybiy substratu. Sis Aristotelio
pastebéjimas yra visi§kai suprantamas - kal-
ba taip pat yra tam tikras biities modas!®,
atitinkantis antraja biitj: vienetinio daikto
santykis 'su savo gimine atitinka rei$kinio
ir jo vardo santykj. Bet ¢ia Aristotelio on-
tologija susiduria su prie§taravimu: pats
rei§kinys savo aktualumu néra tikslas sa-
vaime, jo tapatumas savo formai yra tik po-
tenciali biisena, o aktualyb¢ lemia formos
ir stokos dialektinis santykis. Ir pati daiktor
forma reiskiasi materija, suteikiancia akci-
dentaluma, taip Zemindama jo ontinj sta-
tusg. Todél radikaliai kinta ,antrinés bi-

16 Visa kita [i$skyrus pirmasias biitis] arba i$sisako
apie pirmasias biitis kaip sabstratus, arba yra jose kaip
substratuose. Todél, jei neegzistuoty pirmosios bitys,
negaléty egzistuoti ir niekas kitas* [Kat. 52b4-6).

17 Taigi biti paslankiam priimti prie$taravimus sa-
vgs pafios permainos déka - tai [pirminés] biities ypaty-
bé, bent jau pagal biida [kokiu ji jas priima] <...> nes
apie kalbg ir nuomong teigiama kaip apie sugeband¢ias
priimti prieSybes ne todél, kad jos pacios prisiima kaz-
ka, o todél, kad kaZkame kitame pasikeité blisena: pri-
klausomai nuo to, ar vyksta kaZkas, ar ne, ir kalbg vadi-
name teisinga ar klaidinga, o ne todél, kad ji pati pajégi
prisiimti prieSybes — juk apskritai nei kalba, nei nuomo-
né né kiek ir niekieno neifjudinama“ [Kat. 5 4b1-11].

18 ApibréZimas yra ,,quidditas“ — paZenklinimas, jo
loginé i§raiska (Aoyol). Quidditas— paskutinis risinis skir-
tumas, tai, kuo daiktas yra savaime <...> quidditas — daik-
to paZinimo riba, o tai reiSkia ir paties daikto riba: »Ri-
ba vadinama: <...> kiekvieno daikto tikslas (toks yra
tai, i kg nukreipti judéjimas ir veiksmas, bet ne tai, i ko
jie kyla, nors kartais ir viena, ir kita - tai, i§ ko jie kyla, ir
tai, j ka jie nukreipti, o biitent ~ galiné prieZastis); kiek-
vienodaiktobitisirquidditas, kadangi quidditas— daikto
paZinimo riba; jei paZinimo riba, tai ir daikto [Met. VII
17 1022a4-10].
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ties“ traktavimas'®; ,pirminés bities“ sa-
sajos su materija, skirtingai nuo ,antrinés
biities“, daro jas priklausomas nuo atsitik-
tinumy. Todél daikto akcidentalumas tam
tikru aspektu antrines bitis iSkelia vir$ pir-
muyjy joms suteikdamas galimybg realizuo-
tis kitose pirmosiose biityse, jas lemiant.
Vienetiniai daiktai — ,,pirmosios biitys“ pa-
sizymi biities visavertiSkumu: per savo lai-
kinumag jie praranda loginio jforminimo ga-
limybe, taigi yra prieStaringi savaime [Met.
V 15 1040a1-8]. ‘
Aristotelio pastangos kovoti su aloginiais
participaciniais rySiais pirmiausia realizuo-
tos jo logikos, kaip mokslo, kiirimu ir po-
tencialios bei aktualios biities sampraty jve-
dimu. ,, Aktualios biities“ konstatavimas ir
atribojimas nuo ,,potencialios biities* turé-
jo galutinai iSspresti ,,mastomos tikroves“
klausima. Taciau dél tokio tikrovés trakta-
vimo dviprasmi$kumo praloginio mastymo
elementai liko ne patys svarbiausi — jiems
teko Zemesnis ontinis statusas. Taigi galima
teigti, kad ,potencialioje butyje“ susidare
erdvé, kurioje jsitvirtino visi daikto-reiski-
nio participation mystique elementai ir ku-
rioje lieka potencialiai realizuojamos Zodzio-
simbolio kiirybinés galios ir kuri dél to gali
biiti traktuojama kaip melo — potencialiai
esancios, bet neaktualios biities — $altinis®.

19 Kadangi sudétiné visuma ir esmé (Aoyol) — skir-
tingos biitys (oowo) (a8 noriu pasakyti, kad biitis viena
prasme - tai biitis sujungta su materija, o kita - vien tik
daikto biitis), tai biitys, apie kurias kalbama pirmaja pras-
me, paveikios nykimui (kadangi atsiradimui - taip pat),
o daikto bii¢iai taip nebiina, kad ji i$nykty (kadangi ir
atsiradimo ji neturi; juk atsiranda ne buvimas namu, o
bitent $ituo namu) <...> o pojiciais patiriamoms vie-
netinéms biitims, todél ir néra nei apibréZimo, nei jro-
dymo, kadangi jos turi materijos, kurios prigimtis tokia,
kadji gali batiir nebiti“ [Met. VII 15 1039b20-1040a5].

20 Pagjoje biityje néra nei tiesos, nei melo, bet jy
Saltinis, kaip ir prielaida protui iSsisakyti teisingai ar me-

30

Aktualizuotos materijos (daikto-reiSkinio)
postulavimas siekiant suvienyti jo Aoyo( (t. y.
pacia daikto bities esm¢) su jo daiktiSku-
mu, nei§sprendZia pagrindinés problemos —
daikto, kaip reiskinio, prieStaringumo, ne-
panaikina jo turinio ,,nebiities“ elemento, o
tik priskiria jj materijos potencialumui. To-
dél akivaizdu, kad vienetinés biitys — pir-
mosios biitys, per kurias egzistuoja bendry-
bés, netenkina auksciausios biities kriterijy,
o grieZtai vertinanti — netenkina ir Aristo-
telio biities, t.y. tapatumo, désnio. Ir toks
daikto nevienprasmiSkumas implikuoja
auksciausias biities formas. Tadiau Aristo-
telio netenkina Platono triada. Taikydamas
potencialumo ir aktualumo savokas, jis at-
skiria biities formas - potencialiai galima
pirmaja vieneting biitj ir aktualiai egzistuo-
jancig auksCiausiaja biities forma — pirmajj
judintoja, save mastantj prota (vouf)Z,
uzbaigiantj visa onting Aristotelio struktiira.
Biities paZinimas, vykstantis dviem prieSin-
gomis kryptimis — prieZasties ir tikslo, abiem
atvejais randa ta pacia amZinaja aktualybg — -
visa ko tiksla ir priezastj [Met. XII 7]. Aris-
toteliui, kaip ir Platonui, daktai-reiskiniai,
o tiksliau, jy esmés (Aoyol) [Met. XII 7],
yra nuorodos j pacia auk$¢iausia biities for-
ma, amZinai veikly protqn, kurio veikla to-
buliausia, t. y. mastymas, ir kurio veiklos ob-

lagingai, yra ta tu$¢ia esamybés sfera, kurios Aristotelis
nesutapatina nei su bendrybe, nei su atskirybe (2, 95).

2t Kalbant apie ,,potencialiai galima pirmaja biitj*,
turima omeny tai, kad ji gali biiti, o gali ir nebdti [Met.
V1 15], atskiriant nuo biitinos nelaikiskos aktualybés.

2 Tuo pagrindu Aristotelis kritikuoja Platong su
Leukipu, pripaZjstan¢ius amZing veikla, ta¢iau nenuro-
dandius nei veikéjo, nei prieZasties, nei pacios pradZios,
kadangi jie taria esant sielg vélyvesng uZ judéjima ir pra-
sidedancia kartu su Visata [Met. XII 6 1071b33-1072a3).
Tai tik patvirtina, kad Aristotelio vvol, kaip Pirmasis
judintojas, yra ir Pasaulio siela (4, 90).



jektas vertingiausias — pats Absoliutas?. Tai-
gi Aristotelis, kaip ir Platonas, galiausiai pri-
paZjsta egzistuojantj Absoliuta, kaip visa ko
biities kiiréja ir prada, implikuots j jo filo-
sofinés sistemos prielaidas kaip Universu-
mo harmonijos ir galimybés jj paZinti ga-
ranta.

Vengimas pripaZinti dialektinj prieSybiy
ry$j, kaip nusaké A. Losevas, ,,sujungti visa,
kas egzistuoja, j neisskiriama vieninguma*
salygojo potencialumo ir aktualumo sagvoky
vartojimg, taciau kra$tutiniy jy rai$kos for-
my - absoliucios aktualybés ir visi§kos po-
tencialybés - tarpusavio santykj galima ver-
tinti tik kaip dialektinj, nors Aristotelis ir
nepripaZjsta jy kaip prie§ybiy. Tadiau bi-
tent aristotelika ,,amZina aktualybé“ para-
doksaliai tampa tuo, kas sujungia idéja su
materija, o kalbant jo paties terminais, ak-
tualybe - su potencija. Aristotelis, siekda-
mas formalizuoti veikimg ir kitima, stengia-
si grieztai atskirti veiklyjj nuo pasyviojo pra-
dus, negaili kritikos ankstesniems filosofams
dél jy nesugebéjimo skirti veikianciojo nuo
patirian¢iojo poveikio. Tadiau galy gale jo
paties ,,Pasaulinis protas“ tampa savo paties
mastymo objektu, suvienydamas abu pradus
(aktywvyji ir pasyvyjj) ir $ia prasme tapda-
mas ,aktualia begalybe“?* ir taip jgydamas
herakleiti$kojo Aoyf bruoZy. Predikatai,
kuriuos jis suteikia Pasauliniam protui (vei-
kimas, gyvenimas, malonumas etc.), tik su-

2O mastymas, koks jis yra pats savaime, nukreip-
tasj geriausig savaime, o auk$¢iausiasmastymas— j auks-
¢iausig. O protas per bendruma minties objektui masto
patssave: jie tampa minties objektu, <...> taip, kad pro-
tas ir jo objektai — vienas ir tas pats. Kadangi tai, kas
pajégus apimti minties objekta ir biitj yra protas; o veik-
lus jis, kai jvaldo minties objekta. <...> Ir gyvenimas
tikraja to ZodZio prasme yra jam biidingas, kadangi proto
veiklumas - tai gyvenimas, o Dievas yra gyvenimas
<...>“ [Met. XII 7 1072b18-28].

stiprina jspiidj, kad turimas galvoje Abso-
liutas yra Demiurgas, kurias i§ saves save
mastydamas. Materija — potencialumas jam
yra biitinos savirealizacijos erdve, kuria jis
pripildo jvairiais buties lygmenimis. Tad,
kaip ir Parmenidui (,,bitis i§sisako esinyje“
[BS8, 35]), Aristoteliui auk$¢iausiu ontiniu
lygmeniu aktyvusis ir pasyvusis pradai susi-
tapatina®, o ,,pirmosios biitys“ negali turéti
priesybiy [Phys. I 6 189a], nes biity ir Ab-
soliuto veiklos priestaringumas. Taigi mate-
rija, kaip amZinoji potencija, kaip dieviska-
sis pradas, pakeliama j auksc¢iausia biitj, da-
lyvauja kiirimo akte (Phys. I 9 192a], saly-
goja erdviniy ir laikiniy formy, vienetiniy
biéiy, turinéiy savo Aoyo{ [Met. VII 15
1039b20], t. y. savo prasmin¢ struktiira, at-
siradima.

Matyt, isskirtinis Aristotelio Absoliuto
bruozas, skirias ji nuo aukstesniyjy, yra tas,
kad pats Absoliutas yra mastymas, ir uni-
versumas, kaip jo mastymo produktas, turi
biiti nepriestaringas. Tokj ir stengiasi ji pa-
rodyti Aristotelis, i§skirdamas jvairius onti-
nius lygmenis, kuriems aprasyti sukuriama
sudétinga savoky sistema: ,,<...> mes tvir-
tiname, kad biitis negali biiti prie§ybe bii-
¢iai“ [Phys. I 6 189a33] (vienu universumo
ontiniu lygmeniu tuo paciu metu ir tuo pa-
¢iu aspektu, nes tai reik$ty Kiiréjo kompro-
mitacija). Blogio, kaip nei$baigtumo, pro-
blema, kaip formos stoka (otepnoil), lieka

24 §j posakj vartojame ta prasme, kad aktualizuota
materija, anot Aristotelio, negali biiti begaliné, kadangi
ji skleidZiasi erdvéje ir laike, tad turi bti ribota. Pirma-
jam judintojui toks apibiidinimas taip pat netinka, ka-
dangi jis yra uZ ,ribotumo* savokos galiojimo sferos.
Tad §iuo atveju kalbame apie prota kaip paradoksaliai
turintj begaling materija, o tiksliau - vienijantj potenci-
ja - materija su auki¢iausia forma - paciu savimi.

25 _Jis tampa minties objektu, susiliesdamas su juo
ir mastydamas apie jj, taigi protas ir tai, apie kg jis mas-
to, yra vienas ir tas pats“ [Met. XII 7 1072b22].
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gana neaiski. Atrodo, pats Aristotelis netu-
ri konkretaus poziiirio $iuo klausimu®; blo-
gio kilmé gali biiti jZvelgiama materijos, kaip
potencijos, nevienareik§miSkume.

Savimastas Absoliutas — savirealizuojas
Absoliutas, savipaZjstas Absoliutas. O ka-
dangi paZinimas - tam tikra turéjimo risis
[Met. XII 7 1072b], galima sakyti, savival-
das Absoliutas. Tai tobuliausia veikla — sa-

. vipaZinimas, ,,i§plétimas“27, »iblitinimas“ vi-
sais jmanomais modais.

Nematerialios aktualybés ir potencialios
galimybés rySys neturéty stebinti — Aristo-
telis priklauso epochai, kurioje dar neegzis-
tuoja radikali prieSpriesa dvasia-materija to-
kiai tradicijai, kai, atrodo, nepateisinamas

% <...> negali egzistuoti nei vienas vienintelis ele-
mentas, nei daugiau kaip du ar trys nuspresti du ar trys
jie, kaip pasakéme, labai sunku“ [Phys. I 6 189b29] (kal-
bama apie substratg ir priedybes. $iuo atveju— materija,
forma, stoka). -

" 27 Analitinés psichologijos duomenys leid%ia daryti
tokia prielaida, traktuojant §j procesa kaip individuali-
zacijos, samonés plétimosi procesa, apimant naujas ,,po-
tencialiai“ esanéias, tatiau samonei neZinomas, t. y. )ak-
tualiai“neegzistuojandias, sritis. Siuoatveju Aristotelio
mokymas apie aktualybe ir potencija siejasi su mitolo-
giniais ,tamsos“ ir ,8viesos“ - dvasios jvaizdZiais, ku-
riuos psichologijoje atitikty samonés ,,nejforminta“ psi-
chikos dalis pasamoné ir samoné kaip Ego saves paZini-
mo produktas, semiantis savo kiirybines galias biitent i$
pasamonés, kuriam samoné - tik vienas i§ psichikos mo-
dy. Psichologiniu poZiiiriu Aristotelio ,,auk$&iausios bii-
ties“ savimastymga galima traktuoti kaip ,,psichinés rea-
lybés“ projekcija iSorén, demonstruojancia samonés di-
ferenciacija. Tariant ,psichinés realybés“ pirmuma pa-
Zinimo prasme ,,iSorinés realybés“ atZvilgiu, manytina,
kad, atsirandant opozicijaisgmoné — reiskinys, kyla opo-
zicija dvasia - materija. Jy kilmés prieZastis — psichikos
integracinés funkcijos praradimas.

28 Materijos, kaip substrato nevienareikimiskumas,
biidingas antikai. Jai svetimas naujyjy amZiy objekto —
subjekto santykis, todél ir pati materija dalyvauja aktu-
alizacijoje substancionaliai. $ia prasme Aristotelio nuo;
stata veikianciojo ir veikima patirian¢iojo atZvilgiu [De
anima II 2 414a) yra labiau archajiné nei moderni, t. y.
galima jZvelgti tam tikra veikianciojo ir poveiki patirian-
¢iojo vieninguma, kurj nusako ir atitinkamas Aristote-

32

»tarpiniy elementy“ buvimas daiktuose-reis-
kiniuose vien dél to, kad pirmieji suvokiami
tik kaip ktiniski. Tad materija-potencija né-
ra suprie$inama su forma-aktualybe nei pir-
myjy bidiy, nei auk$¢iausiame ontiniu lyg-
meniu, o sudaroma kita opozicija: forma -
stoka®,

Entelechija, kurig daZznai Aristotelis var-
toja ir energijos-aktualybés prasme, suvok-
tina kaip procesas, vykstantis jvairiais uni-
versumo lygmenimis ir ta padia kryptimi:
auks3diausiu - kaip amzinoji Absoliuto veik-
la — saves paZinimas, t.y. ,griZimas j save
patj“”’, o Zemesniu ontiniu lygmeniu - ma-
terijos siekis formalizuotis, o formos — ma-
terializuotis, taigi Absoliutui savirealizuojan-

lio terminas - entelecheia, isbaigtumo siekiamybés tiks-
lingumas (anot Owenso, 8is terminas kildintinas i§ en-
delecheia — pastovumas, nenutriikstamumas) ir kuria-
me galima j2velgti tam tikry herakleitiskojo Aoyo( re-
miniscencijy. Todél M. Heideggeris ralo: ,,Ta evepyera,,.
apie kuria Aristotelis masto kaip pagrindinjto eovbruo-
3 (energija ir entelechija Aristotelio ratuose daznai
vartojami kaip sinonimai (2, 101) - V.R.L.), ta 18ea,
apie kurig Platonas masto kaip apie pagrindinj su-daly-
vavimo bruozZa, tas Aoyol, apie kurj kaip pagrindinj da-
lyvavimo bruoZa masto Herakleitas, tas gpewv, kurj
Anaksimandras masto kaip apie dalyvaujantj su-daly-
vavime, i§sako t3 patj <...>, tatiau seka tokia biities epo-
cha, kurioje evepyewx verdiama per actualitas. Graikis-
kumas subyra ir reiSkiasi iki pat miisy dieny tik romé-
ni$ku apiforminimy. Actualitas tampa tikrove. Tikrove
tampa objektyvumu. Bet ir jis savo ruoZtu, kad likty sa-
vimi, dar reikalauja daiktiSkumo savo dalyvavimo bruo-
Zuose. Tai yra prezencija jspiidZio reprezencijoj. Lemia-
mas posiikis bilties, kaip evepyera, likime yra peré jimas
i actualitas“ (2, 67). Tokj Heideggerio pofZiiirj galima
vertinti kaip per daug radikaly, tagiau neabejotina tai,
kad jis jZvelgé visus i§vardytus filosofus vienijantj feno-
meng3 - praloginio mastymo elementus jy ontologinése
sistemose. Kritinj Heideggerio pofiiiri i tai, k jis vadi-
na actualitas, lemia specifinis jo biities traktavimas, reis-
kinio, kaip ,,objekto”, neigimas ir bandymas jZvelgti reis-
kinyje ne tik kauzalinio ry$io grandinés jungiamajj ele-
menta — kaZzka, kas suvokiama tik kaip funkcija, o tai,
ka archajinis mastymas jZvelgia hierofanijoj.

29 Procesas gerai Zinomas gnosticizme ir alchemijoj.
Ji simbolizuoja uroboras — gyvaté, ryjanti savo uodega.



tis kiekviename biities mode. Aristotelio
bandymai atsiriboti nuo tokios ,vienybés
dialektikos“, siekis formalizuoti ontologija
jvedant skirtingos biities sampratas vis dél-
to nepadeda iSvengti tam tikro participaci-
nio vieningumo auk$¢iausiu ontiniu lygme-
niu ir pasireiSkianc¢iame pirmiausia krypti-
ne veikla - entelechija, kuri ir yra tas vieni-
jantis pradas®’. Ir §iuo poZitiriu natiiraliai
iSkyla laiko ir erdvés klausimas. Juos Aris-
totelis pirmiausia suvokia per veikima, nes
per ji egzistuoja judéjimas, o kadangi veiki-
mas yra amzinas, tai amzinas ir judéjimas®’.
Laikas Aristoteliui — judéjimo matas [Phys.
IV 11 219b5-10]). Taigi jam paveikios yra
tik pirminés biitys ~ jforminta materija, ku-
rig laikas veikia per aktualizacija®2. Siuo as-
pektu laikas ir erdvé yra tapatiis. Tiek vie-
nas, tiek kitas ,atsiranda“, tiksliau jgyja
struktiira, t.y. i§ potencialios blisenos per-
eina j aktualia, realizuojasi pafiame ,jfor-
minimo“ procese. Dél to atsiranda dvipras-
miSkumo ir prieStaringumo: kaip substratas
laikas ir erdve, yra tapatiis, o kaip biitis skir-
tingi [Phys. I'V 11). Taigi susiduriame su nau-
jo potziiirio j erdves ir laiko struktiirg uzuo-

30 <...> turi biti toks pradas, kurio biitis (ovowo) -
veikia. O be to, tokios biitys turi biiti be materijos: juk
jos privalo biiti amZinos, jeigu tik yra kas nors amZino;
taigi jos turi biiti veiklios* [Met. XII 6 1071b20-23].

31 Ir i§ tiesy bitys (ovowa) yra pirmos tarp esan-
¢&iyjy, o jei visos jos laikinos, tai viskas laikina. Bet ne-
imanoma, kad judéjimas arba atsirasty, arba sunykty
(nes jis buvo visada), taip ir laikas negali atsirasti arba
sunykti: juk jei néra laiko, tai negali biiti nei ,,anks¢iau®,
nei ,,véliau“. Vadinasi, judéjimas nepertraukiamas taip
pat, kaip ir laikas: nes arba laikas yra tas pat, kas ir ju-
déjimas, arba tam tikra judéjimo savybé“ [Met. XII 6
1071b6-10).

32 <..> kadangi kiekvienoje giminéje skyréme
[esanéius] aktualiai ir potencialiai, tai judéjimas yra
esanfio aktualybé potencialiai <...>“ [Phys. III 1
201a10-12).

mazga - galima jZvelgti dekarti$kos erdvés
ir laiko homogeni$kumo $aknis, t. y. tokios
erdveés ir tokio laiko, kurie potencialiai ta-
patiis sau bet kurioje vietoje ir bet kuriuo
metu®, o Aristotelio sistemos poziiiriu gali
biti lyginami su materija (Aristotelis kriti-
kuoja tuos, kurie teigia, kad erdvé ir mate-
rija yra tas pats). Nors tokia erdvé ir laikas
yra ,nekiirybingi“, t.y. i§ jy niekas negali
atsirasti, tadiau jie jau jgyja ,egzistavimo
kaZkuria prasme“ galimyb¢. Bet Aristote-
liui erdvé ir laikas egzistuoja tik su pirmo-
siomis bitimis: ,,<...> laikas neegzistuoja
be poky¢iy“ [Phys. IV 10 218b20]. Tad be-
galiné Absoliuto veikla gali biiti pavadinta
pastoviu laiko ir erdvés kiirimu. Siuo atveju
materija, kaip potencija, yra ir aktualizacijos
procese atsirandanti vieta, kuri negali biti
begaliné. Ji téra aktualizuota potencija — vie-
nas hierofanijos aspekty. Tad erdve, kaip
baigtiniy dydZiy suma, taip pat baigtinis dy-
dis*. Kaip ir ikisokratikai, Aristotelis jzvel-
gia tam tikra laiko ir erdvés vienybe¢ — juos
sieja judéjimas (Phys. IV 4 212b30), tadiau,
antra vertus, vieta, bidama daikto-rei$kinio
riba, egzistuojanti kartu su aktualizuota ma-

33 Aristotelis netgi priZpa¥jsta laiko pasikartojimo
galimybe: ,,Ar laikas bus visuomet skirtingas, ar pakar-
totinai toks pats? AiSku, kad koks bus judéjimas, toks
bus ir laikas: jei jis [judéjimas] kada nors taps tiksliai
toks pat ir vieningas, ir laikas bus tas pats, jei ne — nebus
[Phys. IV 13 222a32-35].

34 Jeigu [Visatos dalys] begalinés [pagal skai&iy] pa-
prastos, tai ir viety bus be galo daug, ir elementy skai-
Cius taip pat begalinis. Jeigu tai nejmanoma, ir viety skai-
Cius ribotas, tuomet biitina ir visumai biti ribotai, ka-
dangi nejmanoma, kad vieta ir kiinas nesutapty, nes vi-
sa vieta negali biiti didesné negu tuo pacdiu metu gali
biiti kiinas ($iuo atveju kiinas nebiity begalinis) nei kii-
nas uZ vieta [ir gausis, kad] bus kazkokia tuStuma, arba
kiinas i§ prigimties sugebés buti niekur* [Phys. III 5
205a29-36].

35 ,<..> vieta [egzistuoja] kartu su kiinu, kadangi
ribos egzistuoja kartu su tuo, kg jos riboja“ [Phys. IV 4
212b29). .
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terija, dingsta iSnykstant pa¢iam daiktui®,
Sia prasme laikas yra priesiskas erdvei, kaip
viety — materializuoty formy, visumai’,

Taip Aristotelio erdvé ir laikas gali biiti
laikomi akcidentaliu Absoliuto veiklos — sa-
vikiiros rezultatu, Zemiausio ontinio statuso
© biities mody - erdviniy-laikiniy ,,pirmuyjy es-
'miy“, i§semianciy savo ,jsibitinimo* gali-
mybes veikiant causa finalis aktualizacijos
metu, — atsiradimu ir sunykimu. Heraklei-
titko Aoyol dinamizmo pilnatvés Aristote-
liui i§saugoti nepavyksta, ir jo Absoliutas
vis délto ribojamas parmenidiSkos bities.
Universumo struktiira jgyja vieningumo, ne-
belieka radikalios parmenidi$kos ar plato-
nikos prieSpriesos ,,biitis — nebiitis, ,idéja
- materija“. Aristotelio Pirmasis judintojas
sujungia $iuo Universumo sandus, jam ma-
terija ir forma yra tik specifiniai veiklos as-
pektai. Skirtingai nuo herakleiti$kojo, Sis
universumas jgyja tikslingumo, lemiamo pra-
- dzios ir pabaigos — Pirmojo judintojo, ,,ak-
tualiosios begalybés“, materijos siekinio ir
tikslo®’. Ir nors Aristotelis teigia egzistuo-
jant tik primasias esmes, ta€iau grynyjy for-
my atzvilgiu jy bitis lieka priekaiStinga, o
Absoliuto atzvilgiu — akcidentiné.

Tad Aristotelio universumo struktiiroje
galima jzvelgti tolimesn¢ erdvinio-laikinio

36 Tam tikru aspektu daiktai yra veikiami laiko
<...>, kadangi laikas pats savaime grei¢iau yra sunyki-
mo prieZastis: jis yra judéjimo skai¢ius, o judéjimas skur-
dina [esantj] jos patios atzvilgiu“ [Phys. IV 12 221a30-
221b].

37 Heraklito exnupoo{, ir katoxhvool taip pat ga-
li buti traktuojami kaip postikio taskai — savotiski tiks-
lai. Tagiau Aristotelis kuria ,,naujaja metafizika*, akcen-
tuodamas, kad pagrindiniy prieZasc¢iy elementai yra cau-
sa finalis ir causa effectionis. Ir tai, palyginus su anks-
tesniais mokymais, yra ,metafizi$kiausi“ jo metafizikos
elementai.

38 Parmenidui ,,niekis“ — apgaulingas vardas, ta&iau
jis kai kuriais bruoZais, o biitent kiirybiniu pradu, pri-
mena Aristotelio materija.
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pasaulio sando kompromitacija, plotini§ko-
sios emanacijos netobuluma. Vieningas uni-
versumas Aristoteliui galiausiai lieka Abso-
liuto epifanija, uZpildancia visus ontinius bii-
ties lygmenis. Nors nieko sgvoka Aristote-
liui neegzistuoja, jis postuluoja buvima po-
tencialiai, visi§kai sekdamas graiky tradici-
ja38, taciau jo metafizikoje, o tiksliau, ,,po-
tencialumo“ savokoje, jau galima jzvelgti
kriksc¢ioniSkosios paradigmos, suprieSinan-
éios ,,biitj“ ir ,nieka“, uZuomazgy. Jdomu,
kad auks$ciausio ontinio lygmens vyksmas -
pastovus Absoliuto veikimas — kartojamas
Yemesniais lygmenimis.*® Bet to vyksmo re-
zultatas — ,,pirmosios esmés“ — yra akciden-
talus, o per tai pats tikslas — materijos sie-
kis formalizuotis, o formos — materializuo-
tis — jgyja akcidentalumo, nebiities bruozy.
Taigi Absoliuto veiklos mégdziojimas Zemes-
niuose biities moduose pasirodo turjs nega-
cijos - savineigos elementy.

Aristotelio jtaka vakarieti§kos paradig-
mos formavimui sunku pervertinti. Stati§-
kam parmenidiskos biities ar platonisky ide-
ju pasauliui jis iSkelé kaip alternatyva dina-
miska Pirmojo judintojo, kuriame biitis yra
judéjimas, tobuliausioji judéjimo risis — sa-
ves mastymas, taigi paZinimas ir kiirimas,
pasaulévaizdj. Tai gali biiti traktuojama kaip
mitologinio kosmogenezés ir universumo va-
rianto patobulinimas. Aristotelio metafizi-

39 Makrokosmoso struktiiros pasikartojimas mikro-
kosmose - graiki$kojo kosmocentrizmo poveikio rezul-
tatas. Taip Platonas §j pasikartojimg jZvelgia kosmoso,
valstybés ir Zmogaus struktiiros panaSume, Aristotelis —
trijy ontiniy lygmeny vyksmo panaume. Tai apskritai
gali biiti vertintinas kaip archajinio pasaulévaizdZio de-
rivatas. Skylant erdvélaikiui j erdvg ir laikg, kosminio
vyksmo pakartojimas taip pat pasidaro tiek erdvinis, tiek
laikinas. Kuo labiau abstrahuojami bei i$skiriami erdvé
ir laikas, tuo ai$kiau juose galima jZvelgti laikiny ar erd-
viniy sasajy su kosminiu vyksmu, kol galiausiai tas skili-
mas vél sumyksta ,.grynosios dvasios metafizikoj“.— taip
gali biiti pavadinta Leibnizo monadologija.



koje akcentuojamas ,intelektualusis“ kos-
mogenezés aspektas. Kosmosas — tai save
apmastan¢io Absoliuto minéiy ,,materiali-
zuotas atspindys“. Hegelio i§garbstytas
Anaksagoro vou{ kosmosui svetimas, ,,i§-
orinis®, jis téra ,,kosmoso tvarkytojas“. Aris-
totelio save mastantis Absoliutas pasirodo
ir kaip pastovus kosmoso kiiréjas, kuriam
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The primary mover and the problem of universal unanimity

Summary

The realization of Platonic stratified universality image
arises difficulties to set a unifying foundation. Scruti-
nizing the meaning of the phenomenon and idea Aris-
totle solves their interrelation by introducing notions of
potential and actual existence and relating those two
=xistential modes in the highest actuality of Primary

mover. Material and form are the specific aspects of
Primary mover’s activity, Universal components
unifiedin actual infinity (thiswaythe Primary mover can
be called). That is Aristotle considers the unanimous
Universal as an epiphahy of Absolute filling up all the
ontic existence levels. -
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