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Problema: samonés prigimtis, jos samprata
vienoje i klasikiniy Indijos mokykly - joga-
¢aros buddhizmo filosofijoje. Tyrimo tikslas:
remiantis ankstyvaisiais jogac€aros $altiniais ir
filosofiniais Vasubandhaus tekstais ir pasitel-
kus fenoinenologini, filosofinj-lyginamajj bei
semantinj fyrinéjimo metodus, i$analizuoti sa-
monés samprata, i§tirti jvairias fenomenolo-
gines samonés sklaidas bei hierarchinius jos
lygmenis, aptarti $iy samonés lygmeny skir-
tumy traktavimg ir i§analizuoti pagrindines
epistemologinés jogacaros filosofijos katego-
rijas. I$vados: likdamas iStikimas empirinei
Buddhos patyrimo analizei, Vasubandhus se-
ka Abhidharma kanono tradicija ir precizi$-
kai tipologizuoja proceso elementus, nesileis-
damas nei j sautrantikos, nei j sarvastivados
metafizinius apmastymus. I$saugodamas tra-
dicing sarvastivados Abhidharmos sensoriniy
samoniy funkcing tipologija, jisiSple¢ia ja kiek
pakeisdamas mentalinés samonés (mano-
vijAdna) veikimg ir jvesdamas aumens (na-
nas) bei samonés saugyklos (@laya-vijiina)
epistemologinj vaidmenj. Analizuodamas sa-
monés prigimtj ir siekdamas atskleisti patyri-
mo konceptualizavimo proceso reik$me, Va-
subandhus pabréZia epistemologini, t. y. su-
vokimo psichologijos, o ne metafizinj ar on-
tologinj samonés aspekta. Todél ankstyvoji jo-
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gacaros filosofija néra absoliutus idealizmas
ar solipsistinis spiritualizmas, o veiksmine
prieZastimi apribotas ir iSor¢ nureik§minan-
tis subjektyvus idealizmas.

Vasubandhus (316-396) - viena iskiliau-
siy figiry Indijos mahajanos buddhizmo rai-
doje. Neabejotina jo milZinidka jtaka bemaz
visiems vélesniems mahajanos buddhizmo
tradicijos autoriams. Indijoje, Tibete, Kini-
joje bei Japonijoje, todél jo varda galime
rasti bet kurioje buddhizmo istoriografijoje.
Priklausydamas senojo theravados buddhiz-
mo mokyklai — vaibhaSikai, Vasubandhus pa-
rengé kondensuotg sisteming enciklopedija
Abhidharma-kof$a, sintezuojancia pagrindi-
nes to meto buddhizmo mokykly ontologi-
nes, psichologines, kosmologines ir soterio-
logines teorijas. Taciau véliau, susipaZings
su pamatiniais mahajanos tekstais, jis susi-
Zavi mahajanos buddhizmo ir ypa¢ jogaca-
ros mokyklos idéjomis ir paskiria savo gy-
venima jai studijuoti, interpretuoti bei skleis-
ti. Nors Vasubandhaus daugybé darby buvo
iSversti i§ sanskrito j kiny, tibetie¢iy, japo-
ny, mongoly kalbas, téra keli jo traktaty ver-
timai Europos kalbomis (1).

Samonés samprata ir patyrimo fenome-
nologija asnkstyvosios jogafaros tradicijos
poZiiiriu glaustai iSdéstyta kanoniniu tapu-



siame Vasubandhaus traktate — ,, Trisde$imt
posmy apie vien-suvokuma“ (VijAaptimatra-
ta-tri miika), kurj ir pasitelksime analizuo-
dami ankstyvyjy jogacary samonés koncep-
cija. Kadangi Sis tekstas buvo ypac svarbus
mahajanos buddhizmo idéjoms sklisti Azi-
jos Salyse, misy nuomone, tikslinga atsi-
Zvelgti ir j pagrindinius $io traktato komen-
tarus, parasytus Sthiramacio, Dharmapalos
ir jo pasekéjo kiny filosofo Hsiian-tsango.
Kartu reikia turéti omenyje, jog, kaip pa-
stebéjo D. Kalpahana, biitent Sie komenta-
toriai atsakingi uZ tai, kad velesnéje indy,
kiny ir tibetieéiy filosofijoje Vasubandhus
traktuojamas kaip absoliutus idealistas (2).

Tiirsikoje taikoma filosofinj Vasuband-
haus metoda galime apibtdinti kaip nesu-
bstancialumo (andtmavada) principa, kuris
grindziamas Buddhos disciplina (buddha go-
chara) - psichologine Zmogi$kojo patyrimo
analize. Sj traktatg jis pradeda sielos ir i§
elementy-dharmy susidedancéiy objekty sub-
stancionalumo neigimu. Jis sako: ,Kokie
jvairiis bebiity sielos ir dharmy savoky pra-
smenys, jos iSrei§kia samonés sklaidos pro-
cesa. Si sklaida yra trejopa“ (3). Sielos (at-
ma) ir substancionaliy (svabhava) biities ele-
menty (dharma) savokos ar filosofinés ka-
tegorijos (upacara) buvo pladiai vartojamos
Indijos ortodoksinése filosofijos mokyklose
bei tradiciniame sautrantikos buddhizme,
kur, siekiant i§vengti dharmy substanciona-
lumo postulavimo, jvesta samonés srauty
(citta-sa mtana) koncepcija, daugeliu atzvil-
giy priartéjusi prie senosios indy savasties
(atma, pudgala) sampratos. Todél formuluo-
damas samonés transformacijos (parinadma)
doktrina, Vasubandhus stengési ivengti me-
tafizinio sarvastivados realizmo bei sautran-
tikos nomiinalizmo ir skelbé, kad savasties
ir dharmy sgvokos iSreiSkia ar apibiidina
(pravartate) vien samonés sklaidg ir yra tik
salygiSkai vaizduotés ar suvokimo konstruk-
tai (vikalpa). PanaSiai kaip ir garsioje euro-
pieti§koje empiristy-racionalisty ar realisty-

idealisty polemikoje, jis teigé, kad tiek su
subjektu, tiek ir su objektu susijusios idéjos
yra percepcinés ir konceptualios veiklos de-
rinio rezultatas. Taip jis pabréZia epistemolo-
ginj, t. y. suvokimo psichologijos, o ne metafi-
zinj ar ontologinj, sqmonés aspektg.
Sanskrito savoka paringma paZodZiui reis-
kia ,kaitg®, ,perkeitimg*, ,,sklaidg*, o Va-
subandhaus komentatorius Sthiramatis ja ai§-
kina kaip modifikacija ar ,,perkeitimg j nau-
ja“ (anyattham) (4). Parinamos doktrina, anot
Vasubandhaus pagrindiniy komentatoriy
Dharmapalos ir Sthiramatcio, teigia, jog sa-
monés esinija (samvitti bhaga) kisdama ma-
nifestuoja save dviem sandais ar, kitaip ta-
riant, skyla j du aspektus: j tai, kas suvokia,
t.y. suvokéja (darana bhaga), ir j tai, kas
suvokiama, t. y. suvokiamybe (nimitta bhaga).
Sie du aspektai randasi i§ tre¢iojo, funkcio-
nalaus samonés aspekto, kuris yra pastary-
ju atspirtis (@lambana) (5) ir samonés savi-
refleksijos geba, ,,autonomiskas liudytojas*
(svasamviti bhaga), be kurio nejmanoma bi-
ty sukaupti ir atsiminti visy proto veiklos
mentaliniy pédsaky. Taigi Siomis trimis funk-
cijomis ar sandais sgmoné projektuoja save
iSorén, sukurdama objektyvumo regimybe.
Beje, padia samonés (vijaana) savoka Dhar-
mapala traktuoja kaip gryna suvokuma
(vijpapti, Win. liao-pieh) ir sieja ji su proto
(citta) bei mentaliniy veikmiy (éaittas) veik-
la, tris samonés aspektus papildydamas ket-
virtuoju - savirefleksijos refleksija (svasva-
samvitibhaga) (6). Taciau Sthiramatis teige,
jog samonés skilimas j du sandus yra vaiz-
duotés darinys, todél $i sklaida objektyviai
yra nereali. Vienintelis i§ tiesy realus jam
téra autonomiskas liudytojas (svasamviti).
Vienas i§ svarbiausiy Vasubandhaus jna-
$y i jogacdaros psichologijg yra vijfapti-mat-
ra savokos iSaukS§tinimas, ja pakei¢iant me-
tafizing Larikavatara-satros savoka citta-mat-
m (vien-samoné). Santykis tarp vijaapti ir
vijidna atitinka ansktyvojo palibuddhizmo
savoky saikha ir safm bei NagardZunos
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prajmapti ir prajm santykj. Vasubandhy do-
mina ne pati samoné, bet percepcijos pa-
grindu atsirandantis suvokimas. Vijiaapti, su-
vokumas yra biadas, kuriuo reiskiasi ar veikia
vijbana, sgmoné. Kitaip tariant, jei suvokimas
yra pats procesas, tai suvokumas apibiidina ge-
béjimg suvokti ar patj suvokimo principq (7).
Todél galime sakyt, jog sqvoka vijnapti reiskia
nekonceptualy suvokimo suvokimg. ,Zodziy
junginyje vij Aapti-matra-evedam jvardis idam
nusako subjekto ar objekto patyrima, o vij-
napti nusako $itaip apibidinima objekta. Bet
koks bandymas patyrimo santykiui su savoka
suteikti metafizinj pobiidj yra eliminuojamas
Zodziu matra, vien“ (8). Pareiskes, jog vadi-
namasis realus ar substancialus objektas
(sad-artha) yra vien-suvokumas, Vasuband-
hus pradeda ai8kinti samonés modifikacijos
ar jos sklaidos procesg, sickdamas atskleisti
patyrimo konceptualizavimo raida.

Kitaip tariant, Vasubandhaus Zodziy jun-
ginys vij mapti-matra-eva-idam turi tokia pat
reik$me, kaip ir NagardZunos Siinyam idam
madhjamikos filosofijoje. Skirtumas tik tas,
jog pirmasis pateikia pozityvesnj patyrimo
apibiidinima nei antrasis. Vasubandhus at-
skleidZia tai, kas neiSvengiamai lydi misy
patyrima, biitent konceptualizavimas, o Na-
gardZuna kalba apie tai, ko patyrime néra,
— apie substancialumga. Turint omenyje anti-
metafizing Vasubandhaus nuostatg, vargu ar
galima manyti, kad jis dogmati$kai vien-su-
vokumui suteiké ontologinj auksciausios tik-
roves statusa, kaip kad tai vaizduoja advai-
ta-vedantos metafiziniy schemy veikiami in-
dy mokslininkai S. Dasgupta, C. L. Tripathi
ir A. K. Chaterjee.

Kokia gi tad yra §i trejopa samonés sklai-
da? Vasubandhus atsako: ,,[Tai:] subrandin-
toji, pazjstancioji ir objektus suvokiancioji
samoné. Pirmoji i§ $iy, subrandintoji, vadi-
nama samone-saugykla, kurioje slypi visos
seklos“ (9). Pirmoji samonés modifikacija
ar sklaida vadinama subrandintaja (vipaka),
nes $ioje, anot Dharmapalos, jvestos a$tuo-
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niy samoniy klasifikacijos, aituntoje samo-
néje nuolat kaupiami ir brandinami visi pra-
eities mentaliniy veiksmy rezultatai. Antro-
ji transformacija, nuolat pazjstancioji, kog-
nityviné samoné (mananad) vadinama sep-
tintaja. O objektus atpaZjstancioji ir juos su-
vokiancioji samone susideda i§ $eSiy sava-
ranki$ky modifikuoty ar funkciniy samoniy
(prawrttivijaana) - regos, uoslés, klausos, sko-
nio, lytéjimo ir protavimo, - kurios funkcio-
nuoja jusliy saveikos su objektais sferoje.

ia jdomios sasajos regimos lyginant joga-
&aros pravrtti-vijagna su sankhjos ir vedan-
tos antahkarana-vrttis.

Vipaka, manana ir vijnapti apibréZdamas
kaip tris skirtingas samonés funkcijas, o ne
jos savybes ir pacia vijAina interpertuoda-
mas kaip samonés veikme (vijanatiti vijaa-
nam), Vasubandhus, atrodo, sieké iSvengti
bet kokio substancialistinio sgmonés trak-
tavimo. Tacdiau tvirtindamas, kad savasties ir '
dharmy sgvokos isreiskia ar apibiidina (pra-
vartate) vien samonés sklaida (vijAdna pari-
nama), jis neneigia nei samoneés saugyklos —
kiino, nei iSoriniy objekty egzistavimo.

AtidZiau panagrinékime kiekviena i$ $iy
trijy samonés sklaidy.

A. Sagmonés-saugyklos (alaya-vijiiana)
koncepcija

Itin svarbi joga¢aros buddhizmo psichologijai.
ir epistemologijai yra sgmonés-saugyklos —
alaya-vijnana kategorija (tib. kun-gi-mam-
par-3es-pa), kuri, kaip pastebéjo dar Vasu-
bandhaus brolis Asanga, daZnai ir jvairiais si-
nonimais minima$ravakdyana, kaip dar vadi-
nama senoji buddhizmo mokykla, tekstuose
(10). 8is faktas, be kita ko, iliustruoja inkliu-
zyving jogafaros nuostata theravados bud-
dhizmo atzvilgiu.

Semanti$kai dlaya siejama su sautranti-
ky mokykloje vartojama dsraya ir sthana
(»saugyklos“ ir ,vietos“) sagvokomis, o kar-
tu su sanskrito veiksmazodzZiu alfyante — ,,pri-
siri§ti“, ,prisitvirtinti“ (aliyante sarve sdasra-



va dharmah - sako Sthiramatis). Tarp jvai-
riy dlaya-vijaina savokos ankstyvuyjy reiks-
miy jogacaros filosofijos -tyrinétojas
L. Schmithausenas seniausiu laiko jogo sa-
monés, esandios gilios kontempliacijos ni-
rodha-samapatti, apraSyma Asangos pareng-
tame jogadaros teorijos ir praktikos kom-
pendiume Yogacarabhiimi. Teigiama, kad
taip kontempliuodamas jogas jZengia j pu-
siau apmirusia biisena, kurios metu samo-
nés testinumas nutriiksta kur kas giliau nei
gilaus. besapnio miego metu (11). Schmit-
hauseno nuomone, ankstyvieji jogacaros at-
stovai mané, kad tuo metu jogo samoné tam-
pa latentiné, séklos pavidalo ir istirpsta ar
sugriZta (aliyante) atgal | fizines jusles, ku-
riose ji-biina ligi $ios kontempliatyvios bii-
senos -pabaigos. Tada 8i, sakytume, ,,perZie-
mojusi“ sgmoné tampa jprastinio samonin-
gumo atnaujinimo prieZastimi ir grandimi,
jungiancia joga su jo ankstyvesne samone ir
prisiminimais, taip apsaugodama ji nuo ga-
limo samonés triikkio. Samonés iStirpimo
procesas, miisy nuomone, gali biiti sietinas
ir su sanskrito veiksmaZodine $aknimi [i- bei
iSvestiniais jo daiktavardZiais laya, pralaya,
kurie pladiai vartojami brahmani$koje san-
khjos filosofijoje apibiidinant fizinio bei psi-
chinio fenomeno i$nykima, i§tirpima. Tai ga-
léty biiti dar viena galima g-laya etimologija.

Viena i§ senyjy theravados buddhizmo
mokykly sautrantikai pripaZino subtilios s3-
monés, kuri yra Zmogaus biities pagrindas,
iSliekantis per visa gyvenima, egzistavima. Ta-
¢iau, skirtingai nuo kitos, vatsiputrijy mokyk-
los, skelbusios pastovios iSliekanc¢ios asme-
nybés (pudgala) koncepcija, sautrantiky nuo-
mone, pastovi sgmoneé téra samsaros ratg vie-
nijantis darinys, kuriame mir$tant i§tirpsta
kitos keturios skandhos. Galima pagrjstai
manyti, jog 3i sautrantiky permanentinés sa-
monés samprata veiké jogacaros mokyklos
samoneés-saugyklos koncepcijos formulavima
(12).

Samoné jogaCarams néra substanciali esy-
bé, bet savimonés aktas. Vijanati iti vij ainam,

sako Sthiramatis. Sgmoné-saugykla kaupia vi-
sus savimonés aktus arba, pasak kiny komen-
tatoriaus Hsiian-tsango, ,visas subjektyvios
ir objektyvios egzistencijos prieZastis-seklas
(sarva-bijakam)“. Dharmapala iSskiria tris ga-
limas %odZio alaya reik$mes. Pirma, tai akty-
viai visas séklas kaupianti saugykla, antra, uz-
terSty dharmy nuspalvinta pasyvi alaya, ir tre-
dia, prieraiSumo objektas, prie kurio, kaip
prie vedantos filosofinés mokyklos minimos
savasties (@frman) prisiri§a aukStesnysis samo-
nés aspektas — mastymas ar aumuo (manas).
Sthiramatis, sekdamas ankstyvuoju joga¢aros
mokyklos tekstu La ‘nkavatara-sitra, kuria-
me iSdéstyti pirminiai samonés-saugyklos
doktrinos principai, alaya apibidina tik kaip
»visy uZter§ty dharmy sékly talpykla“ (13).
Nors ir akivaizdu, kad savoka alaya yra pasi-
skolinta i§ La ‘nkdvatara siitros, tatiau Vasu-
bandhus jai suteikia visai kit turinj ir funk-
cijas. Tai jau nebe ,,prigimtinis tyras protas“
(pak  rti-prabhdsvara-citta) nei ,nuvitimo
embriono vieta“ (garbha-sa ‘msthana), nes
apibiidinti alaya kaip prigimting — tai sugriz-
ti prie substancialaus pirmapradZio materia-
laus sankhjos mokyklos principo (prak rti).
Todél alaya nusakoma kaip subrandintoji (vi-
pdka), pabréZiant, kad dlaya yra jvairiy fak-
toriy nulemtas samonés sklaidos procesas. Tai
leidZia manyti, jog pats Vasubandhus alaya
traktavo biitent pirmine ,,prisiriS§imo“ prasme.

Taigi taip traktuojama alaya tampa viso
fenomenalaus pasaulio prieZastimi (kdrana),
saugandia ir regimai rai$kai aktualizuojan-
¢ia pasamoninés tendencijas (vasands), ku-
rios tampa samonés manifestacija motyvuo-
jandia jéga (Sakti). Sios séklos, pasak Sthi-
ramacio, tai trejopos vasanos — pavidaly (ni-
mitta), vardy (n@ma) ir vaizduotés (vikalpa)
galios. Tod¢l neatsitiktinai Asanga jogaca-
ros dharmy enciklopedijoje sako, kad ala-
ya-vijdna - tai citta, sudaryta i§ 3viesiy ir
tamsiy ankstesnés patirties sékly (14). Taigi
$is trejopas samonés modifikacijos ar sklai-
dos procesas ir sukelia sielos bei dharmy
objektyvios ir substancionalios egzistencijos
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regimybe, o tai jogacaros buddhizme laiko-
ma iliuzija ir esmine sansarines frustracijos
prieZastimi: ,,Ne tik nei$manéliai jsivaizduo-
ja tai esant jy vidine siela, bet ir daug kity
[klaidingy] poZiiiriy atsiranda remiantis §iuo
sielos potzitriu (15).

Ar galima alaya apibidinti kokiais nors
parametrais? Treciame Trimsikos posme Va-
subandhus pateikia du alaya-vijAana para-
metrus: jos veikla (@kara) ir objekty (alam-
bana). ,,[Samonés-saugyklos] suvokimas, jos
objektai ir jy vieta nesuprantami, taciau jos
[veikla] visuomet susijusi su lytéjimu, déme-
siu, jutimu, paZinimu ir valios veiksmais.“ Sg-
monés-saugyklos veikla — tai samonés suge-
béjimas suvokti ar suvokumas (vijadpti), ku-
riuo reiSkiasi alajos turinys. Suvokumas, anot
Sthiramacio, yra itin subtilus (anusuksma)
samonés mechanizmas, nukreiptas j vidinius
suvokimo objektus — jusliy duomenis le-
miancias psichikos séklas, todél vadinamas
racionaliam samprotavimui nesuprantamu,
nekonceptualizuojamu (asamsidita).

Suvokimo objektas nusakomas dviem po-
Zymiais. Pirma, tai vieta (sthana), t.y. ala-
jos seékly sukurtasis (abhdsa) iSorinis regi-
mybés pasaulis, sudarytas i§ didZiyjy biities
prady (mahabhiitas). Antra, tai, ,kas palai-
ko ir priima (upddhi)“, t.y. séklos ir fizinis
kinas, kuriuos abu, anot Sthiramatéio
(VMS, 19), sukuria ir palaiko alaya-vijai-
na, kuri savo ruoZtu visada (t. y. ligi galuti-
nés samonés kaitos) yra susijusi ir/arba reis-
kiasi penkiomis mentalinémis veikmémis ("~
caittas). Sie penki mentaliniai faktoriai yra
tokie: pagrindinis ir kitas veikmes palaikan-
tis mentalinis objekto lytéjimas (sparsa), j vie-
ningg trinarj derinj sujungias sekly pavidaly
egzistuojancéius jusliy organus (indriya), juti-
mo objektus (visaya) ir atitinkamga sensori-
n¢ samong (vijAana); démesys (manaskara),
prota nukreipias link objekty, kuriuos pats
suZadina i§ latentinio bivio sekly pavidalu;
jutimas (vedana) - tai objekto savybiy — ma-
lonu-nemalonu - patyrimas, sukeliantis nora
susijungti (samyoga) ar nuo jo atsiskirti (vi-

yoga); paZinimas ar konceptualizavimas (sa
mjma), suteikiantis jvairiy objekty savybéms
savokas ir pavadinimus; ir valios veiksmai
(cetana), suZzadinantys reflektyvuji prota ir
sukeliantys nora suvokti objekta bei nusta-
tyti asmeninj santykj su juo.

Taigi samone-saugykla tampa bet kokio
galimo patyrimo $altinis ir atspirtis. Ji, kaip
jau minéta, vadinama subrandintaja (vipa-
ka), nes i§ jos sékly reiSkiasi visos galimos
samonés sklaidos ir funkcinés aprai$kos: au-
muo, juslinés samonés ir mentalinés veik-
mes, joje gliidi ir visi psichofiziologiniai as-
menybés sandai (skandhas) bei biities rui-
mai (dhatus). Anot Lankavatara-Sitros, ,kaip
véjas sukelia daugybe okeano bangy, kuriy
esmé — ta pati, taip ir objekty véjy judinamas
samonés-saugyklos okeanas sukelia laikinas
bangas-samones, kuriy esmé nekinta“ (6).

Kyla klausimas, kaip funkcionuoja alaya-
vijidna? Vasubandhus teigia, jog samonés-
saugyklos ,,beSaliSki jutimai yra neuZtersti ir
neapibiidinami. Tai taikytina ir lytéjimui bei
kitiems [mentaliniams veiksniams]. Ji kinta
it srauto tékmeé*“ (17). Sqmonés-saugyklos ju-
timai (vedana) yra besaliSki, kadangi, pasak
Sthiramacio, ji nepatiria nei dZziaugsmo, nei
kan¢iy (na sukha na dukha), ir jy $altinis
yra ne objektyvios iorés salygos (pratyaya),
bet iSskirtinai ,egzistencija projektuojantys
veiksniai“ (ak sepaka karman). Ir, pasak
Dharmapalos, toks dlaya-vijAina nuolatinis
bei homogeni$kas veikimas ir sukuria per-
manentinio vidinio subjekto (svam abhyan-
taram) pojitj (18). Nors ir laikydama savy
gery bei blogy praeities veiksmy séklas, s3-
moné-saugykla-i§lieka neuZtersta ir nenusa-
koma (avyaktra). Analogi¥kai neuZterstos ir
nenusakomos i§lieka ir kitos penkios menta-
linés veikmés. ,,Nuolatos kisdama glaya nie-
kad neiflieka kaip konkreti esybé, bet yra
[visy samonés procesy] prieZastis ir pasek-
mé (hetuphala), ji visada amZina ir laikina“,
- komentuoja Hsiian-tsang’as. Toks samo-
nés procesy apralymas primena W. Jameso
»nesuskaidyto j dalis, t¢stinio patyrimo sraun-



ta“ (19) ir rodo, kad alaya néra paslaptingas
pasamoninis, o samoningas, penkiy. menta-
liniy veikmiy palaikomas, procesas.

Koks vaidmuo paZjstant iSorinj pasaulj
(loka bhajana vijdapti) tenka samonei-sau-
gyklai? Nors iSorinio pasaulio percepcija
vyksta tarpininkaujant jusléms ir juslinéms
samoneéms, taéiau $ios percepcijos pagrin-
das yra alaya-vijiaina, dar vadinama vidine
objekto atspirtimi (upddana). |domu, jog
pats percepcijos aktas iliustruojamas Zibinto
liepsna, kuri, nors ir funkcionuodama ,,vidu-
jai“ daggio ir aliejaus pagrindu (upddaya), au-
tomatifkai skleidZia $viesg ,.iSorén“, nusvies-
dama aplinkin¢ erdve. Taip testiniais akimir-
ky srautais (k sanikam santanam) alaya-vij-
mina palaiko percepcijos vientisuma, homo-
geniSkuma (ekdrasah vijdaptitah). Taciau pats
percepcijos procesas jogacaros filosofijoje
kiek skiriasi priklausomai nuo biities ruimo
(dhdtu), kuriame reiskiasi alaya-vij iina. Be-
formiame ruime (ariéipya dhatu) percepcijos
upadana gali biiti tik subtilis pasamoniniai,
keturias auk$tesnes beformes kontempliaci-
jos pakopas atitinkantys jspaudai (sizksma
vasands), bet ne troskimo ar formos ruimy
(kdma-dhatu, ripa dhatu) objektai.

BemaZ analogi$kai paZinimo procesas
apibiidinamas Sankaros advaita vedantos
epistemologijoje, pasitelkus sgmonés savis-
vietos (svaprakasa) koncepcija. Savo komen-
tare PatafijalayogaSastravivarana spindincios
proto substancijos (citta sattva) funkciona-
vima per jusles Sankara iliustruoja pasitel-
kes medZiaga apgaubto Zibinto, iSorén sklei-
dziancio Sviesa (bahi h prakasayati) per me-
dziagos skyles, metafora (20).

Kita vertus, $alia pozityvios psiching in-
divido gyvastj palaikanéios percepcinés ir
kognityvinés samonés-saugyklos funkcijos,
galime jzvelgti ir kitokia jos paskirtj. Juk
joje gliadi ir viso blogio (dausthulya), ir es-
min¢ samsarin¢ frustracija ar fenomenalios
egzistencijos kancig (sarnskara duhkhata) su-
keliancios ir atgimimy rata sukancios sék-
los. Tai samonei-saugyklai suteikia egzisten-

ciSkai negatyvy pobiidj, verdianti siekti iSsi-
vadavimo i§ jos determinuojancios priklau-
somybés. Neatsitiktinai blogio kaupykla —
samoné-saugykla prieSprieSinama tyrai pa-
keistai samonei (@sraya paravrti).

Anot Vasubandhaus, samonés-saugyklos
srautas néra amzinas. I jos sklindantis pa-
tyrimo srautas neturi pradZios, tadiau jis
liaujasi tapus arhatu (,,vertuoju“), t.y. pa-
siekus galutinj nusvitima, kai galutinai su-
naikinamos visos samonés-saugyklos grynu-
mo kliitys ar ter3alai (kleSavarana). Sioje
pakopoje dlaya-vij Mina galutinai nuramina-
ma (vyawrtti), bet nesunaikinama (nivrtti), ir
pakeista ji tampa tiesiog grynaja samone
(vijana). Si samonés permaina jmanoma
tik nuraminus pasamonines tendencijas (va-
sands) ir uZgesinus tris blogio daigus: aistra
(raga), priesiskuma (dvesa) ir sumaistj (mo-
ha), atveriancius nudvitimo galimybe. Asan-
gos traktate Yogacarabhuimi teigiama, jog
alaya-vijiana i8lieka ir ,,beformiame ruime“
(artpya-dhatu), kuris apibidinamas kaip
materialumo nebuvimas, o tai savo ruoZtu
byloja, kad sgmoné-saugykla transcenduoja
substancialaus proto sritj ir yra esminis per-
siklinijimo elementas ar, kitaip tariant, ne-
permanentinis sansaros ,,subjektas“ (21).

Jogacéaros mokyklos soteriologijoje pa-
samoninés tendencijos (vasands) galiitinai
sutramdomos a$tuntoje, ,negrizimo atga-
lios* (avaivartika bhiimi), bodhisatvos kelio
pakopoje, o séklas brandinancioji samoné
(vipaka vijagnam) eliminuojama tik deSim-
toje pakopoje. Tadiau samonés-saugyklos
veiklos nutraukimas nereiskia, jog individas
praranda samong, o tik sako, kad jo sagmo-
nés srauto nebeuZtersia jokios kitos funkci-
jos ar reflektyvios savimoneés projekcijos. Bet
tai bus aptariama kitame skyriuje. '

Apibendrindami galime teigti, kad samo-
nés-saugyklos koncepcijos jvedimas padéjo
iSspresti daug filosofiniy ir psichologiniy
klausimy, susijusiy su ne amZinos, taiau
homogeniskos asmenybés problema jogaca-
ros tradicijoje, atmetusioje sarvastivados
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doktrina, skelbusia praeities bei ateities ob-
jektyvy, vienalaikj egzistavima. Si samonés-
saugyklos koncepcija ne tik padeda jogacia-
rams paaiskinti individualaus substrato tes-
tinuma samsaros klajonése ir i§sivadavimo
procesa; ji atskleidZia objektyvias iliuzinés
permanentinés sielos pojicio atsiradimo
prielaidas; ji suteikia psichologinj pagrinda
savimonés Zidiniui (manas); ji susieja kar-
man ir jo rezultatus (phala); ji pagrindzia
asmens tapatumo pojiitj sugriZus i§ jvairiy
nesamoningy biiseny, pradedant alpuliu ir
baigiant giliu nirodha-samapatti sutelktumu;
ji paaiSkina atminties (smr#), pasamoniniy
tendencijy (vdsands), karminiy potencijy
(bijas) ir emociniy terSaly (klesas) lokaliza-
vima bei jy vaidmenj i§sivadavimo kelyje. Vi-
sa tai leidZia spresti apie $ios samonés-sau-
gyklos koncepcijos psichologinj ir epistemo-
loginj reik§minguma visos buddhizmo tradi-
cijos poZiriu.

Beje, svarbu prisiminti, jog ankstyvoje ar
ortodoksalioje jogacaros mokykloje alaya-
vijidna yra personaliai determinuota, kiek-
vienai biitybei turint ,nuosava, beform¢ ir
neregima“ (22) samone-saugykla. Siy visy
minéiy, patirties ir atminties saugykla
Th. Stcherbatsky veréia Zodziu psyche. Ta-
¢iau, miisy nuomone, vartodami psychés sa-
voka, turime biti labai atsargis ir skirti jg
ne tik nuo substancialios graiky psyche, bet
ir nuo metafizinio vedy darman, vedantisko
Jjiva, sankhjos transmigruojancio linga-Sari-
ra, o ka jau bekalbéti apie njajos-vaiSeSikos
atman. Nors toks jogacari$kas individualio-
sios samonés apibiidinimas labai primena
advaitika metafizinés savasties (atman) ar
vidinio subjekto (antaratman) koncepcija, ja
galime vertinti ne kaip ontologing ar meta-
fizing transcendenting kategorija, o kaip psi-
chologi$kai objektyvy imanentinj asmeninés
egzistencijos pagrinda (@tmabhdva adhsthd-
na), generuojantj individualaus tapatumo
(asmimana) pojiti.
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Todél kai kuriy mokslininky, pavyzdZiui,
buddhologo O. O. Rozenbergo teiginiai, kad
»VidZnianavados mokykloje i§plétota alaya-
vijfiana teorija i§ esmés yra metafiziné te-
orija“ (23), labiau taikytina Sandhinirmoca-
na ir Larikavatdra siitry samonés ontologijai
bei vélesniam joga¢aros mokyklos konceptu-
alios raidos etapui, kuriam atstovauja Dig-
nagos ir Dharmakirc¢io metafiziné epistemo-
logija, bet netinkama vertinant pirmin¢ Asan-
gos-Vasubandhaus samonés koncepcija.

B. Aumuo (manas) ir jo fenomenologii5

Apibiidings pirmaja samonés modifikacija, -
Vasubandhus pereina prie antrosios, kogni-

tyvinés, samoneés, kuri, anot Sthiramacio,

jvestos samoniy klasifikacijos, vadinama sep-
tintaja samone. Visos mentalinés veikmés

kuo nors remiasi (@srayate) ir aumuo (ma-

nas, tib. yid.) (24), kaip jdéjy paZinimo ar

mentalinés refleksijos, savimonés (manana)

mechanizmas, yra priklausomas nuo a$tun-

tosios samonés — alaya-vij Ana ir jos sékly.
»Nuo jos [samonés-saugyklos] priklausyda-
ma bei ja remdamasi funkcionuoja aume-

niu vadinama samoné, kurios esmeé - pazi-

nimas“ (25), - sako Vasubandhus. Tad men-
talinés refleksijos objektu tampa samoné ir
jos turinys — dhramy srautas, o perkeistas,
tyras aumuo atspindi tathata ir kitas gryna-
sias dharmas. Dharmapalos nuomone, kai
dlaya dar nenuraminta, aumens objektas yra

vien suvokiantysis samonés aspektas (dar-

Sana bhaga), kurj reflektuodamas aumuo su-
sikuria vidinés, permanentinés ir substan-
cionalios savasties vaizdinj. Neatsitiktinai
sanskrito savoka manana etimologiskai reis-
kia ,,mastyma“ apie samonés sraute iSkylan-

¢ius jvairius jutimus.

Kitame savo traktate ViriSatika Vasu-
bandhus teigia, jog objekto konceptualiza-
vimas, nors ir grindZiamas patirties srautu,
sukelia mentalin¢ refleksija, neivengiamai



suzadinan¢ia iliuzinio ,a$“ (ahar) pojiti.
Anot jo, objekty paZinimas priklauso nuo
manas. Cia matome esminj skirtumgq tarp bud-
dhistinés ir brahmanistinés sqmonés teorijy.
Pastarieji visq patirties analiz¢ pradeda nuo
transcendentinio subjekto, o buddhistamas Sis
téra refleksijos darinys. Todél Sthiramatis au-
menj apibiidina kaip , tai, kurio esmé - pa-
Zinimas“ (26). Perkeista aumuo kontem-
- pliuoja besieliSkuma (nairatmya).

Aumens ir proto, arba mentalinés samo-
nés, iSskyrimas yra kitas svarbus jogaaros
buddhizmo mokyklos ypatumas. Tadiau jau
senoje theravados buddhizmo enciklopedi-
joje Buddhago3os Atthasalini yra uzuomi-
ny, kurios leidZia spresti apie galimas $iy,
matyt, panasiy, samonés funkcijy i§skyrimo
iStakas. BuddhaghoSa, 3alia pali manovi*
fdna, mini ir manovifAsanadhatu, kuris rep-
rezentuoja tolimesnj Zingsnj savimonés for-
mavimosi raidoje. Jis sako, kad $ios funkci-
jos toks ilgas pavadinimas, susidedantis i§
trijy elementy (manas, vij Aina, dhatu), yra
todel, kad ji pasveria ar apdoroja jusliy pa-
teiktus duomenis, atpaZjsta jvairius reiski-
nius ir idéjas bei jos prigimtis — anapus gim-
ties ir nykties glidinti kintanti esybé (27).
Sio samonés veiksnio autonomiskuma Bud-
dhaghosa apibiidina, pasitelkes jvairias me-
taforas: nerimastingg beZzdZionés Sokinéjima
nuo medZio prie medZio, nes jis nepasiten-
kina jam jusliy pateiktais objektais; aik3tin-
ga Zirga, nes jj sunku suvaldyti; aukstyn i§-
mesta lazda, kuri neZinia kur nukris, nes
misy mentaliné veikla yra nenuspéjama; ir
puosny Sokéja, nes jis apsigaubia jvairiais
reakcijy ir jgeidZiy ribais (28). Be to, kaip
paZymi H. V. Guentheris, manovij iinadhatu
atlieka démesingumo funkcija. Toks ma-
novijainadhatu apibiidinimas leidZia many-
ti, kad jogaCaros samonés stratifikacijoje
jis galéjo pavirsti atskira samonés funkcija,
egocentrinés savimonés Zidiniu - aumeniu
(manas).

Biidamas iliuzinio ,,a$“ atsiradimo prie-
Zastimi, aumuo néra skaidrus, todé€l jis va-
dinamas uZterStu aumeniu (klistamanas). Va-
subandhus paai$kina uZterStumo prieZasti,
sakydamas, kad aumuo visada susijes su ke-
turiais temdanciais, ta¢iau nevienareik§miais
terSalais: savimana, savimi$a, savipuika ir sa-
vimyla. Buddhizmo psichologijos- kanonas
Abhidarmakosa, kurio autorysté tradiciskai
priskiriama Sarvastivados poziiriui atstovau-
jan¢iam ankstyvajam Vasubandhui, mini $e-
Sias pagrindines kleas (sanskrito veiksma-
ZodZio $aknis kli§ — ,kentéti“, ,paZeisti“,
»vargti), samonés terSalus, paZeidimus ar,
kaip jas vercia H. V. Guentheris, emocijas,
kurios, nors ir apibiidinamas kaip temdan-
Cios (nivrta), taiau esant atitinkamoms ap-
linkybéms gali duoti prieSingus, t. y. gerus,
vaisius. Todél kleSos vadinamos neviena-
reik$mémis (avyakrtaih). Sie terSalai — tai
aistra (raga), pyktis (patigha), puikybé (ma-
na), neiSmanymas (avidya), klaidingas po-
Zitiris (drsti) ir nusigre¢Zimas nuo tiesos (vi-
mati) (29). Siame Vasubandhus traktate ma-
tome, jog proto veikla siejama tik su ketu-
riomis kleSomis, kurios trikdo samonés-sau-
gyklos veikla ir kartu komplikuojama iSori-
n¢, sensoring samonés transformacija (prav-
rtti-vijaana); savimana (@tmadssti) - perde-
tas pasitikéjimas savimi, savo poZiiiriu; sa-
vimiSa (@tmamoha) - i§ neiSmanymo kylan-
ti sumaistis; savipuika (@tmamana) - vire-
nybeés, iSskirtinumo jausmas; savimyla — (at-
masneha), prisiri§imas prie savojo ego (30).

Jogacaros filosofijos poZiiiriu, biitent au-
muo yra vadinamas savimonés Zidiniu, kai
pirmiau minétos penkios samonéje-saugyk-
loje slypin€ios veikmés - lytéjimas, démesys,
jutimas, paZinimas ir valios veiksmai - sufor-
muoja permanentinio ego pojiitj. Kuo stip-
resnés kleSos, tuo stipresnis patyrimo sraute
susiformuojantis ego pojiitis. Biitent kleSos
generuoja j objekta nukreipiama vertinima —
tai gera ar bloga, — ir tai paai§kina, kodél
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individas nesuvokia, jog, visa laika vertinda-
mas, jis fakti$kai,,suSaldo“, subjektyviai kon-
ceptualizuoja aplink save esancia erdve. Cia
j akis krenta jogacary aumens, kaip savimo-
nés Zidinio, panaSumas j brahmani$kos san-
khjos mokykloje minima ,,a§ainumo* (aharn-
kara) kategorija, kuri bendroje sankhjos psi-
chokosmologinéje sistemoje yra tarp bud-
dhi (primenandio alaya-vijAina) ir jusliy duo-
menis apdorojancio bei jas koordinuojanéio
proto (manas), atitinkancio joga¢ary mano-
vij mdna. Ko gero, teisus L. Schmitchausenas,
mangs, kad daugelio psichologiniy anksty-
vosios jogacaros terminy kristalizavimasi ga-
léjo stimuliuoti anuo metu labai jtakinga
sankhjos filosofiné mokykla.

Tacdiau grizkime prie jogafary aumens.
Aumens veikimas, anot Vasubandhaus, né-
ra amZinas. ,,Kur aumuo besireiksty, visur
jis saveikauja su lytéjimu ir kitomis [menta-
linémis veikmémis]. Jis liaujasi egzistaves ar-
hato pakopoje, nurimdymo meditacijoje ar
esant neZzemi$kam kely“ (31). Kur besireiks-
ty (yatrajah), t.y. kuriame i$ trijy egzisten-
cijos ruimy (dhatu) ar deSimties samonés
pagrindo perkeitos (@Sraya-paravrtti) pako-
pu (das$abhiimi), vadinamy bodhisatvos ke-
lio etapais, begimty gyvos biitybés, jy au-
mens funkcijos reik3is butent tuo lygmeniu.
Kitaip tariant, nors samonéje-saugykloje sly-
pi visy deSimties pakopy s¢klos, aumuo pa-
sirenka tik konkrediai pakopai priklausan-
¢ias dharmas, prie kuriy individas prisiri§a
ir kuriomis formuoja savo egzistencinio pa-
tyrimo erdve. Kartu manas prisiriSa prie
konkrecios pakopos vyraujanciy klesy, ir tik
galutinai perkeistas jis atsiskiria nuo pako-
pu ir tampa tyras (kusala). Tiek veiksnus,
tiek ir sékly pavidalu egzistuojantis uZters-
tas aumuo (klistamanas) galutinai sunaiki-
namas tik pasiekes arhato pakopa. Aumuo
liaujasi aktualizavesis ,atliekant joging nu-
rimdymo meditacija (nirodha samapatti) ar
esant neZzemi$kame kely (lokottara marge),
t.y., kai jis sutramdomas jsitraukus j medi-
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tacines pratybas ir jam neleidZiama reikstis.
Tadiau netgi tuomet pasamoninés séklos ga-
lutinai nesunaikinamos.

Taip iSrySkinama dar viena svarbi funk-
cija — samonés nukreiptumas ar jos inten-
cionalumas (ekagrata, pali ekaggata). Samo-
né gali biiti dvejopa: nukreipta ir nenukreip-
ta. Nenukreipta samoné — tai jprastiné jos
biisena, kai samonés turinj sudaro nepaliau-
jamas, chaoti$kas svajojimas ar plevenimas,
kurj suZadina instinktyviis motyvai ir iorés
ispiidZiy kaleidoskopas. D€l tokios samonés
biisenos priklausomybés nuo i§orés pasau-
lio objekty ji vadinama ,,ZemiSkaja“ (loka-
ya). Nukreipta samoné pali $altiniuose
apibiidinama kaip ,.jZengusi j srauta“ (sota-
panm), t.y. ji orientuota j tam tikra sieki,
isivadavimo tiksla (32). Ir tai byloja radi-
kaly ankstesnés samonés biisenos pakeiti-
ma, jos ,neZzemiskumg “ (lokattara). Zemis-
ka ir neZemi$ka samonés funkcionuoja tuo
padiu biities lygmeniu, kadangi samonés nu-
kreiptumas dar nereiskia transcendentinio
proverZio i§gyvenimo, o tik priklausoma nuo -
skirtingos iSeitinés samonés nuostatos, to pa-
ties biities lygmens jvairiy sfery regme. Ta-
¢iau bet kuriuo atveju septintame Vasuband-
haus Thmsika posme minimas ,neZemiskas
kelias“ jau yra bendrojo samonés transfor-
macijos (@srya-paravrtti) proceso pradiia,

Toks aumens veiklos apibiidinimas lei-
dZia spresti, kad samoningas patyrimas yra
jmanomas be reflektyvios savimonés Zidinio.
Taip patvirtinamas Pali kanono teiginys, jog
»akies ir regimos [objekto] formos sglytis
duoda regos samong (33). Taigi taip yra-at-
metama brahmani$kos-vedanti$kos tradici-
jos percepcijy stebétojo ar jy liudytojo (sak-
sin) koncepcija, iSplétota Sankaros advaito-
je. Reflektyvaus aumens veikla siejama su
keturiomis kle$omis, kurios trikdo samonés-
saugyklos veiklg ir kartu komplikuoja s3-
monés modifikacija, susikuriant iliuzinj per-
manentinés ir substancionalios savasties
(@tman) vaizdinj. Tad aumens (manas) funk-



cijos iSskyrimas — vienas i$ savi¢iausiy Vasu-
bandhaus indéliy ne tik j jogacaros filosofing
sistema, bet apskritai j buddhizmo tradicija.

C. Sensorinés samonés modifikacijos
(pravrtti-vijiiana) ‘

Aumensveikla ter§ian¢ios ir metafizinj subjekta
sukuriancios kleSos ver¢ia individa iekoti ir ap-
¢iuopti objekta. Tredioji samonés modifikacija
nukreipta j ,.$eSiy objekto aspekty suvokima*
(34), t. y. ja atitinka $eSios samonés, susijusios
su SeSiomis juslémis (indriyas) (35) ir turincios

savitas pazinimo objekto sferas (vismzya). Kitaip '

tariant, tai yra substancialuing ar pavidala (ri-
pa) suvokianti regos samone ir analogiskai gar-
sa, kvapa, skonj, lytéjima bei mintis (dharma)
suvokian¢ios samonés. Atitinkamai josvadina-
mes taip: caksu-vijadna, Srotra-vijnana, ghrana-
vijidna, jihva-vijiana, kaya-vijaana, mano-
vijiadna. Kiekvienos i§ $iy $eSiy samoniy kon-
kretus jutimo organas yra jy atspirtis (@Sraya).
Svarbu, jog antroje samonés sklaidoje suvoki-
mas yra nukreiptas j patj subjekta, o tre¢ioje
sklaidoje jis jaunukreiptas j objekto patyrima ir
kitaip nei pirmoje sklaidoje, samonéje-saugyk-
loje, kur ji vadinama , testine“ (dhruva), o ne
amzina (nitya), kadangi amZinumas suponuoty
kaitos, pulsavimo nebuvima; o sensorinés sa-
monés modifikacijos yra kintanéios, t. y. jy vei-
kimas apribotas percepcijos srauto poky¢iais.
Prisiminkime, jog ankstyvoji empiriné
buddhizmo psichologija nepripaZino nuo §iy
Sesiy jutimo organy ir atitinkamy jy objek-
ty salygoty samoniy (viifanasota) atshirai
egzistuojan¢ios autonomifkos sagmoneés
(vififana). Buddhai bet kokio paZinimo bi-
tini sandai yra jusliy organai (@jjhattika aya-
tana), jusliy objektai (bahiddha ayatana) ir
§iy dviejy salygotas samonés srautas. Tik
esant Siems sandams galima kalbéti apie
percepcinj salytj (phassa). Egzaminuodamas
kurig nors metafizing bities teorija, jis daz-
nai atkreipdavo démesj | tai, jog ji grindZia-
ma saly¢iu (phassapaccaya). Absoliuty objek-

tyvumg ar absoliuty subjektyvuma postu-
luojancios teorijos atmetamos dél to, jog jos
negali biiti formuluojamos be saly¢io (an-
natra phassa), kuris reigkia jusliy, objekto ir
samoneés sueiga (sangati) (36). I§ Sios sajun-
gos kyla pojiitis (vedana) ir visos kitos ketu-
rios skandhos, suformuojancios tai, ka mes
vadiname asmenybés visumos pojiciu.

Pagal Jogacaros tradicija, pasak Vasu-
bandhaus, $ios Se$ios samonés reifkiasi sa-
veikaudamos su aumeniu ir i§skirdamos ar
atpaZindamos (paricchid) $esias skirtingas
empirines objekto sferas. Todél jos tai at-
skirai, tai drauge atsiranda i§ pamatinés sa-
moneés (mila-vijadnam), aumens (37) ,,it
bangos vadenyje“ (38) priklausomai nuo
kiekvieno individo sensoriniy ypatumy ir
jvairiy salygy ar aplinkybiy (pratyayam). Ba-
tent tai lemia percepcinio proceso selekty-
vamg ir skirtinguma bei paaiskina, kodél,
buddhizmo poZiiiriu, nejmanoma kg nors
pazinti objektyviai. .

Atrodo, kad Vasubandhus jvedé ,,bangy
vandenyje“ metafora, kad i§vengty sarvasti-
vady ir sautrantiky metafizifiy samprotavi-
my, nors pati samonés saugyklos, kaip vie-
tos (sthana) etimologiné interpretacija, véles-
niems jogadaros interpretatoriams suteiké ga-
limybe prabilti apie substancinés samonés ir
kintanéiy jos aspekty metafizinj pobid;.

Svarbu atkreipti démesj ir | tai, jog Se§-
toji i§ modifikuoty samoniy — mintis suvo-
kianti protavimo samoné (mano-vijiina tib.
yid-gyi-mam-par-$es-pa) skiriasi nuo anks-
¢iau minétos septintosios, atpaZjstanéiosios
samonés — aumens (manas tib. yid). Komen-
tuodamas Vimsatika, Vasubandhaus tvirti-
na, kad mahajanos buddhizmo potZiiiriu trys
biities sferos (dhatus) yra determinuotos
viensuvokimo. Taciau jis pastebi, jog savo-
kos citta, mano, vijana ir vijaapti yra sino-
nimai (paryayah) (39). PaZvelge j buddhiz-
mo istorija, matome, jog citta, mano ir vijia-
na, kaip sinonimai, pateikiami suprieSinant
juos su kiino patvarumu (catum mahabhiiti-
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kakaya) ir i§ry$kinant jvairiy samonés proce-
sy nuolatinj kitima bei nepastovuma. Abhid-
harmos enciklopedijoje funkcini citta, mano
ir vijAana skirtuma pats Vasubandhus aiki-
na taip: ,citta taip vadinama, nes ji sukau-
pia (cinoti) [mintis), manas - nes masto (ma-
nute), o vijiana - nes atpaZjsta objektus
(alambanam vijanati) (40). Todél, A. Way-
man’o nuomone, ZodZiy junginyje cittamat-
ram, matra reikia ,,prilygti, sudaryti“, o cit-
ta jungia visas vijmnas, jskaitant septintaja
ir aStuntaja (41).

Buddhizmo tradicijoje mano niekad ne-

apibiiddinamas kaip te¢stinis, nors vijidna kar-
tais nusakoma kaip nepertraukiamas srau-
tas (abbocchinfam viAdanasotam). Vélyva-
jame buddhizme netgi citta kartais apibiidi-
nama kaip procesas (sasitati, sa ntana), bet
ne mano. PrieZastis yra akivaizdi. Aumeniui
suteikiama ego jausma ar empiring¢ siela ge-
neruojanti galia, kuriai visgi nesuteikiamas
nei viso patyrima salygojancio veiksnio, nei
amZinos permanentinés esybés statusas. Kol
protas laikomas viena i§ $eSiy jusliniy sa-
moniy, tol néra jokio pavojaus ji paversti
permanentine esybe, taCiau, deja, biitent au-
meniui ir protui (mano-vijidna) daugiau nei
kitoms juslinéms samonéms biidingas polin-
kis j sustabaréjimg ar substancialéjima. Sans-
krito veiksmaZodis ,,mastyti“, ,protauti“
(manyate, pali mannati) iSreiskia aktyvuma,
kuris suponuoja substancialaus subjekto eg-
zistavima. Todél Buddha vartojo ZodZius
»a8“ (aham) ar ,,mano“ (mama), bet venge
egocentring nuostata formuojanéiy ir sub-
jekta implikuojanéiy ,,a$ esu veikéjas“ (aha
mkara) ar ,a$ veikiu“ (mamakara), nuolat
savo mokiniy praSydamas vientisos asmeny-
bés pojitj formuojanéiy sandy (skandhas)
nelaikyti savimi.

Sesiy samoniy veikla tredioje modifika-
cijoje lydi penkiasde$imt viena mentaliné
veikmé ar, kitaip tariant, tam tikros paski-
ros psichologinés samonés funkcijos (cait-
tas, caitasikas), kurias Vasubandhus suskirsto
i SeSias skirtingas klases (42):
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I klasé - tai tre¢iame Tiimsikos posme
minétos penkios visuotinés (sarvatraga) veik-
mes: lytéjimas (sparfa), démesys (manas-
kara), jutimas (vit), paZinimas (sa rjm) ir
valios veiksmai (cetana). Sios veikmés reis-
kiasi visose aStuoniose samonése.

II klasé - tai penkios savitos (viniyatah)
veikmés: siekis (chanda), ryztas (adhimok-
@), atmintis (smrti), sutelktumas (samddhi)
ir iSmintis (dht), kurios suZadinamos kai fik-
suojamos stebimao objekto ypatingos savybés.

III klasé - tai vienuolika gery ar palan-
kiy (kusala) mentaliniy veikmiy: tikéjimas
(§raddha) (43), kuklumas (hri), saZiningu-
mas (apatrapya), saikingumas (alobha), taiku-
mas (gdve sa), nesumai$tumas (amoha), nar-
sa (Virya), pasitikéjimas (upeksa), romumas
(praSrabdhi), apdairumas (apramadi) ir ne-
kenkimas (ahirisa).

IV klasei priskirtinos $esios Abhidharma-
koSoje minimos didZiosios kle$os (mizlakle--
Sas): aistra (raga), priesiSkumas (pratigha),
sumaistis (midhayah), puikybé (mana), i§- -
didumas (drg), dvejoné (vicikitsa).

V klasé - dvideSimt antriniy ar iSvesti-
niy terSaly (avasthaklesas).

VI klasé - keturios neapibréZtos (aniya-
ta), t.y. nei geros, nei blogos ir ne visoms
bodhisatvos kelio pakapoms (bhiimis) bi-
dingos mentalinés veikmeés: gailestis
(kaulgtya), sniida (middha), samprotavimas
(vitarka) ir subtili refleksija (vicara). Gali-
me pagristai manyti, jog PatandZalio Yoga-
siitroje (1.42-47) minimos samonés biiseny
ir sutelktumo pakopos vitarka ir vicara, kaip,
beje, ir kle$y savoka, yra ,pasiskolintos® i$
buddhistinio leksikono. .

Visos $ios mentalinés veikmés dar sieja-
mos su trimis jausmais (vedands): maloniais,
nemaloniais ir besalygiSkais, kurie formuoja
individo samonés aktyvuma. Ir, anot Dhar-
mapalos komentaro, priklausomai nuo S$iy
mentaliniy veikmiy veiklos naudingumo
(anugraha) ar nenaudingumo dabarties ir at-
eities gyvenimams jos yra vadinamos palan-



kiomis (ku$ala), nepalankiomis (akuSala)
arba neutraliomis (advaya) (44).

Cia reikéty atkreipti démesj | daZnai
painiojamas dvi savokas: ,,paZeistas” ir ,,ne-
palankus®. Kle$y nuspalvintos mentalinés
veikmés yra paZeistos ar blogos todél, kad
jos sukelia kentéjimus, taciau jos nebiti-
nai yra nepalankios (akuSala), t.y. etifkai
blogos, peiktinos. Egzistuoja istisa katego-
rija mentaliniy veikmiy, kurios apibiidina-
mos kaip paZeistos, taCiau eti¥kai palan-
kios (kuSalasravas), ir kita kategorija, ku-
riai priklauso pazeistos, ta¢iau etifkai neut-
ralios veikmés (nivrtavyakrtas). Tadiau nei
palankios, nei nepalankios mentalinés veik-
mes negali savy saugoti prieSingos koky-
bés veikmiy. Tai viena i§ svarbiausiy prie-
Zas€iy, kodeél j jogaCaros samonés fenome-
nologija buvo jvesta ,,moraliai indiferentis-
kos“ samonés-saugyklos, galinfios saugoti
ir | patyrimo srauta iSmesti diametraliai
priedingos kokybés vasanas, koncepcija.

Bet grizkime prie mentaliniy veikmiy.
Pasak Dharmapalos, mentalinés veikmés
nuolat sgveikauja su 3estaja jusle — protu
(citta=mano-vijiana), kuria fiksuoja tik
stebinio bendrybes, o mentalinés veikmés
- ypatybes, todé€l jos yra pritvirtintos (pra-
tiboddha) prie proto ir tarsi mokiniai uz-
pildo mokytojo nutapyta kontiira.

Taciau Vasubandhus teigia, kad minties
samoné yra visuomet veikli, i$skyrus tuos
atvejus, kai gimstama tarp piktavaliy, pa-
neriama j dvejopa bemint¢ kontempliacija
arba apémus nesamoningam sastingiui ar
alpuliui. Kitaip tariant, mano-vijaina ne-
funkcionuoja tik trimis atvejais. Pirmas -
tai gimimas tarp piktavaliy (asenprajfika),
kuriais Dharmapala vadina tuos, kurie
ankstesniame gyvenime sukaupia nedory
minéiy (sarhjAa) ir atgimsta tarp piktava-
liy demony, kuriy egzistencijos principas
- ,minties destrukcija“ (sariyjfia nirodha).
Taigi eliminuojama ne tik minties samone,
bet ir visos penkios juslinés samonés. Ant-
rasis protavimo samonés neveiklumo at-

vejis — dvejopa beminté kontepliacija. Pasak .
komentatoriaus Hsuantsango, tai dvi pasku-
tinés kontempliacijos (dhyana) pakopos: pa-
prastiems Zmonéms, sutramdZiusiems aistras
ir goduma, pasiekiamas nekognityvinis, ne-
paZinus sutelktumas (asai1j 42 samapatti), ku-
ris ,,i§vaduoja i§ minéiy tékmes ir suteikia kii-
nui ramybe“ (45). Antroji kontempliacija —
proto veikla nuraminantis sutelktumas (nirod-
ha samapatti), kuris ne tik kaip pirmasis nu-
ramina $e§iy samoniy funkcionavima, bet ir
septintaja samon¢ — aumenj. Todél pastarasis
sutelktumas jmanomas tik §ventiesiems. Tre-
¢iasis proto samonés eliminavimo (acitta) at-
vejis — tai gilesnio pédsako samonei nepalie-
kantis laikinas mentalinis sastingis (middha)
ar alpulys (miirchana).

Sensoriniy samoniy funkcionavimas sieja-
mas ir su Abhidharmoje aptariama trijy sa-
moneés sfery, ar ertmiy (dhdtus), doktrina
(46). Biisenos, kuriy metu visos juslinés sa-
monés yra veiksnios ir visos aistros bei emo-
ciniai terSalai (klesas) turi visas galimybes
reikstis. Tokios nemeditatyvios samonés bi-
senos priskiriamos ,,tro$kimy ertmei“ (kama-
dhatu). Tadiau, jeigu §iuo samonés lygmeniu
individas palaiko samonés nukreiptuma, sen-
sorinés samoneés objektus atspindi tiesiogiai,
be visy emociniy terfaly. ,,Pavidalo ar vaizdi-
nio ertmé“ (ripa-dhatu) apima pirmasias ke-
turias meditacines samonés pakopas (riipa-
dhyana), per kurias nefunkcionuoja kelios tam
tikro kiini$ko kontakto reikalaujanéios juslés
- lytéjimas, uoslé bei skonis — ir atitinkamos
sensorinés samonés (47). Siuo samonés lyg-
meniu objektas ar vaizdinys kontempliuoja-
mas intuityviai (praj /), taciau jau be tiesio-
ginés sensorinés percepcijos. Bevaizde ertme
(aripa-dhatu) aprépia tas samonés biisenas,
kuriose sustabdoma visy sensoriniy samoniy,
i$skyrus mentalinés, veikla. Si erdvé ir vadi-
nama bevaizde, kadangi joje penkios sensori-
nés samonés nebefiksuoja atitinkamy jy vei-
kimo sferos objekty ar vaizdiniy. Tai gilaus
bevaizdzio sutelktumo (samapatti) lygmuo,
kurj atitinka keturios aukstesnés meditacijos
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pakopos (aripa-dhyana), kai nustelbiamos
visos mentalinés kognicijos ir bet kokie i§-
oriniai jutimai (48) (Zr. shemg).
Atkreipsime démesj ir j tai, jog niekur
ankstyvos jogacaros tekstuose nesakoma, kad
jusliy objektai — vaizdinys, garsas, skonis, kva-
pas, lytéjimas ir mintis — yra samonés-sau-
gyklos atvaizdai ar projekcijos, bet, priesin-
gai, tvirtinama, kad samonés-saugyklos fon-
dus formuoja jusliy organy sukaupti duome-
nys. Net jei ir sakoma, kad sensorinés samo-
nés kyla i§ sékly, esanciy samonéje-saugyk-
loje, tadiau tai dar nereiskia, jog fizineés jus-
lés, kiinas ar net iSorinis pasaulis yra alajos
atspindZiai. Thai tik patvirtina nuomong, kad
jogacara néra absoliutus idealizmas ar solip-
sistinis spiritualizmas, o veikmine prieZasti-
mi apribotas ir i$or¢ nureik§minantis subjek-
tyvus idealizmas. ISorybés nureik§minimas yra
susijes su kontempliacinio proceso svarba jo-
gacaros epistemologinei analizei, kai jogas
atitraukia savo jusles nuo iSorés patyrimo ir

Saltiniai, literatiira ir pastabos

1. Jogadaros buddhizmo mokyklos tyrinéjimai
Europoje pagyvéjo tarpukario metais, kai buvo at-
rasti ir paskelbti ligi tol laikomi praZuvusiais pagrin-
diniai Vasubandhaus tekstai sanskrito originale kal-
ba (Vij Aaptimatrasiddhi, Deux troites de Vasubandhu,
Publie par Sylvain Lévi, Paris. 1925). Ligi to laiko $i
buddhizmo mokykla buvo tyrinéjama labiau remian-
tis kini¥kais bei tibetieti¥kais Saltiniais (pvz., D. T Su-
zuld Philosophy of the Yogdcara, Louvain, Bureaux
du Museon, 1904). AmzZiaus pradZioje taip pat buvo
aptikti ir paskelbti vidZnianavados mokyklos idéjy
analizei labai svarbiis Maitréjanathos bei Asangos ori-
ginalis tekstai, kurie padedasusidaryti i$samesnij Sios
tradicijos teorijos ir praktikos vaizda. Siuos atrastus
tekstus pirma sykj i$samiau apzvelgé garsus italy bu-
dologas G. Tucci (G. Tucci On some Aspects of Doc-
trines of Maitreya and Asanga, University of Calcutta,
1930). O pirna fundamentalesne kriting vidZniana-
vados mokyklos studija parengé A. K. Chatterjee, bet
nesugebéjo idvengti brahmaniSkos advaitos filosofi-
jos interpretaciniy schemy ir konceptualiy projekci-
ju (A.K Chatterjee The Yogdacara Idealism, Delhi,
1962). Placia istoring Vasubandhaus teksty studija, pa-
pildyta septyniy jo traktaty vertimais, yra paruoSes
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susitelkia ties medituojamo objekto atspin-
dZiu ar jo vaizdiniu savo prote.

Taigi matome, jog siekdamas iSrySkinti
samonés sampratos jogacaros tradicija ir ap-
tardamas jvairias mentalines veikmes ar psi-
chologines biisenas, Vasubandhus fakti$kai
seka Abhidharma kanono tradicija ir preci-
ziSkai tipologizuoja visus percepcinio pro-
ceso elementus, nesileisdamas nei j sautran-
tikos, nei j sarvastivados metafizinius ap-
mastymus. I§saugodamas tradicing sarvasti-
vados Abhidharmos sensoriniy samoniy
funkcine tipologija, jis i$pletia ja kiek pa-
keisdamas mentalinés samonés (mano-vij-
fna) veikimg ir jvesdamas aumens (ma-
nas) bei samonés saugyklos (alaya-vijaina)
epistemologinj vaidmenj. Analizuodamas sa-
monés prigimtj ir siekdamas atskleisti paty-
rimo konceptualizavimo proceso reik$mg,
Vasubandhus pabréZia epistemologini, t.y.
suvokimo, psichologijos, o ne metafizinj ar
ontologinj samonés aspekta.

S. Anacker’is (S: Anacker Seven Works of Vasuband-
hu, Delhi, 1984). Keturis Vasubandhaus traktaty ver-
timus j angly kalba su pladiais interpretaciniais komen-
tarais, kuriuose siekiama atskleisti joga¢aros metafizi-
kos tapatuma ankstyvajai buddhizmo filosofijai, pa-
skelbé Th. A. Kochumuttomas (Th. A. Kochumut-
tom. A. BuddhistDoctrine of Experience, Delhi, 1985).
Psichologinius $ios mokyklos aspektus ir jy vieta ben-
drame buddhizmo psichologijos raidoje nagrinéjo
D. J. Kalupahana (D. J. Kalupahana. The Principles
of Buddhist Psychology, State University of New York,
1987). Istorinius ir filosofinius jogacaros mokyklos
bruoZus viso indi¥kojo buddhizmo poZiiiriu aptaré
E. Conze (E. Conze. Buddhist Thought in India, Del-
hi, 1975), o $ios tradicijos tibetietikaja recepcija nag-
rinéjo H. V. Guentheris (H. V. Guenther. Buddhist
Philosophy: In Theory and Practice, Shambala Publi-
cation, 1971). Jj domino ir psichologiniai jvairiy bud-
dhizmo mokykly-- sautrantikos, vaibhasikos, madh-
jamikos bei jogacaros - psichologiniai aspektai. Ta-
¢iau didesnj démesj jis skyré ne Vasubandhaus, o jo
brolio Asangos tekstams (Guenther H. V. Philosop-
hy and Psychology in the Abhidharma, Delhi, 1974).
Guentherio tyrinéjimai yra reikSmingi dar ir tuo, jog,



versdamas i$ originaliy sanskrito, pali, tibeto kalbu, jis
stengeési vartoti ideologi$kai neutralesnes Vakary ges-
htalt psichologijos savokas. Panasiu keliu Zenge ir ki-
tas vokie€iy mokslininkas, buddhisty vienuolis Ana-
garika Govinda, taciau jis daugiau tyrinéjo ankstyvaja
theravados kanono psichologija ir tibeti§kojo buddhiz-
mo atmainas (Anagarika Govinda. The Psychological
Attitude of Early Buddhist Philosophy according to Ab-
hidhamma Tradition, University of Patna, 1937; Foun-
dations of Tibetan Mysticism, London, 1972).

Daugir jvairiais aspektais indiskajj mahajanos bud-
dhizma ir Vasubandhaus-Asangos atstovaujamg joga-
¢ara tyrinéjo A. Waymanas, kriti$kai vertings indy
mokslininky siekj vidZznianavada traktuoti i§ advaitos
mokyklos pozicijy ir parenggs reik§mingus teksty lei-
dimus ir vertimus (A. Wayman. Buddhist Insight: Es-
says by A Wayman, Ed. G. Elder, Delhi, 1984; Unty-
ing knots in Buddhism, Motilal-Banarsidas, 1997; The
Yogacara Idealism, PEW, 1972 Jan. Vol. XV; A Defe-
rence of Yogacara Buddhism, PEW, 1966 Oct. Vol. 46;
Analysis of the Sravakabhiimi Manuskript, Univ. of Ca-
lifornia Press, 1961). Epistemologing Sios mokyklos
problematika, labiau susijusia su vélesne jogacaros
tradicija ir jos logikais — Sthiramaciu, Dharmapala,
Dignaga bei Dharmakir¢iu, - tyrinéjo Ch. L. Tripat-
hi’s (Ch. L. Tripathi. The Problem of Knowledge in
Yogacara Buddhism, Varanasi, Bharat, 1972).

I8samia ir itin reik§minga monografija, skirta pa-
matiniy ankstyvosios jogacaros kategorijy analizei,
yra paskelbes vokie¢iy mokslininkas L. Schmithau-
senas (L. Schmithausen. Alaya-vijriina: On the Ori-
gin and the Early Development of a Central of Yogacara
Philosophy, Tokyo, International Institute for Bud-
dhist Studies, 1987). Vertingos yra ir kito vokie¢iy
budologo D. Ruegg’o kelios monografijos, skirtos ki-
tos svarbios jogacaros buddhizmo savokos tathaga-
tagarbha genezés tyrinéjimas (Ruegg D. S. Buddha-
nature, Mind and the Problem of Gradualism in Com-
parative Perspective, Heritage Pub, 1992; La Théorie
du Tathagatagarbha et du Gotra. Etudes sur la Sotério-
logie et la Gnoséologie du Bouddhisme, Paris, PEFEQ,
1969, Vol. 70). Labai plaéiai $ia buddhizmo mokykla
ir jvairius jos filosofinius aspektus tyrinéja japony
mokslininkai (H. Ui, N. Tanaka, K. Inzu, S. Yamagu-
chi, S. Watanabe, Y. Ueda ir kiti), ta¢iau, deja, di-
dZioji jy tyrinéjimy dalis yra paskelbta japony kalba
irtodél pasauliomokslininkams neprieinama. Kol kas
néra né vienos studijos, kurioje i§samiai, remiantis
pirminiais Saltiniais, buity i$analizuota Vasubandhaus
jogacaros buddhizmo samonés samprata bei jos fe-
nomenologija.

Nors Rusijoje seniai tyrinéjama buddhizmo, tarp
juir jogataros, filosofija (N. Sterbatskojus, O. Rozen-

bergas, E. Obermilleris, J. Rerichas, A. Dandaronas),
ta¢iau Vasubandhui skirty studijy Rusijoje irgi néra.

2. D.J. Kalupahana A4 History of Buddhist Philo-
sopchy: Continuities and Discontinuities, Univ. of Ha-
waii Press, 1992. p. 18S.

3. atma dharmopacaro hi vividho yah pravanate,
vijAdna parindme 'sau parindmah sa ca tridha —
Trims$ika 1.

4, Vijmaptimatrata-siddhi, (VMS) ed. Sylvan Lé-
vi, Paris, 1925, p. 16.

§. Sanskrito Zodis visaya jogataros epistemolo-
gijos kontekste nusako jusliy patiriama objekta, o a-
lambana - samonés-objekta, t. y. juslémis patiriamo
objekto jspaudg ar jo atspindj prote (mano-vijina).

6. Zr. Ganguly Swati Treatise in Thirty Verses on
Mere-Consciousness, Delhi, Motilal, 1992, p. 76.

7. Plg. samonés nukreipimas i ka nors ir jos nu-
kreiptumas apskritai. Tibetieciai vijaapti iSverté kaip
mam-par-rig-byed, ka J. Rerichasveréiakaip ,,pozna-
vaemostj“ ar ,,projavlenije“, ovijnana —- mam-par-es-
pa -, discriminative consciousness“ ar ,,perfect lnow-
ledge“ (Zr. Pepux 0. H. Tubemcko-pyccko-
aneauticKuli cA08aPb C CAHCKPUMCKUMY NADANICNIMU,
Mocksa, Hayka, 1985. Tom I-X. T V. C. 131-132).
Thi tik darkarta patvirtina biitinybe skirti samon¢ nuo
suvokumo jogacaros epistemologijoje. Problemiska
Vasubandhaus vijaapti-matra doktrinos interpretaci-
ja atspindi kad ir paties sanskrito kauzatyvo vijmpti
prieStaringi vertimai vien j angly kalba. Pvz., D. J. Ka-
lupahana 3ig savoka veréia ,,mere-conception®,
Th. Stcherbatskis — ,,pure awareness®, A. Waymanas —
wideation only“, H. Nakamura - ,reprezentation-
only“, S. Anackeris - ,,perception-only“, R. Kingas -
~cognitive reprezentation-only“, A. K. Chaterjee’s —
»mind only“, S. Dasgupta — ,cansciousness only“.
Miisy nuomone, tiksliausia, nors ir ilgiausia, vertinj
pateikia A. K. Warderis: ,,mere product of the act of
being conscious” (A. K. Warder Indian Buddhism,
Delhi, 1970. P. 432). Jam artimas yra Th. Stcherbat-
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Gyvybés formos i Biities ruimai Pasauliai Kontempliacijos
Gatayah Dhatuh Lokah Dhyanas, Samapattis
1 2 3 4
1. Dharma-dhatu-samapatti (Tathata, Buddha)
2, Nirodha-samapatti (Arhat)
Nevasamjia-nesamjna ayatana _ o
3 (Nei suvokimas, nei nesuvokimas) Caturtha ariipya samapatti
4, Akificanayatana (Nebities lygmuo) Tritiya ariipya samapatti
Ariipa dhatu Vijadnanantyayatana .. _ .
> (Beformis (Beribés samonés lygmuo) Ditya aripya samapattt
6 ruimas) Akisaanantyayatana Prathama ariipya samapatti
’ (Beribés erdvés lygmuo) (4 Beformés kontempliacijos)
7. Akanistha
8| Deva . Sudarsana
(Dieviskoji) Suddhavasa
9. (Tyriosios Sudrsa Caturtha-diwin
buveinés aturina-ahydna
10. ) Atapa (Grynyjy formy
11. Ripa dhatu Avrha kontempliacijos)
12. ' (Grynosios Vihatphala
formos :
13. ruimas) Punyaprasava
14. Anabhraka
15. S'ubhalqtma
16. Apramanasubha Tiitiya-dhyana
17. Parittasubha
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i 2 3 : 4
18. Abhdsvara
19. Apramanabha Dvitiya-dhyana
Riipa dhatu —
20. (Grynosios Parittabha
21. formos Mahabrahma
ruimas)
22, Brahma-purohita Prathama-dhydna
23. Brahmalkayika
Paranirmita-
24. vasavartin
25. Nirmanarati
26. Kama Tusita
- .
27. ' Yama
28. Trayastrms$a
29. Kama dhatu Caturmahara-jika
('?u?;l:;q Manusa-Jambiidvipah
30.| Manusa (Zemé, moniy
(Zmogikoji) pasaulis)
(Nepalankiis
31.| Aswna isiklinijimai) Asura (Demony sfera)
32. Tiryak Apaya karma | Tiryak (Gyviny sfera)
bhami .
33, Preta _ Preta (Alkany dvasiy
sfera)
34.| Naraka Naraka (16 Pragary)
2priedas

Sgmonés sqranga jogacaros buddhizme, pagal Vasubandhy

1. Sqmoneés dharmos, Pirmoji samonés sklaida |- Samoné-saugykla (alaya-vijnana), -
8 Citta-dharmas (parindma):

Antroji samonés sklaida: |- Aumuo, (manas),

Tredioji samonés sklaida, |- Protavimo samoné (mano-vijidna),

5 sensorinés samoneés: Regos samoné (caksur-vijdna),
Klausos samoné ($rotra-vijiana),
Uoslés samoné (ghrana-vijidna),
Skonio samoné (jihvd-vijAina),
Kiino samoné (kdya-vijidna).
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1I. Mentalinés 6 Visuotinés lytéjimas (spar§a), démesys (manaskara), jutimas (vit), paZinimas
veikmes, (sarvatraga): (samj /i3), valios veiksmai (cetand).

51 Caitasika- 5 Savitos (viniyatd): | siekis (chanda), ry#tas (adhimoksa), atmintis (smti), sutelktumas
dharmas (samadhi), iSmintis (prajfa).

20 Palankiy (kuSala): |tikéjimas (Sradhha), kuklumas (hr), saZiningumas (apatripya),
saikingumas (alobha), taikumas (advesa), nesumaistumas (amoha),
narsa (virya), pasitikéjimas (upeksa), romumas (prasrabdhi),
apdairumas (apramadi), nekenkimas (ahimsa).

6 PaZeistos aistra (raga), prieSiSkumas (prafigha), sumaistis (midhi), puikybé

(mulaklesas): (mana), isdidumas (drg), dvejoné (vicikisa).

20 Mazyjy paZeidimy |pyktis (krodha), pagiea (upandha), veidmainyste (miea),

(upaklesas): apmaudas (praddsa), pavydas (irsyd), SykStumas (masarya), klasta
(maya), apgavysté (Sathya), kenkéjiSkumas (vihimsa), arogancija
(mada), begéda (ahrikya), nesaZiningumas (anapatrapya), nerimas
(auddhatya), vangumas (sthyana), netikéjimas (aSraddhya),
iStizimas (kausidya), atsainumas (pramada), uZmarSumas
(misitasmutitd), iSbladkumas (viksepa), nejZvalgumas (asampraj fa).

4 Neutralios (anjyata): | gailestis (kauktya), sniida (middha), samprotavimas (vitarka),
refleksija (vicdra).

I11. Pavidalo 5 Jutimo organai: Akys (caksus), ausys (§rotra), nosis (ghnina), liezuvis (jihvd), kiinas

dharmos (kaya).

11 Rapa-dharmas 5 Jutimo objektai: Pavidalas (ipa), garsas (Sabda), kvapas (gandha), skonis (rasa),
salytis (sparstavya)

Medituojami sagmonés pavidalai (dhanma- ayatanikani ripani).

IV. Nepriklausomos | Pasiekimas (pripti), gyvastis (jivitendriya), panaSumas (nikaya-sabhga), skirtingumas

nuo proto dharmos, | (visabhdga), bemintis sutelktumas (asamjfi-samapatti), nurimdymo sutelktumas (nirodha-

24 Citta-vipraykta samapam), nemaslumas (asamjnika), vardas (mana), Zodis (pdda), raidé (vyaijana), gimtis

sanskdra-dharmas | (jatr), stabilumas (s#hifi), amZius (jarz), nepastovumas (anityatd), tapsmas (pravrtti),
iSsivadavimas (pratiniyama), jungtis (yoga), judéjimas (java), seka (anukrama), kryptis

(desa), laikas (kdla), skaitius (samkhyd), suma (samagrya), iSsiskyrimas (anyathatva).

V. Nickuo nasqlygo- |Erdvé (akasa), pazinimu pasiektas nugesimas (prafisarikhya-nirodha), savaiminis nugesimas
tos nekintancios (apratisankhya-niroda), nugesimas pasiektas nejudros kontempliavimu (acala-nirodha),
dharmos, nugesimas pasiektas mingiy ir poji&iy sustabdymu (samjfa-vedayita-nirodha), tokybé

6 Asanskrta-dharmas | (tathatd).

The Stratification of Consciousness in the Yogacara Buddhism philosophy

Summary

The philosophicalinterpretation of the Buddhist con-
cept of consciousness and stratification of its levels is
analysed in the article with the reference to the Sans-
krit sources of early Yogacara philosophy. A special
attention isdrawnto the treatises of Vasubandhu and

by applying the phenomenological, comparative and
semantic methods of research.

The tradition of the Yogacara school emerged as
areaction tovarious metaphysical and psychological
attitudes of Theravada Buddhism and to philosophi-
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cal nihilism of Madhyamaka school. Vasubandhu con-
siders that is very important to follow the radical em-
pirical epistemology that was formulated by Buddha.
In the veryimportant his treatise Trimsika Vasuband-
hu strictly follows the early tradition of Abhidharma
cannon and precisely analises all elements of the pro-
cess of perception, by avoiding metaphysical impli-
cations of Sarvastivada school. In his analysis of the
three phases of transformation (parindma) of cons-
ciousness he extends the traditional Buddhist struc-
ture of consciousness by changing the function of
mental consciousness (mano-vijiina) and intelect
(manas), and by introducing the new for Buddhist
phenomenology of consciousness the concept of the
store-consciousness(alaya-vij ina). Introducing of
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the concept of the store-consciousness helped for
yogacaras to solve a lot of philosophical and psycho-
logical problems concerning the question of the na-
ture of person.

The issue of the reality of the external world is
itself insignificant in Yogacara. The knowledge of the
reality of the object is distorted by the personal per-
ception and by the subjective mental conceptualisa-
tion, That is why his analysis of perception is direc-
ted against the existence of the metaphysical sub-
ject and the statement that it is possible to know
anything purely objectively. What is real for him -
not the ontological consciousness (vijdana), but pu-
rely epistemological representation-only (vijiapti-
matrata).
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