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Ivadinés pastabos

Gilintis j apriorikuma grynai filosofiskai, ta-
¢iau taip, kaip biidinga eilinio Zmogaus pri-
gimcdiai — nepaisant rasés, kulttiros, padéties
visuomenéje, i§simokslinimo ir panasiy daly-
ky, — nejmanoma dél trijy priezasciy: 1) bet
koks méginimas susipaZinti su aprioriskumo
terminu reikalauja tam tikry istoriniy Ziniy
apie §io termino vartoseng praeities mastyto-
ju darbuose!. Tokios istorinés Zinios turéty i$-
plaukti i§ pastangy nustatyti: a) apriori$kumo
istoring kilme; pravartu paie$koti autoriaus,
kuris pirmasyk istorijoje iSrySkino filosofiskai
ypatinga $ios savokos reik§me ir sugebéjo jg
apibréZti taip, jog kitos mastytojy kartos pa-
kluso biitent jo apibréZzimui, §j laikydami
pagrindu gvildenant filosofines aprioriskumo
problemas; b) radus tokj autoriy, reikéty tiks-
liai nustatyti jo pazitiras apriori$kumo klau-
simu; c) pagaliau biitina iStirti tuos idéjinius
pokycius, kuriuos kity karty filosofai padaré,

1 Kol kas man duotas tik pats terminas a priori. Vis
dar nenuspresta, ar yra koks nors tikroviskas reiskinys,
atitinkantis §j terming.

perimdami i§ naujo, suvokdami ir savaip pri-
taikydami apriori§kumo jZvalgas savo filoso-
finése sistemose, 2) taip pat reikéty atsizvelgti
i tai, jog apriorikumas yra mokslinis termi-
nas, labai nepana3us j ZodZius ,,gélé“, ,,upé®,
kurie vokiskai biity ver¢iami ,,Blume*,
»Flul“, angliskai — ,,flower”, ,,river” ir kurie
Zinomi visiems, mokantiems lietuviy, vokie-
¢iy bei angly kalbas; taciau zodis ,.a priori“
lieka ,,a priori“ - ar jis pasakomas anglo, vo-
kiecio ar lietuvio. Nepakanka mokéti vieng
kurig nors kalba, kaip nepakanka apskritai su-
gebéti pafilosofuoti apie gyvenimiskus reis-
kinius?, kad atskleistum apriori$kumo, kaip
termino, reik§me, nes vien jau tikédamas, kad,
tvirtindamas tam tikra dalyka esant a priori,
»isleidi“ ne $iaip sau tu$cig garsa, o samonin-
gai kazka teigi, byloji tam tikra i§simokslini-
ma, atsirandantj i§ ypatingo pobiidZio vado-
veliy, tokiy, kurie vadinami akademiniais ir
filosofiniais. Taigi apriori$kumo savoka — ski-
riamasis Zenklas ty, kurie troksta tapti arba
jau tapo iSprususiais profesionalios filosofi-

2 Anima naturaliter philosophica prasme.
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jos Zinovais, t. y. ty, kurie tiki i§ prigimtinio,
nors nejgudusio Zmogisko gebejimo filosofuo-
ti iSpuoseléje brandy moksla; 3) galy gale net
jeigu istorinés aprioriS$kumo $aknys ir rastos,
jeigu uoliai apsvarstytos visos iSkiliausiy pra-
eities ir dabarties proty aprioriSkumui suteik-
tos reik$mes, vis dar i$lieka Siek tiek grésmin-
gas, bet kartu ir labai jdomus klausimas: O
ka gi apie tai galvoju a$ pats?“ Ar prasminga
klausti to, kas klausiama? Ar apriori§kumo
problema pagrijsta tikrove? Ar kity autoriy
sprendimai $ios problemos atzvilgiu mane pa-
tenkina? O gal tai prasimanytas klausimas,
miglotas vaizdinys ty, kurie, jrodinédami sa-
vo galias narplioti sofistiSkai mjslingas apori-
jas, visy pirma jas patys sukuria tam, kad teik-
ty pramoga sunkias knygas mégstantiems ast-
riagalviams, resdami protinius labirintus be
iSeities — mat tikrasis tikslas ¢ia klajoti ir ie$-
koti amZinai nerandant? Biitent galimybé,
kad aprioriSkumo sgvoka téra protinguyjy Zai-
dimas - o tai turi paai$kéti ioje apybraiZoje,
- duoda papildomg pagrinda numanyti, jog
prigimtiniam filosofui, skirtingai nei akademi-
niam, aprioriS§kumas esti bereik$mis, kadan-
gi jis randasi i§ prigimtinio filosofo gyvenimis-
kos patirties, o veikiau ten jbrukamas moks-
linéiy, ir todél de facto susiranda sau vieta tik
pastaryjy mastysenos paveiktuose gyveni-
muose.

Kanto poZziiiris j apriori§kumg

Pirmasis aprioriskumo savoka jtvirtines kla-
sikiniy filosofijos klausimy panteone buvo Im-
manuelis Kantas. Jis buvo pirmasis mastyto-

3 Tokios nuomonés laikomasi kone visuotinai. J3 itin
taikliai apibendrino Arthuras Schopenhaueris, pasakes,
kad Kanto didZiulis filosofinis darbas kaip tik tas, kad
jis ,,misi8kj paZinima a priori [atskyré] nuo paZinimo a
posteriori, o ito iki jo deramai grie#tai, iki galo, visai
aiSkiai ir sgmoningai nebuvo padares niekas“ (Schopen-
hauer A. Pasaulis kaip valia ir vaizdinys. I§verté A. glio-
geris. Vilnius: ,,Pradai“, 1995, p. 571).
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jas, apriori$kuma pavertgs pagrindine savo fi-
losofinés sistemos problema3. Jis klausé: kaip
galimas apiorinis paZinimas?

Vis délto prie§ atskleisdamas kantiSkaja
aprioriSkumo traktuot¢, ypa¢ jos problemi-
nj turinj, norédiau trumpai supaZindinti su
kertiniais Kanto epistemologijos terminais
bei juos Siek tiek paaiskinti.

Pradésiu nuo juslumo, kuris, anot Kan-
to, nurodo subjekto galia biiti paveikiam ar-
ba imliam prieZastims jas patiriant jutimo
objekty vaizdiniais. Be juslumo, Zmogui ne-
gali biiti duotas joks objektas*. Taigi juslu-
mas yra tarsi Zmogaus tiltas j tai, kas tikro-
viSka. Juslumas susideda i§ tam tikro me-
dziaginio ir tam tikro pavidalinio pradmens.
Jo medZiaginis pradmuo esti bet kuris poji-
tis, sudarantis juslumo turinj, kiek $is atsie-
jamas nuo erdves ir laiko pavidaly. Jo pavi-
dalinis pradmuo esti erdve ir laikas, kurie,
pasak Kanto, nurodo juslyjj (arba imlyjj)
Zmogaus biida, salygojantj tai, ar kuris nors
objektas prieinamas Zmogaus patyrimui ap-
skritai. Vos tik turimi pojtc¢iai jpavidalijami .
j erdve ir laikg ir taip tarpusavy sujungiami
kaip pojii¢iai, esantys vienoje erdvéje ir vie-
name laike, atsiranda pagavimas. Pastara-
sis, anot Kanto, visada jutiminis, nes Zmo-
gus patiria tik tiek, kiek yra veikiamas ob-
jekty’. Jutiminis pagavimas laikomas vidi-
niu, kai jis randasi i§ juslumo turinio, ap-
imancio tik jo paties subjekta, pagavéja, o
iSoriniu, kai jis gema i juslumo turinio, skir-
tingo nei pats subjektinis pagavejas. Nors
objektai gali biiti duoti anks¢iau uz jy su-
pratima?®, vis délto be tokio supratimo Zmo-

4 Kantas I. Grynojo proto kritika. 1§ vokie&iy kalbos
iSverté R. Ple¢kaitis. Vilnius: ,,Mintis“, 1996, p. 99.

5 Ten pat, p. 84. Kantas I. Prolegomenai. I§ vokietiy
kalbos i§verté R. Ple&kaitis. Vilnius: ;Mintis“, 1993,
§813, 54.

6 Kritika, p. 128, 133.



gus negali objekty nei turéti omenyje, nei
ju paZinti, nes duotumas juslumui, anot Kan-
to, dar néra duotumas supratimui’. Suprati-
mui bidingi du veiksmai: pirmiausia jis pa-
lenkia jutimines pagavas kategorijoms, vé-
liau loginémis veikmémis jas sutvarko ir su-
jungia j sudéting mintin¢ visumg. (Abu Sie
veiksmai yra savaiminiai, t.y. jie pajungti
Zmogaus valiai.) Supratimo kategorijos nu-
rodo tam tikrus buidus, salygojancius tai, kad
jutiminio pagavimo objektai galéty biti ir
apmastymo objektai. Tuo tarpu supratimo
veikinés nurodo bet kuria sprendZiamaja sin-
teting galia, kuri skirtingas jkategorintas ju-
timines pagavas palenkia bendresnei jkate-
gorintai jutiminei pagavai. Taciau kaip juti-
minis pagavimas neisiver¢ia be supratimo,
taip ir supratimas neapsieina be jutiminio
pagavimo, kadangi be jo supratimas téra
mintis savo pavidalu, mintis, kurios neati-
tinka joks objektas, o todél ir joks turinys.
Mintys, kuriy nelydi jokia jutiminé pagava,
ZodZiu, ,,mintys be turinio tus¢ios“, lygiai
kaip jutiminés ,,pagavos be [supratimo] sa-
voky aklos“®, Vos tik jutiminé pagava suvo-
kiama supratimo ir taip jkategorinama, at-
siranda patyrimas®. Vadinasi, patyrimas, pa-
sak Kanto, visada apima mastymo ir jutimo
sandus. Kitaip sakant, patyrimas - tai jkate-
gorintas jutiminis pagavimas™. Tokiu atveju
i§ tikro néra skirtumo tarp patyrimo ir pa-
Zinimo. Vienas sudaro kitg. Abu yra empi-

7Ten pat, p. 238.

8 Ten pat, p. 99, 142.

9 Kritikoje (p. 29, 55-56, 127) kantitkoji ZodZiy ,,pa-
tyrimas” ir ,jutiminis pagavimas“ vartosena néra nuo-
sekli, abu Sie ZodZiai randami pakaitomis, ta¢iau be di-
desnio reik§minio skirtumo. Bet Prolegomenuose Kan-
tas aikiai parodo, jog patyrimo ir jutiminio pagavimo
savokos néra tolygios. Patyrimas, anot filosofo, nurodo
jutiminj pagavima po to, kad $is palenkiamos kuriai nors
(mastymo) kategorijai, tuo tarpu pats jutiminis pagavi-
mas yra ankstesnis uZ mastyma.

10 Kritika, p. 129.

riniai. Paimkime paZinima arba patyrima ir
i$meskime i$ jy jutiminj pagavima, — kas lie-
ka, téra supratimas, kuris vienas pats ne-
istengia pasiekti nieko, kas tikrovi$ka ir ob-
jektyvu, tadiau biitent tai ir privalo padaryti
tiek paZinimas, tiek patyrimas, kuriy sieki-
nys - pazinti arba patirti tikrovi§kus objek-
tus. Abu iSplaukia i§ mastymo. Pasalinkime
i§ vieno kurio nors mastymga ir pamatysime,
jog liko tik juslumas, kuris, atpléstas nuo
mastymo, negali biiti nei apgalvotas, nei su-
prastas. Nei paZinimas, nei patyrimas - juk
jiedu téra vienas ir tas pats dalykas, — nega-
liklysti'’, nes nei pacios kategorijos, nei pa-
¢ios jutiminés pagavos nesudaro sprendinio,
vienintelé€s ;,buveinés” tiesai ir netiesai pa-
sireik$ti. PaZinimas ir patyrimas arba yra,
arba jy néra. Visos klaidos. atsiranda i
sprendimo galios, kuri retkarciais gali pa-
daryti nevykusig i§vada arba suvesti santy-
kin keletg jkategorinty jutiminiy pagavy ne-
pagrindziant tokio santykio jokia loginé veik-
me. Galiausiai mes susiduriame su (gryno-
jo) proto galia, kuri, ko gero, yra pati pai-
niausia ir sudétingiausia Kanto epistemolo-
gijos savoka. Grynojo proto veikminis tiks-
las yra tiktai supratimas. D€l to jis niekada
tiesiogiai nesantykiauja su tikroviskais'? ob-
jektais!®, - jis netaikomas empiriskai. Su-
pratimo atZvilgiu protas pateikia tris taisyk-
les, lemiancias kuo sistemi$kesn¢ vienybg vi-
50 to, kas supratime suskaidyta ir salygidka'*.

11 Ten pat, p. 363.

12 Objektai, pasak Kanto, visda tikroviski. Tokie da-
lykai kaip ,,prasimanytas objektas“ arba ,,objektas Zmo-
gaus mintyse” Kantui téra vaizduotés Zaismés, mena-
mybés ir panaiai, bet ne objektai. Stai kodél jis tvirtina,
kad supratimas ne pagauna, o masto, nes pagauti reis-
kia biiti tiesiogiai veikiamajam tikroviSko objekto, tatiau
bidas, kuriuo supratimas santykiauja su objektais, jei
tik apskritai jis tai daro, visada esti tarpiskas, t. y. einan-
tis po jutiminio pagavimo.

13 Kritika, p. 445.

14 Ten pat, p. 267-269, 271, 313, 490.
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Sios trys taisyklés Kanto jvardijamos taip:
1) vienybés désnis, i$reiSkiantis proto suge-
béjima judéti nuo aibés paskiry dalyky prie
galutinés riies visiSkos vienybés; 2) skirty-
bés désnis, isreiSkiantis proto sugebéjima ju-
déti nuo galutinés risies visikos vienybés
prie nei§semiamos pavieniy dalyky jvairo-
ves; 3) tolydybés désnis, iSreiSkiantis proto
sugebéjimg tarpusavy taikyti ka tik minétus
désnius taip, kad tiek subendrinimo, tiek su-
konkretinimo vyksmas apimty tg pacia be-
galing galimy laipsniskumy sekg (nuo to,
kad bendriau, prie to, kas pavieniau) ir skir-
tysi tik tuo, kad vienas vyksmy ta pacia seka
naudoja kaip uZZanga (progresija), kitas —
kaip nuoZangy (regresija)’.

Laikas sugrjzti prie a priori problemos.
Tai lotyniSkas prielinksnis, reiSkiantis pir-
miau uZ. Vadinasi, a priori yra santykinis ter-
minas, nes juo nusakomas tam tikras santy-
kis, rodantis tai, kad vienas jvykis biina ar-
ba atsiranda pirmiau negu kitas. Savo Kriti-
kos pradzioje ZodZiu ,aprioriSkas“ Kantas
apibiidina paZinimg jutiminio pagavimo (ne
patyrimo!)'® atvilgiu. Toliau Kritikoje ap-
rioriSkumo nuoroda $iek tiek pakinta. Da-
bar jis Zymi paZinima ne kaip visuma, o tik
ta jo plotme, sudarancia pavidalinj biida, ku-
riuo kas nors gali biiti arba yra paZjstama.
Taciau kiekvienu atveju aprioriSkumas yra
epistemologiné kategorija, nusakanti paZini-
mo savybe, o ne daikty, kiek Sie paZinimui
atsiveria prieSais, daikty, kurie yra, kas jie
yra, nesvarbu, ar jie kieno nors paZjstami,
ar ne. Apriorinj pazinimg Kantas apibreézia

15 Ten pat, p. 463-464.

16 Nors Kantui daZnai priekaistaujama, esa jis leng-
vabiidi$kai perémes i§ brity empiristy paZinimo ir pa-
tyrimo sri¢iy suprie§inima, mano galva, taip néra. Jei
Kantas ir perima kokj nors brity empiristams biidingg
termininj suprie$inima, tai §is yra tarp paZinimo ir ju-
timy, o ne paZinimo ir patyrimo. Patyrimas Kantui né-
ra tiktai jutiminis (brity empiristams - taip), jis reika-
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kaip paZinimo ra§j, kuri visi§kai nepriklau-
$0 nuo jutiminio pagavimo'’. Tad jis i$skiria
dvi apriorinio paZinimo atmainas: vieng jy
pavadina aprioriniu analitiniu, kita — aprio-
riniu sintetiniu paZinimu. Mes paZjstame ap-
rioriniu analitiniu bidu, kai Zinome, jog koks
nors biidvardis priklauso kokiam nors daik-
tavardZiui jau vien dél to, kad biidvardzio
savoka mastoma i$vien su daiktavardzio sa-
voka. Sitaip Zinome, kad kiinai yra tjsis, ro-
Zés yra augalai, vynas yra skystis ne tiek ie$-
kodami ir empirikai tikrindami, ar iSties kii-
nai, roZés ir vynasyra tokie, kokius mes juos
paZjstame, kiek nagrinédami-§iy mintiniy
vaizdiniy sgvokas ir atrasdami, jog panoreje
galvoti apie kiinus, roZés ar vyny, privalome
galvoti apie tjsuma, augali§kumg ir skystu-
ma. Apriorinis analitinis paZinimas yra uz-
daras, nurodas tik save, jis néra i§pléstinis,
t.y. jis negausina miisy turimy Ziniy, jis tik
pary3kina ir praskaidrina tai, ka mes ir taip
jau Zinome. Mes netgi drjstume tvirtinti,
nors pats Kantas to nedaro, kad apriorinis
analitinis paZinimas i§vis néra apriorinis,
nes tam, kad paZinimas biity apriorinis, jié
turi rastis ne tik pirmiau uZ tai, kas duota
jutiminio pagavimo, bet taip pat biiti pazi-
nimas to, kas duota jutiminio pagavimo. Ta-
¢iau apriorinis analitinis paZinimas man-
ding néra paZinimas fo, kas duota jutimi-
nio pagavimo, jis veikiau yra toks paZini-
mas, kuris atsiranda nepriklausomai nuo
jutiminio pagavimo, toks, kuriam né mo-
tais, kaip tikrové pagaunama jutimy. Tiesa
pasakius, tiek, kiek tai kalbama apie patj

lingas supratimo, taigi kategorinio apdorojimo. Todél
teiginys, esa paZinimas randasi pirmiau uZ patyrima,
pagal kanti$kaja $iy savoky vartosena, teprilygsta ne-
samonei, tariandiai, kad paZinimas randasi pirmiau uZ
patj save, mat, kaip jau kalbéta, Kantas mano, kad -
bent jau Zmogaus atveju — paZinimas ir patyrimas reis-
kia tg patj dalyka.
17 Kritika, p. 29, 55-56, 127.



apriorinj analitinj paZinima, rozé biity su-
vokiama kaip augalas net tada, kai tikroves
i8vis nebiity.

Suprantama, daug jdomesné Kantui ant-
roji apriorinio paZinimo atmaina - apriori-
nis sintetinis paZinimas. Sis paZinimas, nors
ir nukreiptas j tai, kas duota jutiminio paga-
vimo, vis délto nepriklausomas nuo pasta-
rojo. Antai Zinome, kad dvi linijos negali
apimti erdves, kad penkiy ir a$tuoniy sude-
tis lygi trylikai, kad kiekvienas jvykis laiduoja
tam tikra prieZastj, — mes Zinome $ias tiesas
apodikti$kai, né truputj neabejodami, Zino-
me kaip biitinas, visuotines ir taikytinas kiek-
vienam atvejui, i$sakytam tamis tiesomis’®,
Tacdiau tokios tiesos stebina ir glumina tuo,
tarkime, pirmojo teiginio (,,dvi linijos nega-
li apimti erdvés“) atveju a§ galiu mastyti
»dvieju” savoka ir, ,linijos*“ savoka, kiek tik
noriu, ta¢iau mastydamas vien tik tai, nie-
kaip negaliu i§vesti papildomo teiginio, kad
dvi linijos negali apimti erdvés. Tad suZino-
ti, kad dvi linijos - tai kas, kad jos dvi ir kad
jos linijos! - beje, ko dar ir negali apimti
erdvés, apie dvi linijas suZinoti kazkq naujo.
Vadinasi, $alia apodikti§kumo, biitinumo ir
visuotinumo aprioriniam sintetiniam pazi-
nimui, savybingas dar ir i§pléstinumas, tu-
rint galvoje tai, kad Sitaip pazjstant, miisy
pazinimas pleciasi.

Kanto. kriti§kosios filosofijos branduolj
aprépia klausimas, kaip yra galimi apriori-
niai sintetiniai sprendimai'®. Klausimo kéli-
mo biidas tarsi uZsimena, kad toks paZini-
mas de facto galimas. Tadiau i§ kur mums
Zinoti, kad jis galimas? Kanto atsakymas —
juokingai paprastas: apriorinis sintetinis pa-
Zinimas galimas, nes jis i§ tikro turimas®.

18 Ten pat, p. 66.
19 Ten pat, p. 57, 87.
20 Ten pat, p. 67.

Kanto jsitikinimu, beveik visi grynosios ma-
tematikos, grynosios geometrijos ir grynojo
gamtos mokslo teiginiai esti apriorinio sin-
tetinio paZinimo pavyzdziai®!. Tadiau net jei-
gu tai biity tiesa, jog mes esame apodikti-
niy, biitiny ir visuotiniy Ziniy apie (esamus
ir galimus) jutiminio gavimo objektus savi-
ninkai, Ziniy, kurios atsiranda kaZzkaip pir-
miau uZ any juntamy objekty pagavima, vis
deélto sunku jsivaizduoti, kaip toks Zavingas
poelgis savas mums, Zmonéms?

Kanto dilema tokia: nuo seniausiy laiky
filosofai mané, kad ka nors paZiiidamas Zmo-
gus pasisavina mintinj paciy daikty atvaiz-
da, t. y. atvaizda daikty, kurie Zmogui rodo-
si tokie, kokie yra ir nesirodydami jokiam
Zmogui. Pagal §j poziiirj mes Zinome kazka
apie daikta, nes tas kazkas priklauso pa¢iam
daiktui, ir mes neZinotume to kazko apie
daikta, jeigu pats daktas to kazko neturéty.
Taigi kiekviena apibréztis, paZinta ir priskirta
daiktui, esti paties daikto apibréztis. Tai vie-
nintelis biidas paaidkinti, i§ kur mes Zino-
me, kad (paZjstamas) daiktas turi biitent $i-
ta, o ne kita apibréztj. Zodziu, mintijimas
yra imlus, ,;sakantis mums tai, kas jam pa-
¢iam paciy daikty pasakyta pasakyti mums”.
Taciau §tai koks keblumas. Mes trok$tame
suprasti, kaip galimas apriorinis sintetinis
paZinimas, betgi to nejstengsime padaryti
tol, kol nepazeisime kg tik apibudintos pa-
Ziliros nuostaty. Jeigu miisy Zinios apie daik-
tus kyla i§ paciy daikty, mes nieko negali-
me suZinoti apie tokius daiktus be jy paciy,
nes kaip tik patys daiktai ir salygoja tai, kg
mes apie juos Zinome arba nezinome. Vadi-
nasi, miisy Zinios, jei tik tai Zinios apie pa-
¢ius daiktus, privalo biiti Zinios, einancios

21 Ten pat, p. 63; taip pat Prolegomenuose, skyriuo-
se ,,Kaip galima grynoji matematika?“ ir ,,Kaip galimas
grynasis gamtos mokslas?*.
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jkandin paéiy daikty, o ne jy priesaky, jos
turi biiti posteriorinés*, arba poduomenines
(postdatic), bet ne apriorinés, arba prieSduo-
meninés (predatic). Taciau, jei miisy Zinios
visuomet biity posteriorinés, mums niekuo-
met nebiity pasiekiamas apodiktinis tikru-
mas, batinumas ir visuotinumas. Mes nebi-
tume tikri, ar bidvardZiu jvardijama savy-
bé, kurig laikéme kokio nors daikto esmine
ir buitina savybe, tokia ir isliks, nebetikétu-
me niekuo, kas esminga ir biitina, nes taip
staiga nevirs kaZzkuo kitu. Kaip gi kitaip?
Visa, ka dar galétume sau pasidlyti, tai ,,pa-
laukime ir pazigrékime“. Cia ne mes nurodi-
néjame, o daiktai. Visuotinio pobiidZio pa-
Zinimo galimybé bty dar tkanotesné. Tu-
rint omenyje, kad mes nesugebame nustaty-
ti, kuo daiktai taps ateityje, taigi mes netu-
rime tvarios §iy daikty sampratos: bandy-
mas ieSkoti visuotinés rii§ies, kuriai visi tie
daiktai priklausyty, atrodo kone beprasmy-
be. Juk kiekvienas tokiy daikty poZymis, lai-
kytinas $iy daikty narystés toje pacioje kla-
séje prieZastimi, licka atviras poky¢iams ne
maZiau negu patys daiktai. Aposteriorinis
Zinojimas yra Zinojimas ,tiek, kiek mums Zi-
noma“. Patys daiktai — kas jie? — jie visada
mums gali padaryti staigmena. Taigi, noré-
dami apginti paciy daikty paZinima, mes pri-

valome atmesti apriorinio paZinimo galimy-

be. Vis délto, kaip jau sakyta anks¢iau, Kan-
to tvirtinimu, apriorinis paZinimas yra fak-
tas: mes jj turime, bemaz visa, kas teigiama
matematiky, geometriky ir grynojo gamta-
mokslio -atstovy, remiasi biitent aprioriniu
pazinimu. Taigi apriorinis paZinimas, i§sau-
gantis savo aprioriSkuma, negali bti paciy
daikty paZinimas. Ar jis apskritai tada yra
ko nors paZinimas? O gal mums vertéty pa-

22 Kritika, p. 78; Prolegomenai, §§ 9, 14.
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siduoti pavojingai nuomonei, pagal kuria,
tarkime, geometrijos teiginiai téra misy
vaizduotés kiiriniai — tikslds, jmantris, dai-
las, net logiski, bet vis tiek prasimanyti, nors
ne §iaip, o genialaus Zmogi$ko proto savo
paties malonumui? Jei taip, tai apriorinis
paZinimas virsta Zaisme — mat (taip jau at-
sitiko su aprioriniu analitiniu paZinimu) toks
paZinimas yra nebe pirmiau uZ tikroviskus
objektus, bet nepaisant jy. Jei protas téra
uZsiémes savimi, kaip nutiko analitiniam pa-
Zinimui, kuris nusigr¢zé nuo bet kokios per-
eigos prie tikrovisky ir savarankisky objek-
ty, jei taip, tai nebesvarbu, kokie didingi be-
biity proto sampraty statiniai, biitent tokie
jie ir pasilieka - statiniai - jie néra ko nors
pazinimas, geriausiu atveju jie téra savaimi-
niai minties rentiniai, suresti racionalios pro-
to savimeilés pomégiams tenkinti. Sitaip bet
koks méginimas surasti episterninj atitiki-
ma tarp to, ka surenciau galvoje, ir jvairia-
lypés tikrovés juokingai panaSus | Zmogy,
kuris pirma nutapé gamtovaizdj; o po to sau.
jteigé esa toks gamtovaizdis kazkur i§ tikro
privalo bati. Taigi Zmogelis i§siruo$ia | ke-
liong aplink pasaulj iefkoti savo puikiosios
drobés tikrovisko atitikmens. Argi nesuduk-
tume:.,;Kokios kvailos ir bevaisés tat pastan-
gos!“? Ty¢ia tarkime, kad viena graZia die-
na visiSkai atsitiktinai ir dél sutapimo Sis
Zmogus iSties aptinka gamtos lopinélj, atro-
dantj kaip nutapytojo gamtovaizdZio pirma-
vaizdis, ~ juk net ir tada 3is paveikslas ne-
tapty to gamtovaizdZio paveikslu - jy‘'pana-
Sumas tebus gryno sutapimo i§daiga. Daly-
kas, kurj analizuojame $ioje pastraipoje, ne-
blogai pailiustruotas paties Kanto, kai $is
pastebi, kad filosofijos istorijoje.biita laiky,
kai net matematikai, i$vien mastydami ir kaip
filosofai, pradéjo abejoti ne tik savo geomet-
riniy teiginiy, siejamy su erdvés prigimtimi,
tikslumu bei teisingumu, kiek objektyvia pa-
¢ios Sios savokos ir visy jos geometriniy api-



brézimy reik§me bei jy gamtiniu priklauso-
mumu®. Sitaip net geometrija, kad ir koks
brangus mums bity jos bitinumas, tikslu-
mas ir visuotinumas, — virsta vaizduotés pra-
tybomis, jei tik i$ jos paverziama objektyvioji
nuoroda j tai, kas tikroviska, kitaip tariant,
i btybes, kuriy bitis greifiau jau eina min-
ties prieSdava, o ne jos padariniu.

Ka tik pateikti svarstymai rodo: a) kad
Zmogus sugeba turéti apriorinj paZinima,
b) kad apriorinis paZinimas negali biti pa-
¢iy daikty paZinimas, c) kad apriorinis pazi-
nimas privalo krypti ne | save, o nuo saves
i kazka kita. Atsizvelgdami j $iuos tris tvir-
tinimus, norétume suprasti, kaip galimas ap-
riorinis paZinimas — mat atsakydami j §j klau-
sima biisime geriau pasireng¢ spresti apie
apriorinj paZinima kaip tokj. Ta¢iau vos tik
pabandau anuos tris teiginius suderinti, su-
sipainioju. Juk anaiptol nelengva jsivaizduoti,
kaip idvis jmanoma kazka pazZinti aprioriskai,
bet ne savaime, kai tas kazkas kokybiSkai
skiriasi nuo visa, kas mano proto tiktai Siaip
tariama. O jei a$ ir pasiduodu, tai bent jau

Kad i$spresty ka tik aprasyta apriorisku-
mo problemg, Kantas i$vercia tradicinj an-
tikinés ir klasikinés epistemologijos pirma-
vaizdj, pagal kurj pazindamas protas prisi-
derina prie paédiy daikty. Kitaip tariant, pa-
Zindamas daiktus, protas priima juos su api-
bréztimis bei savybémis, priklausanciomis
tiems daiktams, net jeigu pastarieji tariamu
laiku niekieno ir nepaZjstami. Tokia nuosta-
ta Kantui pasirodo neprotinga, nes bet ko-
kia samprata esybés, kuri neduoda pagal mi-
sy ZmogiSkojo pagavimo, supratimo ir sgmo-

23 Prolegomenai, § 13. Itin panasiy paidiry laikosi
ir Albertas EinSteinas. Savo veikale Geometrie und Er-
fahrung [Berlin, 1923, p. 3] jis klausia: ,,Kaip gali mate-
matika, i§dava Zmogi$ko proto, nepriklausancio nuo jo-
kio patyrimo, taip $auniai derintis prie tikrovés objek-

nés apskritai pavidalus mums, Zmonéms, es-
ti nesuvokiama. Vadinasi, patys daiktai, ku-
rie yra, kas jie yra, neatsifvelgiant | misy
Zmogiskaja samong, esti nesuvokiami. Visa,
apie ka dar galime $nekéti, tai turinys mums
besirodanciy dalyky taip, kaip jie mums ro-
dosi, arba turintys dalyky, pagaunamy taip,
kaip mes juos pagauname. Mes tarsi indas,
o tai, kas mus veikia, — tarsi skystis: tiek
indas, tiek ir skystis iSlicka tokie patys, ta-
Ciau, jei skystis kada nors patenka j inda, jis
bitinai paima pastarojo vidinj pavidala ar-
ba, atvirksCiai, jei indas kada nors talpina
skysti, jis biitinai pastarajam suteikia savo
pavidala. Nereikia ilgiau mastyti apie $ia pa-
staba, kadangi ja itin lengva pradéti nesi-
baigiancius gincus ir taip atitraukti démesj
nuo to, kas iSties daug svarbiau dabartinei
miisy temai — Kanto poZiiiriui j apriori§ku-
ma. [sidémétina, kad jeigu visa, ka a$ pa-
gaunu, a§ pagaunu tik taip, kaip pagaunu,
tai budas, kurio visa pagaunu, turi biiti nu-
lemtas - bent jau kazkiek — bendrojo viso
to, ka apskritai pagaunu, mechanizmo. Daik-
tus, kuriuos i§ principo galima pagauti, a§
automatiSkai suvokiu kaip tai, kas pagavy,
o Sitoks daikty, kaip kazko pagavaus, su-
pratimas prilygsta Zvelgimui j juos pagal ma-
no sugebéjimo pagauti apskritai biida ir s3-
ranga. Jei taip, tai privalau istudijuoti visas
savo pagaunamasias galias, iStirti jy prigim-
ti ir veiksenga, nes toks uzdavinys anksciau
ar véliau turety paripinti jZvalgy | bendrgjg
tvarkg, pagal kurig bet kuris galimas Zmo-
giskojo pagavimo objektas privalo rodytis,
kad jis blity pagavus man, Zmogui, turin-
¢iam biitent tokia ir ne kitokig pagausena.

ty? Nejau ZmogiSkas protas, negelbstimas patyrimo, esti
pajégus grynuoju protavimu atrasti tikrovi$ky daikty sa-
vybes?“ ] tai Ein$teinas atsako: ,, Tiek, kiek matemati-
kos teoremos nurodo tikrove, jos néra tikros, ir tiek,
kiek jos yra tikros, jos nenurodo tikroves“.
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O $ig bendraja kiekvieno galimo objekty pa-
gavimo tvarka a$ ir paZinsiu pirmiau uZ bet
kurig paviene objekto pagava, taigi a§ pa-
Zinsiu ja aprioriSkai.

KantiSkuose svarstymuose apie aprioris-
kuma pastebimi bent du pokyciai. Pirma,
apriorikumas nebenurodo teigiamo Ziniy
turinio, jis nebeatskleidZia, kas tam tikras
daiktas yra pirmiau, nei jis paZintas Zmo-
gaus. Nuo $iol apriori§kumas Zymi pavidali-
nj biida, kuriuo viskas ir bet kas turi skleis-
tis, kad apskritai atsiverty Zmogiskam duo-
tumui. Jo reik§mé nebe biidvardiné, o prie-
veiksminé, jos veiksnys iSreiSkiamas nebe
daikta-vardziu (pvz., reik§miniu vienetu ar-
ba pazinimo turiniu), bet veiksma-Zodziu
(pvz., pazinimo, jsivaizdavimo, pagavimo
veiksmas). Antra, aprioriSkumo sgvokiné
nuoroda, pradZioje apsiribojusi tik paZini-
mu, netrukus aprépia ir jusluma, ir suprati-
ma, ir patyrima, ir protg. Viska palyginus,
matyti, kad aprioriSkumas dabar jau Zymi
iStisa Zmogiskos bities lygmenj. Tam tikra
prasme tai, kas iSties aprioriSka, néra viena
ar kita pazinimo rusis arba kazkuri Zmogis-
kos biities skaidula; tai, kas isties aprioriSka,
yra pats 2mogus. Ar Zmogus ka justy ar jis
ka jausty, pagauty, stebéty, paZinty arba pa-
tirty, — visi $ie veiksmai turi apriori$ka prad-
men;j: juslumas — apriorinis jutiminio paga-
vimo pavidalus (t. y. erdve ir laikg), supra-
timas — kategorijas (pvz., daikti$kuma, sa-
vybiskuma, prieZastingumga, santykinumg),
protas, — galutines taisykles (vienybes, skir-
tybés ir tolydybes). Taigi Kanto filosofijoje
apriori§kumo terminas Zymi tam tikrq sqran-
ginj Zmogiskos biities lygmenyj, kuris randasi

% Dietrich von Hildebrand. What is Philosopchy?
London: Routledge, 1991, p. 89.

%5 Ten pat, p. 69, 74.
26 Ten pat, p. 82.
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pirmiau uZ visq, kas gali biti duota Zmogui,
ir kurio taikymas yra biitina subjektiné sqly-
ga, lemianti, ar kas isvis gali atsiverti Zmogis-
kam duotumui.

Hildebrando poziiiris j apriori$kumg

Persikelkime i§ XVIII amZiaus pabaigos j XX
pradZia. Tai buvo metas, kai filosofavo Diet-
richas von Hildebrandas, kuris, kaip ir Kan-
tas, aprioriSkumo savoka paverté savo pazi-
nimo teorijos branduoliu. Apriorinio pazini-
mo problema Hildebrandui reiskia ,,vieng es-
mingiausiy epistemologijos klausimy“, netgi
tokj ,,pamatinj klausima, j kurj atsakius pa-
ai$kéja miisy paZinimo orumo laipsnis“. Pa-
sak Hildebrando, ,,tai toks kertinis klausimas,
kurio lemtingas prasmingumas aktualus net
smulkiausioms ir atokiausioms filosofinéms
problemoms*“24, Tai, kad Hildebrandas aprio-
riSkumo savokai savo epistemologinéje siste-
moje skiria tokia iskilia vieta, mums yra ry$-
kus Zenklas, jog jis nepagailéjo jégy Siai savo-
kai smulkmeni$kai ir nuodugniai plétoti. To-
dél vertéty konkreciau aptarti ypatingesnes
hildebrandi8ko ,,saspyrio“ su aprioriSkumo
kategorija gaires.

Objektiné aprioriskumo nuorodos apim-
tis, anot Hildebrando, neapsiriboja tik vie-
nu dalyku. Apriori§kumg jis vartoja apibii-
dindamas tam tikrus faktus®, tam tiktas da-
lykines sanklodas (angl. states of affairs, vok.
Sachverhalte)”, tam tikrus tvirtinimus®’, tam
tikras tiesas®®,.tam tikras jZzvalgas, pagaliau
tam tikras Zinias ir pazinima®. Ar apriori-
nis faktas rei$kia kazkg skirtinga negu, tar-
kim, aprioriné dalykiné sankloda, ar pasta-

27 Ten pat, p. 86.
28 Ten pat, p. 85, 94.
29 Ten pat, p. 63-86.



roji savo ruoztu yra kitokia negu aprioriné
tiesa, ar aprioriné tiesa néra tas pat, kad
apriorinis tvirtinimas, ar veikiau, atvirksciai,
kai kuriuos i§ any terminologiniy pory su-
tampa savo reik$me, - atsakymas j Siuos
klausimus sunkiai randamas. Savo tyrinéji-
my procese Hildebrandas viena Zodj keicia
kitu be jokio i§ankstinio jsp€jimo, visus juos
taikydamas daugmaz pakaitom.

Aprioriniui paZinimui pailiustruoti Hil-
debrandas pasitelkia keleta tvirtinimy: ,,Va-
liojimas lemia galvojima®, ,,Spalvoms reika-
linga dvimaté erdve®, ,,Kalté grindZziama do-
rovine atsakomybe“, ,,Meilé yra vertinis at-
siliepimas j mylimajj“, ,,AStuoniy ir dviejy
sudétis lygi deSimciai“, , Tiktai asmeni$kos
bitybés gali turéti doroving verte®. Tokie ir
panadiis tvirtinimai turi bent tris esminius
bruoZzus, darancius juos apriorinio paZini-
mo pavyzdziais: (1) kiekvienas any tvirtini-
my yra grieZtai bitinas, (2) neprilygstamai
suprantamas ir (3) visidkai tikras*’, Pirma-
sis esminis aprioriSkumo bruoZzas priklauso
apriorinio pazinimo objektui, taip pat ir ant-
rasis, i§skyrus tai, kad $is dar uzsimena apie
galima santykj su protu, tuo tarpu treciasis
esminis aprioriSkumo bruoZas nurodo vien
tik bida, kuriuo protas priima visa, kas jam
duota prioridkai®'. Tai skirtingai nei kantis-
kasis, Hildebrando aprioriSkumas prie sub-
jektinés nuorodos prideda dar ir objekting,
kirtis nebekrenta tiktai ant apriorinio pazi-
nimo, atvirks¢iai, nuo $iol pabréZiama tam
tikra teoriné pusiausvyra tarp apriorinio pa-
Zinimo ir aprioriniy objekty.

30 Greta $iy trijy esminiy aprioriskumo bruozy, Hil-
debrandas dar pamini, nors ir probég$mais, tokius
bruoZus kaip (1) bendrumas, (2) sinteti§kumas,
(3) isiSaknijimas biityje, (4) visiSkas nepriklausomumas
puo esamos biities ¢ia ir dabar bei (5) visi$kas nepri-
klausomumas nuo veiksmo, per kurj apriori$kumas duo-
tas, riSies ir kokybés. -

Vadinasi, Hildebrandui apriori§kumo
problema dvejopa. Pirma, tai ,klausimas
apie tikras ir i§ esmés biitinas dalykines san-
klodas“* arba, kaip jis kitur teigia, absoliu-
¢ius, biitinus, suprantamus ir tikrus fak-
tus“®, Antra, tai klausimas apie ,,visiskai tik-
ro“ tokiy fakty ir dalykiniy sanklody ,paZi-
nimo“ esamuma*. Kaip bevertinéiau $iy
dviejy klausimy svarba, mano pagrindinis
tikslas reikalauja, kad suZinociau, kodél tuo-
se klausimuose slypincios temos Hildebran-
do pateikiamos kaip susietos su apriorisku-
mu, mano siekis yra suprasti, kokia papildo-
ma reik§mé priskiriama faktams, kai jie, bii-
dami absoliutiis, biitini, suprantami ir tikri,
jie dar vadinami aprioriniais. Deja, prota
patenkinancio atsakymo j §j klausimga taip
ir negaliu rasti. Beje, $is klausimas sudaro
mano tyrimo $erdj. Pavyzdziui, taip ir ne-
aiSku, ar, anot Hildebrando, apriorinis pa-
Zinimas vadinamas aprioriniu dél to, kad jis
krypsta j apriorinius objektus (tuo atveju pa-
Zinimas bty apriorinis tiktai antrine pras-
me, o pirminé aprioriSkumo reik3meé biity
objektai), ar veikiau objektai yra aprioriniai,
nes jie pazjstami apriorikai (tada jau ob-
jektai biity aprioriski tik netiesiogiai, o tik-
rasis aprioriSskumas, kaip savybé, tekty pa-
Zinimui). Taciau dar kebliau, bandant nu-
statyti tikslia apriori§kumo kaip apriorisku-
mo, bet ne kaip visidko tikrumo, biitinumo,
suprantamumo, vieniS$kumo ir k. t. reik$me,
nes, kaip minéta, pastarosios savybés reiks-
kia, ka jos reifkia, ir be apriori$kumo, ta-
¢iau kaip praturtinamos ir papildomos mi-

31 What ir Philosopchy?,p. 64.

32 Ten pat, p. 95.

3 Ten pat, p. 83.

34 Ten pat, p. 88-89; kursyvas mano.
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sy Zinios, kai Hildebrandas mums pakuzda
esa absoliutds, tikri, biitini ir suprantami
milsy paZinimo atitikmenys bei pats $is pa-
Zinimas kartu dar ir aprioriSkas?

Galvoje $meésteli tik vienas dalykas, ku-
ris Hildebrando epistemologiné€je teorijoje
atrodyty priartéja prie pradmeniSkiausios
aprioriS§kumo reik§meés ,biti pirmiau uz“,
taCiau fik priartéja. Aptarinédamas visiskai
tikry ir i8 esmés biitiny dalykiniy sanklody
apriorinio paZinimo patirtines istakas, Hil-
debrandas nurodo, jog toks paZinimas yra
»nepriklausomas“ nuo patyrimo ,ta pras-
me, kad jis nereikalauja tiesmuko stebéji-
mo ar indukcijos“*>. Vis délto Hildebran-
das nepasiriipina ’tiesmuko stebéjimo’
reik§més atskleidimu. Keliose pastraipose
radau vieng kita atsitiktinj .apibiidinima,
kaip antai: ,tiesmukas stebéjimas yra ne-
tobulas“, ,ne taip [gerai?] suprantamas
kaip ariorinis paZinimas“, ,jis daZznai ap-
gaulingas“, ,,savo orumu jis Zemesnis uZ ap-
riorinj paZinima“*¢, Pagrindiniai teoriniai
Hildebrando nagrinéjimai skirti kitai paty-
rimo risiai, kurig jis pavadina ,,tokiabiivio
patyrimu“ (angl. such-being, vok. Sosein)*’.
Pastarasis sudaro kiekvienos apriorinio pa-
Zinimo atmainos patirtinj pagrinda. Taciau
pats tokiabiivio, kitaip tariant, esmiy paty-
rimas irgi yra apriorinio paZinimo atvejis.
I§ to, kaip Sias dvi sagvokas taiko Hildeb-
randas, susidaro jspiidis, kad jos atstoja vie-
na kita. Visgi atidedu tokiabiivio patyrima
i %alj, nes joks esmingasis paZinimas negali
biiti nepriklausomas nuo §ios [tokiabiivio]
patyrimo atmainos. Ver¢iau grisiu prie ano
ypatingo santykio (arba jo stygio), kurj Hil-
debrandas tariasi jZvelges tarp visiSkai tik-
ry ir bitiny dalykiniy sanklody ir tiesmu-

35 Ten pat, p. 86, 88.
36 Ten pat, p. 90-92.
37 Ten pat, p. 88.
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ko stebéjimo. Budas, kurio toks paZinimas
santykiauja su tiesmuki$ku stebéjimu, ir yra
vadinamas apriorisku. Sis budas yra toks,
kad apriorinis esmingasis paZinimas yra vi-
si§kai nepriklausomas nuo tiesmukisko ste-
béjimo. Biiti apriori§kam reiskia biiti ne-
priklausomam nuo tokios patyrimo atmai-
nos, kurios pavyzdZiai yra tiesmukas ste-
béjimas ir indukcija. Bet ar dviZodis ,,ne-
priklausomumas nuo“ pakankamas, kad ap-
riorikumo savoka issikovoty reik§mingo,
reikalingo ir parankaus termino vieta jau
ir taip apsunkusiame epistemologijos Zo-
dyne? Gal tai Sokiruos, tadiau esmingasis
paZinimas taip pat nepriklausomas ir nuo
galvos pasikrap§tymo, futbolo rungtyniy,
virtuves jrankiy, padavéjos makiaZo, tiesa
sakant, esama daugiau dalyky ir jvykiy, nuo
kuriy esmingasis paZinimas nepriklauso-
mas, nei ty, nuo kuriy jis priklausomas, vis-
gi abejoju, ar Hildebrandas, ar kas nors
kitas paniisty esmingaji paZinima vadinti
apriori§ku vien dél to, kad $is nuo kazko
nepriklausomas. Galbiit kas nors man pa-
prieStaraus, esg tam, kad kazkuris dalykas
biity apriorinis, negana, kad jis nepriklauso
nuo vieno arba kito daikto, nes apriorisku-
mas kaip tik ir rei$kia, kad juo Zymimas reis-
kinys yra nepriklausomas nuo tam tikros b-
tybés arba veiksmo, t.y. nuo tiesmuko ste-
béjimo. Negana to, fai, kas nepriklauso nuo
tiesmuko stebéjimo, ir yra aprioriska, pri-
valo apsiriboti tiktai esminguoju paZinimu,
mat net ir tuomet, jeigu esama kitokiy bi-
tybiy, kurios irgi kazkaip nepriklauso nuo
tiesmuko stebéjimo, jos nebus jvardijamos
kaip a priori (juk nevadiname gyvuliy arba
augaly, netycia kieno nors pastebimy, ap-
rioriniais gyvuliais arba augalais, nors $ie ir
juda arba auga gana nepriklausomai nuo to,
ar juos kas nors tiesmukai stebi, ar ne!).
Utztat vis dar siekiu atkapstyti nors viena
dingstj, kodel Hildebrandui, teigianéiam,



kad esmingasis paZinimas yra aprioriSkas,
tiesmukas stebéjimas ir esmingojo paZini-
mo nepriklausomumas nuo jo staiga jgauna
ypatinga vaidmenj, kuris nepriskiriamas es-
mingojo paZinimo nepriklausomumui nuo
visy kity dalyky ir jvykiy, kurie néra ties-
mukas stebéjimas. Esmingasis paZinimas sa-
vaip nepriklausomas nuo tiesmuko stebéji-
mo ir savaip — nuo kity daikty, taciau pir-
masis nepriklausymo atvejis kazkaip ypatin-
gas taip, kad jis Hildebrando vadinamas ap-
rioriSku. Tacdiau, kad ir kaip besisteng¢iau,
taip ir nenustatau tos ypatingos nepriklau-
somumo reik§mes, vertos aprioriskumo ter-
mino, reikmeés, kuri kaZkaip skirtysi nuo
kity, jprastesniy, nepriklausomumo reiks-
miy, kurios tikrai netikty mjslingajam ap-
rioriSkumo rei8kiniui jvardyti. Kad pateikty
ypatingaja prasmg¢, kuria esmingasis paZini-
mas yra nepriklausomas nuo tiesmuko ste-
béjimo, Hildebrandas turi parodyti, kaip
kaZkokiu ypatingu biidu tiesmukas stebéji-
mas santykiauja su esminguoju paZinimu, dél
kurio [blido] biitent tiesmukas stebéjimas,
o ne kas kita i§sirenkamas kaip kaZkas, nuo
ko esmingajam paZinimui bfiti nepriklauso-
mam yra kazkaip svarbu, ir todél tiesa, kad
esmingasis paZinimas esti de facto nepriklau-
somas nuo tiesmuko stebéjimo, vertas savi-
to filosofinio termino a priori, ne taip, kaip
virtiné visy kity dalyky, nuo kuriy esminga-
sis paZinimas ne ka maZiau nepriklausomas,
bet toks faktas pasirodo filosofiskai bereiks-
mis. Beje, Hildebrandas suranda keleta kon-
kreciy-biidy, kuriais esmingasis paZinimas,
nors ir santykiaudamas su tiesmuku stebéji-

38 Jis, pavyzdZiui, mano, kad ¥mogiska esmingujy
fakty Ziiira privalo bent syki biiti jproginama (angl. *oc-
casioned’) kokio nors konkretaus ir tikrovi$ko dalyko
stebéjimo, tadiau net ir tuo atveju Zitira kreipiama ne
tikrovi$ka dalyka, o | esmingajj fakta, duotg-kartu-su
anuo tikroviku dalyku.

mu, vis délto iSlieka nepriklausomas nuo
jo’8, tadiau toks santykiskumas ir toks ne-
priklausomumas jZvelgiami skirtingais atzvil-
giais. Tiek, kiek esmingasis paZinimas reis-
kiasi santykiu su tiesmuku stebéjimu, tiek
jis néra nepriklausomas nuo jo, ir atvirks-
¢iai. Vadinasi, tai, kad esmingasis paZinimas
kaZzkaip santykiauja su tiesmuku stebéjimu,
negali pagrjsti ypatingo tokio paZinimo ne-
priklausomumo nuo tiesmuko stebéjimo po-
biidzio. Per3asi i§vada, jog antroji aprioris-
kumo reik§me, skirtinga nuo pirmosios, -
visisko tikrumo, suprantamumo ir biitinu-
mo - reik§meés, viso labo vartotina tik pacia
kasdienigkiausia dviZzodZio »nepriklausomas
nuo“* prasme. Sia rasme a priori téra jman-
trus budas i§sakyti paprasta mintj, jog vie-

. nas dalykas nepriklauso nuo kito, ir todél §j

Zodj, kaip ir kitus, sitlytina versti ir pa-
keisti atitikmeniu, suprantamesniu ir Zino-
mesniu gyvyjy kalby vartotojams.

Schelerio pozZiiiris j aprioriSkuma

Viena jdomiausiy ir nepriekaitingiausiy ap-
rioriSkumo sampraty priklauso Maxui Sche-
leriui. Jo nuopelnas apriori§kumo problema-
tikai — tai puikus pavyzdys, kaip tradicija ir
teoriné naujoveé gali tarpusavy susipinti ir su-
siderinti. o

Aprioriskumo nuorodos laukas, pasak
Schelerio, visi§kai objektyvus, lie¢iantis tik
ta reik$miniy vienety dalj, kuriai svetimi
»bet kokie teiginiai apie subjektus, mastan-
¢ius [anuos] reik§minius vienetus, bei apie
tokiy subjekty tikrovi$ka prigimtj, taip pat

3 Terminas ,,nepriklausomumas“ naudojamas ir
daugelio kity autoriy, méginanéiy paaiskinti apriori$-
kumo reik$me. Antai W, T. Jones savo knygoje The Tiven-
tieth Century To Wittgenstein and Sarte. (2nd. Fort Worth:
Harcourt Brace Jovanovich College Publishers, 1980,
p. 422) apriori$kuma apibréZia kaip ,.tai, kas pa¥jstama
arba Zinoma nepriklausomai nuo jutiminio pagavimo“.
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ir apie objektus, kuriems tokie reik$miniai
vienetai [gali biti] taikomi“’. Sitaip tam tik-
ra biitybé yra apriori§ka, nes jos turinys
[8iaip] yra ir yra duotas pirmiau uz (1) bet
kurj samonés veiksma, kurio intenciniu ati-
tikmeniu aprioriné butybée gali tapti, bei pir-
miau uZ (2) bet kurj jos galima pavyzdj ar-
ba atvejj tikrovi$kame ir fakti$kame pasau-
lyje. RuSinis pavadinimas, Schelerio taiko-
mas tokioms apriorinéms biitybéms, yra es-
meés. Taigi esmés i$ prigimties apriori$kos, o
tai, kaip jau sakémé, reiSkia, kad joms bii-
dingas turinys, esantis pirmiau uZ bet kokia
mintj apie subjektus, kuriems $is turinys ga-
li biiti duotas, ir objektus, galinéius jj prisi-
imti in concreto. Bet svarbiausia ir jsiminti-
niausia tezé dabar ta, kad ,,apriorinis esmiy
turinys privalo biiti randamas paciuose da-
lykuose“*!, kad pirminé aprioriskumo reiks-
mé — grieZtai objektyvi.

Tiek aptardamas Kanto poziirj j aprio-
riSkuma, tiek ir Hildebrando, atkreipiau dé-
mesj j tai, kad kiekvieng karta, kai tvirtina-
ma, kad kaZzkoks A yra pirmiau uZ kazkokj
B, idvien nurodomas dvilypés sandaros tam
tikras santykis. Teigiama, kad tam tikra pras-
me A jvyksta ,prie$“ B, kita vertus, taip pat
teigiama, kad sandas B sandui A yra vie-
naip ar kitaip reik§mingas taip, kad svarbu,
jog A yra pirmiau biitent uZ B, o ne uz kokj
nors C arba D. AiSkumo sumetimais pirma-
ji pirmumo santykio sanda pavadinsiu ,,ski-
riamuoju“ (pabréZiant 4 pirmuma uZ kaz-
ka), antrajj — ,jungiamuoju“ -(pabréZiant B
kaip tai, uZ ka kazkas yra pirmiau). Sitaip

40 Scheler M. Formalism in Ethics and Non-Formal
Ethics of Values. Tr. by Mandred S. Frings and Roger
L. Funk. Evanston: Northwestern University Press, 1973,
p. 48.

41Ten pat, p. 73.
“2Ten pat, p. 49.
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anks¢iau esu nurodes tai, kas, anot Schele-
rio, yra apriorinio santykio skiriamasis san-
das, t. y. esminiy turiniy atskyrimas tiek nuo
subjektyniy jy gaveéjy, tiek nuo objektiniy
ju turétojy. Betgi ne maZiau reikia teirau-
tis, koks, pasak Schelerio, yra apriorinio san-
tykio jungiamasis sandas, kitais ZodZiais ta-
riant, turiu surasti tai, kas apriorines esmes
ir jy subjektinius bei objektinius atitikme-
nis, uZ kuriuos jos laikomos pirmesnémis,
susieja. Kadangi apriorinio santykio déka es-
meés turi dvi atitikmeny rusis, subjekting ir
objekting, esama ir dviejy atsakymy j ka tik
iSkelta klausima. Tai, dél ko apriorinés es-
més susijusios su subjektais, yra faktas, kad
subjektai geba esmes jZvelgti ir paZinti bei
kad pagrindinis to, kas tokioms jZvalgoms
bei Zinioms teisinga ir galiotina, mastelis yra
pacios apriorinés esmés — taip, kad ,,tvirti-
nimas yra tik tiek apriori$kai teisingas (ar-
ba neteisingas), kiek jis i$sipildo (arba neis-
sipildo) tokiose [esmése]*. Tai, dél ko ap-
riorinés esmés susiejamos su objektais, yra
faktas, kad objektai gali virsti tikrovi$kais
esmiy atvejais bei pavyzdZiais — taip, kad
miisy aprioriniy esmiy jZvalga i§syk tampa
teisinga ir galiojanti ,,visoms galimoms* esy-
béms, turin¢ioms ,ta pacia esmq““.

Nors objektiné sagvoky ,,esme“ ir ,,a pri-
ori“ apimtis, anot Schelerio, sutampa“, tai,
kas jomis norima pasakyti, skiriasi. Jeigu es-
meés apmastomos tik kaip tokios, jos ir i§lie-
ka tiktai esmés, kitaip tariant, jos pasidaro
apriori$kos tik santykiu su kazkuo kitu (t. y.
su subjektiniais gavejais arba objektiniais tu-

43 Scheler M. On the Eternal in Man. 2nd ed Tr.
by Bernard Noble. Hamden: Archon Books, 1972,
p. 103-104.

44 Tai, kad esmiy at¥vilgiu ,,esmés* ir a priori reiks-
més apima tuos pacius objektus, Schelerio aiskiai i§sa-
koma, kai jis teigia, kad , kiekvienoje pagaunamoje duo-
tybéje apriori$ka yra visa, kas priklauso grynosios ,,tapa-
tybés* ir esmés sri¢iai“ (ten pat, p. 200).



rétojais). Taciau santykio, kuriuo esmés sie-
jasi su savo gavéjais, pobidis i§ dalies nule-
miamas ir uZvaldomas paciy esmiy bei jy
tapatybés, o ne gavéjy ar turétojy tapaty-
bés. Ar koks nors dalykas pagavéjo pagau-
namas deramai, ar kokia nors biitybé tiks-
liai atitinka kokio nors dalyko esming tapa-
tyb¢, nusprendZiama pasitelkus objektyvy
esmeés turinj, $iuo metu pagaunama arba su-
konkretinama, o ne atvirk§¢iai. Taigi, tikiuo-
si, pakankamai pabréZiau $éleriskg jsitikini-
ma, kad ,,didZioji apriori$kumo i$skirtis... sly-
pi patiame objekte“*, Jei kartais Scheleris
ir pavadina apriorinémis tam tikras tiesas
bei tvirtinimus, jis to nedaro tiesiogiai. To-
kios tiesos ir tvirtinimai vadinami apriori-
niais tik tiek, kiek jie pasakomi apie aprio-
rines esmes. TaCiau pats ,aprioriSkumo pa-
Zinimas nieku biidu [dar] néra apriorinis pa-
Zinimas“*, Net jeigu nuolat biity galimybé,
kad Zmogus visad klysta, tokia padétis jokiu
biidu nepaveikty paciy aprioriniy esmiy, ku-
rios yra, kas jos yra, net tada, kai apie jas
niekas negalvoja. Tokia galimybé veikty tik-
tai ZmogiSko aprioriniy esmiy paZinimo esa-
mumg3 arba nesamuma*’. Tadiau vienas tvir-
tinimas, esg pirminé apriori$kumo reik$mé
priklausanti pa¢ioms esmémis ir objektams,
neiSsemia 3¢leriSkos aprioriSkumo proble-
matikos. Mano nuomone, pati jdomiausia
Sios problematikos dalis dar priekyje.
Tirdami aprioriniy esmiy paZinimo po-
biidj, taip pat toliau aikindamiesi biida, ku-
riuo apriorinés esmés ne tik miisy paZjsta-
mos, bet ir persmelkia bei uzvaldo patj pa-
Zinimo vyksma, nukreipta j $vieZius apriori-
nius duomenis, — kai tai darome, mes aptin-
kame pirmapradi8ka reiskinj, Schelerio jvar-

45 Ten pat.
46 Ten pat, p. 201.
47 Formalism, p. 321.

dijama kaip subjektinis, pavidalinis ir veik-
minis apriori$kumas. Aprioriniy esmiy pa-
Zinima Scheleris vadina ,,esminguoju paZi-
nimu“. Jgaudami esmingyjy Ziniy, misy pro-
tai jas ,,veikmiskai perpavidalija j tam tikrg
désnj, nustatantj patj proto ,taikyma“ saly-
gisky fakty atzvilgiu; jam vadovaujant pro-
tas suvokia, nagrinéja, stebi ir sprendZia apie
salygiSka, fakti¥kg pasaulj kaip ,,apibrézta“
pagal ,,esmiy sandermés pradus“*. Kai tik
susiduriame su nauja esme arba jau paZjs-
tamoje esméje jZvelgiama kaZkas, ko anks-
¢iau nebuvome pastebéje, mes ne tik staiga
pasijautiame Zing daugiau, negu Zinojome
»pries§ tai“, bet ir pasiduodame kitokio po-
biidZio — daZniausiai nepastebimai - jtakai:
juk veikiamas, pertvarkomas ir tobulinamas
pats miisy sugebéjimas paZinti, paveikiamas
taip, kad nejudiom iSmokstame ir jpranta-
me veiksmingiau, tiksliau bei diegdami ma-
Ziau pastangy numatyti kurig nors klasg ob-
jekty, turinéiy ta padia esm¢. Tad ,,pirmap-
radiskai objektinis aprioriskumas virsta sub-
jektiniu apriori$kumu, apmastomas dalykas
tampa mastymo [apie dalykus] ,,pavidalu“
arba, pavyzdZiui, mégstamas dalykas tampa
mégimo ,,pavidalu“ arba pobidziu“*, Vyks-
mas, kuriuo esmingasis paZinimas pakeicia-
mas paZinimo pavidalais (t. y. subjektiniu ap-
rioriskumu), Schelerio pavadinamas ,,esmin-
gojo paZinimo suveikminimu“. Pastarasis
vyksmas susideda i§ dviejy tarpsniy: paties
esmingojo paZinimo suveikminimo ir veik-
miniy jo pavidaly taikymo paskesnei proto
veiklai, nukreiptai j objektyvias esmes. Ver-
ta pabréZti, jog paZjstant tam tikrg objekta
ir tai darant pagal subjektyvius proto pavi-
dalus, paZjstamojo objekto atZvilgiu aprio-

8 On the Eternal in Man, p. 201.
49 Ten pat, p. 211-212,
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rinis proto taikymas neatlieka jokio teigia-
mo arba sudaromojo vaidmens. Anaiptol
subjektiniai aprioriniai proto pavidalai téra
neigiamo pobiidzio. ,,Sitaip subjektinis ap-
rioriSkumas ne gamina, o-slopina... — gali-
my Ziniy apie pasaulj atveju — visas pasau-
lio dalis ir atzvilgius, kurie neturi taikomu-
mo arba i§pildomumo nuorodos j jau paZjs-
tamas esmes bei esmingasias sarangas. To-
deél bet koks subjektinis aprioriSkumas néra
kokia nors savita sudarymo ir jungimo ri-
§is, bet ypatinga atrankos lytis. [...] Todél ji
ne teigiamo, o neigiamo pobiid#io“>’, Tai,
kg paZjstame, itin veikia tai, kaip paZjsta-
me. Keletas teigiamy kokios nors filosofi-
nés sistemos pagrindu minéiy gali nulemti
jos likusia dalj ne kaip paprasciausi tvirtini-
mai, i§ kuriy iSeina sudétingesni, kiek pra-
siverzdami j pacig filosofo mastyseng ir 8i-
taip nulemdami, jog nuo $iol visa tikrove
bus regima- rémuose tik any tvirtinimu. Te-
z¢, kad pasaulis leidZiasi supaprastinamas
iki nesuskaidomy daleliy arba atomy, i§
prasto teiginio gali tapti proto metodu arba
giliai jsiSaknijusiu mastysenos pavyzdZziu, nu-
rodanéiy, kaip turi biiti stebima tikrove. To-
kiais atvejais ne tiek tyrinéjama ir atranda-
ma, jog vienas ar kitas daiktas yra sudétas
i§ atomuy, kiek i8syk j kazka Zvelgiama, tarsi
tai bity sudéta i§ atomy.

Baigiamosios pastabos

Visy pirma sugretinsiu I. Kanto ir M. Sche-
lerio poziirius. Anot Kanto, pirminé aprio-
riSkumo esmé yra Zmogaus sgmones ir sub-
jektyvumo saranga ir pobiidis,-anot Schele-

50 Ten pat, p. 212.

51T y. kiekvienas pavienis mintijimas turi savo
subjekting, aprioring sarangg ir savo veikminio
i$sivystimo laipsnj.
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rio, — paciy objekty saranga ir pobidis, ob-
jekty, kurie biina savaranki$kai ir nepriklau-
somai nuo bet kokio galimo jy jsisamonini-
mo. Anot Kanto, aprioriSkumas i§ esmés yra
pavidalinis, t. y. Zymintispavidalg arba biidg,
kuriuo kas nors pagaunama, bet ne turinj [to,
kas pagaunama), kad ir kaip Siedu - pavida-
las ir turinys — biity susij¢. Anot Schelerio,
aprioriskumas nukreiptas j patj objektyviy es-
miy tapatuma bei turinj, — Stai kodél jis api-
budinamas kaip ,,medZiaginis“ aprioriS$kumas.
Savo antrine, t. y. subjektine, prasme 3¢leris-
kasis aprioriSkumas panasSus j kantiskajj tuo,
kad jis subjektinis ir pavidalinis, taiau nuo
pastarojo skiriasi tuo, kad jis asmenigkas’!,
judrus? ir neigiantis-atrenkantis3, tuo tar-
pu Kanto apriorikumas yra visuotinis, pasto-
vus ir teigiantis-sudarantis.

Kanto ir Schelerio apriori§kumo traktuo-
tés savo ruoZtu skiriasi nuo hildebrandiskos
aprioriskumo vartosenos (atsisakau ja vadinti
»traktuote*) tuo, kad Kantas ir Scheleris su-
siremia su aprioriSkumu kaip aprioriSkumu,
tuo tarpu Hildebrandas pastarajj arba su-
paprastina iki esmingojo biitinumo, supran-
tamumo 'ir tikrumo, arba sukasdienina jo
reik$me iki jpraséiausio ,,nepriklausomumo
nuo“, arba nesielgia nei taip, nei taip, bet
vartoja §j terming, deramai nepaaiSkinda-
mas, kas juo rei§kiama. Tiek Kantui, tiek ir
Scheleriui aprioriskumas apima visas Zmo-
giSkas gebas, — proto, jausmy ir pojiiciy, —
tuo tarpu Hildebrando apriori§kumas pir-
miausia atrodo protiné kategorija, nors ir
platesne prasme (jskaitant proting jZvalga
bei jvairias protinio nuovokumo atmainas).
Toliau, pasak Kanto ir Schelerio, nors te-

52T y. apriorinés mintijimo galios gali augti.arba
menkti, pléstis arba trauktis.

53 T y. turinio at2velgiu mintijimas neprisideda prie
to, kad duota, jis tik nulemia, kas bus duota i§ to, kas
gali buti duota.



orinj subjektinj aprioriskuma nagrinéja fi-
losofai, -tatiau pats aprioriSkumas yra pri-
gimtinis kiekvieno Zmogaus sugebé¢jimas, at-
stojantis viena vienintelj biida (tarp dauge-
lio kity), kurio déka mes esame tikrovés-da-
lyviai, tuo tarpu, Hildebrando manymu, ne
tik teorinis aprioriS$kumo analizavimas, bet
ir pats protinis sugebéjimas ka nors paZinti
apriori8kai priklauso tiktai ,.filosofo* ir ,,ma-
tematiko* paSaukimams, kitaip tariant, vien
tik filosofai ir matematikai yra tokie Zmo-
nés, kuriy profesinis uzdavinys yra pazinti
apriorinius objektus ir paZinti aprioriskai.
Tad, norédamas kazka suZinoti apie pirmap-
radj reikinj, vadinama a priori ne $iaip sau,
o kaip terminus philosophus, a§ linkstu j Kan-
to ir Schelerio puse, bet nuo Hildebrando
tenka nusigrezti, kad ir kokios brangios min-
tys kitais klausimais.

Beje, Schelerio poZiiiris j aprioriSkumga
Siek tiek platesnis nei Kanto. Scheleris pri-
paZjsta du aprioriSkumo problemos lygme-
nis - subjektinj ir objektinj. Nors Kantas ir
isitikings, jog daiktuose aprioridkai mes pa-
Zjstame vien tik tai, kg patys j juos jdeda-
me®, jis ¢ia pat priduria, jog mes negalime
suzinoti, kodél j daiktus mes jdedame bi-
tent tai, ka jdedame (t.y. juslumo pavida-
lus, supratimo kategorijas, proto idéjas), o
ne ka kita. Mes nepajégiis atsakyti, kodél
turime biitent tokias sprendimo veikmes, o
ne kitokias, arba kodél vieninteliai miisy ju-
timinio pagavimo pavidalai yra erdve ir lai-
kas, o ne kas nors kita®>. Scheleris kaip tik
mégina parodyti, kad mes galime atsakyti j
keblius Kanto klausimus, nes filosofijos is-
eities taskas yra objektinis, o ne subjektinis
aprioriSkumas. Esmingoji tikrové pirmesné
uz bet kurj subjektinj jos vaizdavimosi veiks-

54 Kritika, p. 41.
55 Ten pat, p. 141.

ma. Misy Zinojimas, kad tam tikra esmé tu-
ri tokias ir ne kitokias savybes, visi§kai i§-
plaukia i§ fakto, kad toji esmé isties turi to-
kias savybes. Vadinasi, idant paaiSkintume
subjektinj apriori$kuma, mes privalome
kreiptis i jo objektinj pirmtaka ir $altinj. To-
dél bandymas kuo rySkiau iSskleisti aprio-
riSkumo savoka eina dviem linkmémis —
kiekviena jy turi fenomenologinj pagrinda,
bet taip pat ir savity problemy. Pirmoji lin-
kmé — tai objektinio apriori§kumo srities ty-
rinéjimai. Beje, §i sritis sutampa su esmiy
sritimi ir yra beveik neribotos apimties. To-
kiy tyrinéjimy fenomenologinis pagrindas
randasi i§ paprasto pastebéjimo, kad mes
jauciame daikty esmes esant tokias ir ne ki-
tokias, nes to prieZastis glidi padiose esmé-
se, 0 ne miisy mastysenoje. Savitas tokiy
tyrinéjimy keblumas yra tas, kad jie remiasi
prielaida, skelbian¢ia, jog apriorinés esmés
sudaro tam tikra ontologing plotme, sava-
ranki$kg ir nepriklausoma nuo sgmonés at-
spindéjimo. Taciau kritiSkai jsiZitréjus, ne-
besuprantama, kaip iSvis tokios prielaidos
galima laikytis, mat jos ne tik nejmanoma
patikrinti, bet ir jsivaizduoti. Nejau Kanto
Kritika nieko nepasieké? Tai keblumas, is-
augantis i§ teoriniy padariniy jsisamonini-
mo, ka tai reiSkia mums nezinoti, kokie yra
miisy (kada nors] paZinti daiktai, kai mes jy
nepaZjstame, taip pat, ka tai reiSkia patiems
daiktams biiti miisy nepaZjstamiems. Ant-
roji apriorikumo tyrinéjimy linkmé - tai
subjektinis aprioriSkumas. Pastarojo feno-
menologinis pagrindas kyla i§ fakto, kad es-
mingasis Zmogaus paZinimas i§ties salygoja
tai, kokios esmés ir kas tose esmése priei-
nama Zmogaus paZinimui tam tikru metu.
Esmingojo paZinimo kontekstas berods at-
licka vaidmenj ne tik atrenkant biisimas
ZmogiSko mintijimo temas, bet ir manksti-
nant patj gebéjima mastyti ir paZinti. Tad,
laikui bégant, a§ ne tik galésiu daugiau Zi-
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noti, jei tik panorésiu, bet ir galésiu tapti

geresnis mastytojas bei geresnis Zinovas, ma-,

no pagavos pasidarys miklesnés, gilesnés ir
skvarbesnés, proto atzvilgiu a$ biisiu nebe
toks, koks buvau prie§ keleta ménesiy arba
mety... Ypatinga subjektinio apriori§kumo
tyrinéjimy problema yra ta, kad Zmogus be-
rods suveikmina me vien tai, kas vadinama
tikruoju esminguoju paZinimu, bet ir tokj
Zinojima, kuris palaikomas esminguoju pa-
Zinimu, tadiau daZnai téra 3aliSkas, iSkreip-
tas arba tiesiog neteisingas galvojimas. To-

dél ne tik atsiranda ,neteisingos iStaros“
apie esmes, bet ir i§siugdo iStisi mintijimo
atzvilgiai, numatantys ir traktuojantys esmin-
gaja tikrove taip, kad 3i labiau iSkraipoma,
negu pazjstama. Vadinasi, turi biiti tiksliai
iStirti badai, kuriais Zmogus paZjsta apriori-
nes esmes, kuriais protas geba perkeisti ap-
rioriniy esmiy paZinimg | apriorinj paZini-
ma, toliau turi biti rasti kriterijai, priZia-
rintys ir saugantys tikrajj ir galiojantj su-
veikminimo pobidi.

Three Views on the Problem of a priori: I. Kant, D. von Hildebrand and M. Scheler

Summary

The Kantian concept of a priori manifests a twofold
meaning;: first, that there is a kind of knowledge that
is independent of experience; second, that such
knowledge is independent of experience through a
kind of relatedness to that experience. In short, a
priori means both ’being prior’ and ’bing prior ¢’
Kant’s a priori encompasses the whole man and is
not limited to his intellective facylty. Above all it is
an anthropological category, whereas epistemology
is but one of its specifications. The term a priori
designates a structural dimensions of the being of
man which pre-exists al that can ever be given to man
and whose application is a necessary subjective
cindition for anything to be giveable to man at all.
Hildebrand claims that each a priori proposition
as such possesses three universal features: (1) strict
necessity, (2) incomparable intelligibility, and
(3) absolute certainty, But what does it mean to call
something necessary, intelligible, certain, and a
priori? Von Hildebrand leaves this question unans-
wered. His a priori in no way supplements, what he
calls, propositional necessity, intelligibility and
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certainty and hence seems to be redundant. Hilde-
brand uses a priori in yet another sense, namely, in
the sense of 'independent of blunt observation’, but,
he does not take the pain of explaining the meaning
of the latter phrase.

Objective a priori for Scheler means the ontic
antecedence of the ideal to the real. As soon as the
essences are apprehended by some mind there arises
a case of subjective a priori. When somebody appre-
hends an essence he is affected by that essence and
his mind builds up a functional-categorial apparatus
whereby it conceptualizes the world. As a result, a
thing though or liked becomes a manner of thinking
or liking, Scheler names this process ‘the functiona-
lization of essences’, whole outcome is the subjective
a priori structure of the mind. The Schelerian
treatment of a priori seems to be the most balanced
of the three considered. It takes in Kant’s subjective
a priori as ’a mental function’ and complements it
with an objective a priori represented by some ideal
essence.
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