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L. Wittgensteinas: analitikas ar hermeneutikas?

Tomas Kacerauskas

Vilniaus universitetas
Filosofijos katedra

Didlaukio g. 47, LT-2057 Vilnius
Tel./faks. (370-2) 76 18 90

Kas yra lingvistinis postikis? Ar L. Wittgens-
teinas — kalbos filosofas? Jeigu taip, ar tai
biidinga tiek jo ankstyvajam, tiek vélyvajam
periodui? Akivaizdu, kad Tractatus logicus
philosophicus ir Filosofiniai tyrinéjimai ski-
riasi stiliumi, turiniu bei metodu. Negana
to, pirmasis priskiriamas analitinei (ai$kini-
mo) filosofijai, antrasis — hermeneutinei (su-
pratimo). Jeigu lingvistiniai filosofijos bruo-
Zai budingi tiek vienai, tiek kitai pakraipai,
ar galima kalbéti apie $iy filosofijy suarte-
jima per lingvistika arba, konkrediau, per
Wittgensteino, kalbos filosofo, figiira?
Siekdamas atsakyti j Siuos klausimus, pa-
nagrinésiu ankstyvojo austry filosofo kalbos
semantikg ir vélyvojo - kalbos pragmatika.
Pirmojoje dalyje (I. Kalbos semantika) smul-
kiau aptarsiu semantikos prielaida — loging
erdve, vaizdo ir prasmés sasajas ir epistemi-
nj traktato monizma bei ankstyvojo Wit-
tgensteino semantikos vieta analitinés — Fre-
ge’s, Russelo ir Carnapo - filosofijos atzvil-
giu. Antrojoje dalyje (II. Kalbos pragmati-
ka) panagrinésiu kalbos Zaidimy jvairove,

1 Faktai loginéje erdvéje yra pasaulis“ [21), 1.13.

2 Visa loginé erdvé jau turi biiti [sakiniy] duota“
[21], 3.42.

vaizdo svarba suvokimui ir stiliaus poky¢ius.
Kartu Filosofinius tyrinéjimus palyginsiu su
Heideggerib hermeneutika ir aptarsiu jy jta-
ka Rorty’o bei Feyerabendo pragmatizmui
bei Kuhno mokslo istorizmo sampratai.

I. Kalbos semantika

Semantika (gr. Zepovtiko{ - prasmeés,
reik§més) traktate suprastina dvejopai:
1. kaip kalbos vienety prasmeés ir 2. kaip kal-
biniy Zenkly tarpusavio santykis bei santy-
kis su jais Zymimais objektais. Kadangi tiek
faktai, sudarydami pasaulil, tiek sakiniai?,
sudarydami kalba?, skleidziasi loginéje erd-
véje, semantika apima §ios loginés erdves
vienety reik§mes bei jy tarpusavio rysius.
Taigi semantika traktate iSreiskia ir ontolo-
gija (pasaulio faktai), ir epistemologija (ju
pazinimas). '

Kas yra logine erdve, tiek fakty, tiek sa-
kiniy aplinka? Kas yra jos elementy - fakty
ir sakiniy — prasme?

Loginé erdve siejama su ,,galima dalyky
padétim““, jos vienety ,logine vieta“, kuri

3 Sakiniy visuma yra kalba“ [21], 4.001.

4, Vaizdas vaizduoja dalyky galima padétj loginéje
erdvéje“ [21], 2.202. '
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duota kartu su jais®. Kitaip dar Wittgenstei-
nas ja vadina ,loginiais pastoliais“® ir ,logi-
ném koordinatém*’. Loginés erdvés néra
skyrium nuo jos vienety, antraip loginiai san-
tykiai — suma, neigimas, sandauga - turéty
atskirag nuo objekty ontologinj statusa. Pa-
sisakydamas prie§ tokj realizma, Wittgens-
teinas teigia, kad loginé erdve drauge su ge-
ometrine téra ,egzistencijos galimybés“®,
Fakty ar sakiniy santykiai neegzistuoja sa-
varankiSkai - jie imanentiki patiems fak-
tams ir sakiniams. Taigi egzistuoja ,vidiné
ju tarpusavio kombinacijos galimybé*’, lei-
dzianti tiek fakto buvima, apsupta kity fak-
ty, tiek teiginio — fakto loginés israiSkos —
buvimg tarp kity teiginiy. Vadinasi, loginé
erdveé, imanentiSka jos vienetams, yra tai,
kas laiduoja jy tarpusavio derme, nors jos
pacios skyrium néra. Kaip dermés garantas,
logika sutampa su geometrija.

Taciau loginé erdvé filosofui — ne tiek
jos elementy egzistencijos, kiek prasmés sa-
lyga. Prasme - bendrybé, kaip ir loginé erd-
ve, biidinga sakiniams: ji tapatinama su jy
esme'® ar net buvimo galimybe. Prasmé i§-
reiSkia ontologinj rysj: ,,sakinio prasmeé yra
jo atitikimas arba neatitikimas atominiy fak-
ty buvimo ar nebuvimo galimybéms*"', Pras-
me, kaip ir loginé erdve, — santykio katego-
rija, apibiidinanti teisinguma'. Thip trakta-
te atsiranda teisingumo funkcija, nusakanti

5 ,Nors sakinys gali determinuoti tik vieng vieta logi-
néje erdvéje, visa loginé erdveé jau turi biiti juo duota“
[21), 3.42.

6[21), 3.42.
7[21), 3.41.
8121, 3.411.
918, p. 76.

10 Sakinio esme sudaro tai, kas yra bendra visiems
sakiniams, kurie gali iSreiksti ta paciag prasme [21], 3.341.

1121, 4.2.

12 p teisingumo funkcijos prasmé yra p prasmés
funkcija“ [21], 5.2341.
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vienety atitikimo santykj. Teisingumas, kaip
sakiniy ir fakty tarpusavio koreliatas, — se-
mantiné funkcija. Tik elementy darinys, kaip
»erdviné padeétis“ ar kontekstas, turi pras-
me, bet ne kiekvienas jy skyrium. Todél pras-
me (ir teisingumas) mastoma kaip projekci-
ja'® tarp sakinio ir fakto (,dalyky padé-
ties“!). U% sakinio stovi faktas, prieingu
atveju sakinys yra beprasmis. Santykio tarp
sakinio ir fakto nebuvimas — metafiziniy spe-
kuliacijy 3altinis. Si ,,gramatika“’’ leidzia ir
pasaulj traktuoti kaip sakinj: ,,pasaulio pras-
me turi buti uz pasaulio. Pasaulyje yra visa,
kaip yra, ir visa nutinka taip, kaip nutinka;
jame néra jokios vertés - o jeigu ir bity, ji
neturéty jokios vertés.“!® Jeigu kiekvienas
sakinys téra prasmingas santykiu su faktu,
esanciu uzZ jo, o pasaulis traktuojamas kaip
prasmingas sakinys, kas stovi uz pasaulio?
Kosmologinio Dievo buvimo argumento de-
dukcija ¢ia jgaunalingvistiniy bruozy, o Wit-
tgensteino antimetafizika veda prie misti-
kos. Todél Tractatus logicus philosophicus au-
toriaus gramatiné logika mistiSka.

Prasmé filosofui neatsiejama nuo vaiz-
do. Prasmé parodoma: ,sakinys rodo savo
prasmg¢. Sakinys rodo, kokia yra padétis, jei
jis yra teisingas.“!” Pats sakinys yra ,tikro-
vés“!8 faktow, »dalyky padéties” vaizdas. Sa-
kinys prasmingas tik kaip tikrovés, fakto
vaizdas®. Vaizdo, kaip ir loginés formos, ne-

13 ,,Projekc{jos metodas yra sakinio prasmés masty-
mas*“ [21], 3.11.

14 Sakinys yra tikrovés vaizdas, nes Zinau jo prista-
tomga dalyky padétj, jei suprantu ta sakinj* [21], 4.021.

13 Garver, [6]. -
1621), 6.41.

17[21), 4.022.

18[21], 4.021.

19 Mes susidarome fakty vaizdus“ [21], 2.1.

0 KadsuZinotume, ar vaizdas yra teisingas, ar klai-
dingas, turime jj palyginti su tikrove“ [21], 2.223.



gali buti atsieto nuo vaizduojamuyjy dalyky.
»Loging, t.y. tikroves, forma“? ir i§reigkia
vaizdo bei tikrovés tapatuma, kuris daro sa-
kinj prasmingg ir teisinga. “Néra a priori
teisingo vaizdo“%, kaip néra prasmingo at-
sieto nuo fakto sakinio. Loginé erdve, fak-
tas ir vaizdas susije taip: ,,loginis fakty vaiz-
das yra mintis“%, o ,,visuma teisingy minciy
yra pasaulio vaizdas.“?* Taigi Wittgensteino
ontologing struktiirg sudaro loginés erdves
elementai — faktai ir sakiniai. Sakiniy pras-
mingumas bei teisingumas temastomas jy
rySiu su faktais. Faktai ir sakiniai reiskiasi
vaizdu. Vadinasi, filosofo ontologija sklei-
dziasi kaip loginés gramatikos semantika ir
prieinama mentaliniam (ne psichologiniam)
aktui. Palyginkime su Husserliu: ,objektai
yra man ir jie yra man tai, kas yra, tik kaip
realios ir galimos sgmonés objektai.“® Hus-
serliui vienintelé realybé - ,,samonés objek-
tai“, o Wittgensteinui realybé ,,reprezentuo-
jama mintimi ir kalba“?, kurie rei$kiasi vaiz-
du. Nei Husserlio, nei Wittgensteino onto-
logijoje nelieka vietos fizikos objekty realy-
bei. Wittgensteino pasaulj sudaro vaizdas sa-
kiniuose kaip fakty atspindys, kai sakiniai ir
faktai duoti drauge su logine erdve. Si kal-
bos ir pasaulio imanencija ir leidzia Hintik-
kai teigti, kad Wittgensteinas - nuoseklesnis
fenomenologas nei Husserlis?’. Pirmaj am fe-
nomenologiné redukcija sutampa su seman-
tine, su vaizdo, besireiskianc¢io sakiniu, pras-

2 [21), 2.18.

221, 2.225.

B21), 3.

%21), 3.01.

23 [11), 30 paragrafas.

26 Hintikka J. [10], p. 61.

27 Wittgensteinas pabréZia fenomenologing kalba,
o Husserliui fenomenologinés redukcijos kontiirai ne-
apibrézti (especially large)“ [10], p. 68.

2 Ti, ka vaizdas vaizduoja, yra jo prasmé* [21],
2.221.

més nustatymu. $i prasmé atitinka jo ryj
su tikrove?, Husserliui, prie$ingai, reikalin-
ga eidetiné redukcija®®, paremta Kanto sin-
tetiniais aprioriniais sprendimais®. Priesin-
gai nei Husserlis ar Kantas, Wittgensteinas
nepripaZjsta aprioriniy sprendiniy kaip ap-
rioriSkai teisingo vaizdo*'. Vaizdas, kaip ir
loginé erdve, prasmingas ir teisingas tik san-
tykiu su faktais. Taigi Wittgensteino vaizdi-
né lingvistiné ontologija suponuoja fenome-
nologing Zilira, kuri, skirtingai nuo Husser-
lio, apsiriboja savo elementy priklausomy-
bés nustatymu. Sios imanentinés semanti-
kos ,,stiklas yra kristolinio skaidrumo“*?, ne-
aptemdytas kaip Husserliui ar Kantui miisy
,konceptualios sistemos“>>, $j traktato turi-
nj atitinka jo forma: trumpi, bet kartu ir
talpiis sakiniai, be tokiy meniniy priemoniy
kaip palyginimas, ironija, hiperbolé. Ta¢iau
minties skaidrumu, tiesumu ir talpumu anks-
tyvojo Wittgensteino ¥odis primena elipse
ar net metafora, o visas traktatas — poezijos
ar muzikos kirinj, kur tam tikra tonacija
laiduoja naty dermg. Cia tonacija - loginé
erdve, o natos — jos vienetai.

$i dermé apibiidina ankstyvojo Wittgens-
teino episteminj monizma. Jeigu vaizdu pa-
Zjstame, tai koks santykis tarp vaizdo ir fak-
to, vaizdo ir sakinio? Kas yra faktas? Faktas
néra daiktas ar objektas: ,pasauilis yra fak-
ty, ne daikty visuma.“* Pasaulio, loginés

¥ Eidetiné intuicija $alia transcendentalinés re-
dukcijos yra pagrindiné bet kokiy transcendentaliniy
metody forma“ [11], 34 paragrafas.

30 Grie#tas visuotinumas <...> nurodo ypatinga
paZintinj sprendinio $altinj, biitent sugebéjimg aprioris-
kai paZinti“ [12], p. 57.

31[21), 2.225.

32(10), p. 67, plg. , Tvarka <...> turi biiti gryniausio
krittolo® [20], 97.

$(10], p. 67.
34021, 11.
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erdvés vienetas — atominis faktas, kuris rep-
rezentuoja visa, ,.kas yra“. ,,Atominiame fak-
te objektai tam tikru biidu santykiauja vie-
nas su kitu.“* Taigi atominiai faktai — ne
objektai, nors Sie paZjstami atominiy fakty
struktiira’S, kuri neatsiejama nuo sakiniy ir
vaizdo struktiiros loginéje erdvéje. Siy vie-
nety tarpusavio rysi{) nustatymas — seman-
tiné redukcija ir yra paZinimas, kuris trak-
tato lingvistiniu poZiiiriu gali biti traktuo-
jamas kaip supratimas. Tod¢l beprasmiska
klausti, kas yra atominis faktas - tikrovés ar
kalbos elementas? Faktas, kaip ir atvejis (der
Fall), reikiasi kalba. Loginéje erdvéje pa-
saulis ir kalba sutampa: suprasdami atomi-
niy fakty vaizda sakiniuose, mes jZvelgiame
$iy loginés erdves vienety rysj, nes tik ato-
minis faktas yra prasmés reiskéjas®’, bet ne
vaizdas ar sakinys be jo (a priori). Tautolo-
gijos esme ir sudaro sakiniy ar vaizdo at-
skyrimas nuo fakty: ,tautologija kyla i§ visy
sakiniy — ji nieko nesako.“*® Vadinasi, su-
pratimo (login¢) erdvé duota drauge su jos
vienetais, o pats supratimas yra prasmes ar-
ba rysio tarp jy nustatymas. Sios supratimo
erdvés ir jos elementy vienybe ir leidZia teig-
ti, kad ankstyvojo Wittgensteino epistemo-
logija — monistiné€.

Kokia §io lingvistinio monizmo vieta ana-
litinés filosofijos pozitriu? Kokie jo ypatu-
mai lyginant su Frege’s ir Russelo paziiiro-
mis kaip i§takomis ir Carnapo - kaip iSdava?

Nenagrinédamas smulkiau pastaryjy sis-
temy, apsiribosiu glaustu palyginimu. Pra-
dedant Frege, visi keturi mastytojai buvo ir
logikai. Tadiau Frege’s ir Russelo ,senajai

3 [21), 2.031.

3  Biidas, kuriuo objektai yra tarpusavyje susije
atominiame fakte, yra atominio fakto struktiira“[21],
2.032.

37  Tik faktai gali i§reiksti prasme“[21], 3.142.
(21, 5.142.
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logikai“*® Wittgensteinas prieSpriesino sava-
ja, i kurig negal€jo neatsiZvelgti Carnapas.
Fregei ir Russeliui® logika — universali
mokslo kalba. $ia nuostata paremtas jy lo-
gicizmo — matematikos redukcijos j logika —
uzmojis ir Russelo tipy teorijos hierarchija.
Wittgensteinas, jiems oponuodamas, neigia
logikos universaly pobiidj, loginiy simboliy
ir klasiy savarankiSka egzistavima. Kaip jau
matéme, logika Wittgensteinui — tautologi-
ja, ji beprasmiSka be fakty. Taigi Wittgens-
teinas, skirtingai nuo Frege’s ir Russelo, —
nuoseklus nominalistas. Sis »egzistencinis
pasirinkimas“*' nulemia ir jy prasmés sam-
prata. Nors démesys reikSmés ir prasmes
problemoms biidingas visiems keturiems
mastytojams, Wittgensteinas prasme supran-
ta kitaip nei jo pirmtakai: jam prasmé — vaiz-
do (sakinyje) ir fakto atitikmens santykis.
Frege’i ir Russelui prasmé - vidinis teiginiy
santykis. Kadangi vaizdo teorija nebudinga
Carnapo metodologijai, jam prasmé ripi
kaip logikos elementy semantika. Semanti-
né Wittgensteino redukcija, Frege’s ir Rus-
selo ‘darbuose pasireidkusi tik kaip loginé
redukcija, Carnapui tapo akstinu kurti dirb-
tines kalbas. Su tuo susijes analitiky ,,ling-
vistinis posiikis“, Frege’s ir Russelo loginj
simbolizma Wittgensteino traktate pakeicia
teisingumo lentelés kaip kombinatorikos
principai, prigije Carnapo induktyviosiose lo-
gikose. Visi keturi filosofai nusiteik¢ antime-
tafiziskai, ypa¢ radikaliai Carnapas®. Visiems,
kaip logikams, biidingas aistorizmas — atsi-
ribojimas nuo istoriniy filosofiniy problemy
ir visiems, i§skyrus Frege, loginis atomizmas,

¥ Ricketts [18], p. 83.

40 Cia kalbu apie Russelo paZiiiras iki Wittgensteino
traktato.

41 Wright [22].

“2 Vienos periodo.



rades atgarsj Carnapo protokoliniuose tei-
giniuose. Tadiau kaip subjekto iSgyvenimy
apibiidinimas protokoliniai teiginiai sietini
su fenomenalizmu, Wittgensteino Zilira — su
fenomenologija. Fizikalizmas taip pat nepri-
gyja Wittgensteino monistiniame pasaulé-
vaizdyje. Todél Wittgensteinas tiesiogiai ne-
sietinas su empirizmu bei jo dogmom*, nors
tikétina, kad jam dare jtaka. Tadiau Wit-
tgensteinas, kaip Carnapas ir i§ dalies Rus-

selas, kuria ontologija: Russelas ir Carna-
pas — empiring (patyrimui prieinamy objek-
ty), Wittgensteinas — fenomenologing (min-
ties dariniy — vaizdy ir fakty). Dél to net
ankstyvojo Wittgensteino filosofija galéty
biti traktuojama ir kaip supratimo®, kity
trijy — tik kaip aiSkinimo.
Apibendrindamas $iuos pastebéjimus, pa-
teiksiu Wittgensteino, Carnapo, Russelo ir
Frege’s paziiiry lyginamaja lentelg (1 lentele).

1 lentelé Keturiy analitiky paZiiiry palyginimas

Wittgenstein

Carnap

Russel

démesys logikai

aistorizmas

antimetafizika

reik§més ir prasmeés problemos

loginis atomizmas

ontologija

teisingumo lentelés

loginis simbolizmas

semantiné loginé redukcija

loginé redukcija -

démesys kalbai (lingvistinis posikis)

logika kaip tautologija

metalogika

vaizdy teorija

teisingumo teorija

prasmeé — vaizdo ir fakto atitikmuo

prasme - vidiné teiginiy savybé

antiempirizmas

empirizmas —

fenomenologija

fizikalizmas, fenomenalizmas —_

supratimas ir ai$kinimas

aiSkinimas

nominalizmas

realizmas

misticizmas

8[17).
44 Apel [1).
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Lentelés i$vados:

1. Bendrieji analitikos*® bruozai: logika
tampa ne tik svarbi tema, bet ir metodas
(loginés analizés); vyrauja aistorizmas; ski-
riamas ypatingas démesys reikSmés ir pras-
meés problemoms; metafizinés spekuliacijos
atmetamos kaip beprasmiskos;

2. Analitika gali baiti apibiidinta kaip ai$-
kinimo filosofija, nors jau ankstyvojo Wit-
tgensteino traktate Zymus supratimo ele-
mentas;

3. Analitikoje, pradedant Russelu, prigi-
jo loginio atomizmo idéjos: Wittgensteino
filosofijoje — atominiy fakty, Carnapo — pro-
tokoliniy teiginiy pavidalu.

4. Beveik kiekviena sistema (i§skyrus Fre-

ge’s) yra ontologiné; ,
5. Pradedant Wittgensteinu, jvyksta , ling-

vistinis posikis“ - filosofiniy problemy

sprendimas nagrinéjant kalbos elementus.

6. Analitikai, ypa¢ Wittgensteino, daré
jtaka*® fenomenologinés idéjos.

7. Wittgensteino paziliros labiausiai nu-
krypusios nuo ,statistinio paziiiry vidurkio“
(bent jau tiek, kiek ¢ia jos apzvelgtos). Tokios
idéjos kaip vaizdy teorija, fenomenologinis
monizmas, misticizmas nebiidingos kitiems
analitikams. Tai leidZia teigti, kad Wittgens-
teinas — originaliausias i§ minéty filosofy.

8. Analitinei filosofijai biidingas tiek re-
alizmas, tiek nominalizmas. Si pasaulézitry
skirtis véliau skleidési kaip ekstencionaliz-
mas (Quine, Hempel) ir intencionalizmas
(Carnap, Goodman) diskusijose dél nomo-
logiSkumo ir fakto identiS§kumo kriterijy.

45 Sakydamas analitika, turiu omenyje minétus
keturis filosofus.

46 Cia nenagrinésiu: tiesioging ar ne.
47(20], 656.

4820, 89.

“Tp.

50[20], 25
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I1. Kalbos pragmatika

Traktato vieningg loging erdve pakeicia Fi-
losofiniy tyrinéjimy kalbos Zaidimy jvairove.
Kas yra kalbos Zaidimai?

Pasak vélyvojo Wittgensteino, kalbos Zai-
dimai - pirminis dalykas“*’. Tagiau jie néra
»daikty esmé“, kokia buvo logika traktate®®,
jie neatskleidzia ir ,,prieZastiniy rySiy“, ripi-
my metafizikai. Jie tepadeda ,suprasti tai,
kas atvirai guli prie§ miisy akis.“*’ Kiek jie -
kalbos? Anot filosofo, ,liepti, klausti, pasa-
koti, plepéti taip pat priklauso misy pri-
gimties istorijai, kaip ir vaik§Cioti, valgyti,
gerti, zaisti.“>® Taigi vaik$¢iojimas, valgymas,
gérimas ir Zaidimas ¢ia prilyginami liepimui,
klausimui, pasakojimui ir plepéjimui. Zmo-

“gaus elgesys prilyginamas kalbai, o kalbos

Zaidimai apima jvairiausias Zmogaus elge-
sio formas. Kaip tik jais Zmogus skiriasi nuo
Zvériy, ,.kurie papraséiausiai nekalba.“>! Ne-
biidami ,.esmés“ ar ,,pagrindai‘, ,kalbos Zai-
dimai veikiau yra palyginimo objekﬁai“sz.
Neneigdamas taisykliy, kaip Zaidimo prie-
laidos, Wittgensteinas pastebi jy sumaistj>®
ir kaita: ,Zaisdami net kei¢iame jas.“>* Taigi

* taisyklés ¢ia neatsiejamos nuo Zaidimy, ly-

giai kaip loginé erdvé — nuo jos rei$kéjy trak-
tate. Kaip traktate kalbos semantika reiskia
pasaulio paZinima, taip ir &a kalbos Zaidi-
mai apima visa Zmogaus elgesio jvairove -
Wittgensteino tyrinéjimas iSlieka ,,gramati-
nis“*, o ,lingvistinis posiikis“ tesia savo Zygj.

Filosofas pripazjsta, kad ,’Zaidimo’ sa-
voka yra neai$ki“® ir &ia pat klausia, ,ar

SIT p.
52 (20}, 130.

53 ,Kaip man nustatyti taisykle, pagal kurig jis
ZaidZia?“ [20], 82.

54 [20], 83.
55 [20], 90.
56 [20], 71.



nerySkus vaizdas daZnai néra kaip tik tai,
ko mums reikia?’. Jeigu loginé erdvé trak-
tate — fakty ir sakiniy esaties ,,gryniausio
kri§tolo“*® prielaida, &ia ,supersavoky, su-
pertvarkos“ iliuzija pakeicia kalbos Zaidi-
my miglotumas ir daugiaprasmybé. Mes ne-
pasirenkame Zaidimy — mes aukl¢jami at-
likti ,,tokius veiksmus®, vartoti ,,tokius Zo-
dzius ir tokiu biadu“*® reaguoti. Miisy Zaidi-
mas panasus | Adelaidés ir vyskupo Sach-
maty partijag be pradzZios. Mes net neZino-
me, ar ,tikrai“ ZaidZiame®': mes neturime
pasirinkimo. Traktato optimizma ¢ia keicia
pesimizmas, o sagvokos kri§tola — migla. Kaip
Schopenhaueris pasauliui — pagrindo prin-
cipo vieSpatijai — prieSprieSina valia, jkiini-
jancig iracionaluma, taip Wittgensteinas lo-
ginés erdveés skaidrumui prieSprieSina kal-
bos Zaidimy miglotuma. Kaip Schopenhau-
eriui Zmogus, tiek paSalinus valia, tiek jai
i$sikerojus, pasmerktas niekiui®?, taip vély-
vajam Wittgensteinui kalbos Zaidimai jki-
nija Zmogaus pasmerktj — Zaisti taip, ,eiti
Salutiniais takeliais“®. Jis tegali skausma ap-
7aisti®, bet ne i¥vengti. Taigi vélyvojo Wit-
tgensteino, kaip ir Schopenhauerio, filoso-
fijoje rySki pesimistiné gaida. Savoka su ai§-
kia apimtim keicia antisavoka su neapibréz-
ta apimtim, 0 monometodologizma — poli-
metodologizmas.

STT. p.

58 120], 6.
ST p.
6020}, 6.

61 [20], 365.

62 Tai, kas lieka, visi¥kai paialinus valia, visiems
tiems, kurie dar pilni valios, Zinoma, yra niekis, bet ir
atvirkidiai, tiems, kuriy valia persimainé ir paneigeé save,
$is mums toks realus pasaulis su visomis jo saulémis ir
pauksciy takais yra niekis [19], p. 564.

63 [16), 426.

Pasak velyvojo Wittgensteino, ,,néra ko-
kio nors filosofijos metodo, bet iSties esama
metoduy, tarsi jvairiy terapijy.“® Vieng filo-
sofy metoda jis lygina su dieta, kai ,,masty-
mas maitinamas tik vienos riiSies pavyz-
dZiais.“®® Jeigu filosofinis tyrinéjimas funk-
cionuoja kaip kalbinis, o kalba prilygsta la-
birintui®, néra ir negali biiti ,vienintelio,
tikro, tvarkingo“®® metodo. Jei ir biity savo-
kinis (loginis) metodas, jo nepakakty, nes
jis nepaaiskinty (skausmo) pojicio, kuris
»neéra joks kaZkas, bet ir ne niekas.“® Taigi
vélyvojo Wittgensteino antimetafizika pa-
remta ne prasmes, kaip fakto ir sakinio ati-
tikmens, teorija, bet kalbos ir filosofijos me-
tody pliuralizmu. Sis nukreiptas ir prie§ an-
timetafizinj monizma. Todél tyrinéjimy filo-
sofija - klausimo, o ne atsakymo (kaip trak-
tato). Cia ji ripinasi ,,klausimu kaip liga.”
Ji tegali apra$yti, palikdama ,visa, kaip
yra“’!, bet ne postuluoti pasaulio ontologi-
ja, kuri nepagrindZiama. Tyrin¢jimy auto-
rius — nuoseklesnis antimetafizikas nei trak-
tato, prileidusio fakty ontologija, kuri savo
pretenzijom prilygsta metafizinéms siste-
moms. Kalbos ir filosofijos gydyma ¢ia Wit-
tgensteinas supranta kaip kalbos zZaidimy (li-
gos) nustatyma ir metody (terapijos), kuriy
ne maziau.uZ Zaidimus, pritaikyma.

64 Siam skausmo apZaidimui skirta bent desimt
Filosofiniy tyrinéjimy puslapiy Zr. [20], 236, p. 244.

65[20], 133.

66120], 593.

67 Kalba yra taky labirintas. Ateini i vienos pusés
ir Zinai, kur esi; ateini | ta palig vieta i§ kitos ir- jau
nebeZinai“[20], 203.

68 [20), p. 357

[20], 304.

0 [20), 255.

1[20), 124.
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Metodai imanenti$ki kalbos Zaidimams.
Kaip tik todél Wittgensteino tyriné€jimas gra-
matinis. Kitos esmés néra, tik ,.i§sakoma gra-
matikoje.“’? Tadiau gramatika &a netapati
logikai kaip traktate. ,Gramatika nesako,
kaip turi biiti sudaryta filosofija <...>. Ji
tik apraSo Zenkly vartojima, bet visiSkai jy
nepaaiskina“” (i§skirta — T. K.). Tyrinéjimy
gramatika nebeturi visuotiny taisykliy. Jos
nebegalioja visam loginiam ontologiniam da-
riniui kaip traktato semantinés redukcijos
taisyklés. Taisyklés reidkiasi vartojant’™, jos
iSmokstamos su kalbos praktika, $nekant.
,» Kalba’ yra visy pirma misy kasdienés, mii-
sy zodziy kalbos aparatas.“™ Thigi traktato
kalbos ontologija pakeicia $nekos filosofija:
kalbos, kaip sistemos, néra, téra $neka. ,Kal-
ba <...> — prietaras, pagimdytas gramati-
niy iliuzijy.“’® Siuo poziiiriu reikia suprasti
posakij: ,Kalba yra [ZodZio] gimtieji na-
mai“”". Sneka, kaip kasdiené aplinka78, turi
prioriteta prie§ kalbg kaip gramatiniy tai-
sykliy erdve. $j $nekos prioriteta palyginki-
me su velyvojo Heideggerio $nekos iSkeli-
mu. Sakydamas, kad ,kalba (die Sprache) -
bities namai“’, Heideggeris ¢ia pat teigia:
»Kalba yra kalba. Kaip tai leidZia eiti to-
liau? Bet mes ir nenorime niekur nueiti. Te-
norime likti, kur jau esame. <...> Todél
klausiame, kaip biina (west) kalba kaip kal-
ba? Tad atsakome: kalba kauba (die Spra-
che spricht).“® Cia kalba paremta kasdiene
$neka. Mes jau esame $nekédami. Todél yra
tiksliau sakyti: ,Sneka - biities namai“. Vé-

72[20), 371.
73[20], 496.

7  Nesame sukilre taisykliy visiems galimiems <...>
vartojimo atvejams “[20], 80.

75 [20), 494.
7 [20], 110.
77120), 116.

78 Kai $neku apie kalba, turiu $nekéti kasdiene
kalba® [20], 120.

78

lyvasis Heideggeris, kaip ir velyvasis Wit-
tgensteinas, — $nekos filosofas. Tadiau uz
Heideggerio $nekos slypi bitis. Kas slypi uz
Wittgensteino $nekos?

Matéme, kad uZ traktato kalbinio pasau-
lio slypi kazkas, kas leidZia pasaulj traktuo-
ti mistiSkai. Kas slypi uz tyrinéjimy $nekos?
Apie biitj Wittgensteinas ¢ia prasitaria taip:
,Tai, kas, atrodo, turi biiti, priklauso kalbai.
Miisy Zaidime jis yra paradigma, tai, su kuo
lyginama.“®! Ar leidzia §i i§tara (,turi biiti“)
teigti Snekos ontologija? Ar ka nors slepia
$neka? Atrodyty, taip: ,,Svarbiausi daikty as-
pektai dél jy paprastumo bei kasdieniSku-
mo lieka paslépti.“®2 Tadiau skaitykime to-
liau: ,, To negali pastebéti, nes tai visuomet
pries akis.“® Jei ir yra pasléptis, tokia ji tam-
pa déel $nekos akivaizdumo. Tiek vélyvajam
Heideggeriui, tiek vélyvajam Wittgensteinui
$neka pati skleidziasi; bidama pirmaprade,
ji pati save iSreiSkia. Tafiau pirmajam ji -
nuoroda j buitj, o antrajam - j save pacia.
Pirmajam ji funkcionuoja kaip Sein ir Da-
sein, Wesen ir Anwesende dvisklaida (Zwie-
falt®®), o antrajam - kaip saves viensklaida,
Jei pirmajam riipi $nekos ontologija poezi-
joje®, antrajam — $nekos pragmatika kalbos
zaidimuose. Todél Heideggeris — $nekos on-
tologas, Wittgensteinas — $nekos filosofas,
Heideggeris — filosofijos ,aristokratas“¢,
Wittgensteinas — demokratas. Tai leidZia
Heideggeriui vadintis metafiziku, Wittgens-
teinui — antimetafiziku. ,Mes graZiname Zo-
dzius i§ metafizinio j kasdienj jy vartoji-

" Haus des Selns* [9), p. 114.
80[9], p. 12,

8120}, 50.

82 [20], 129.

8T p-

8 [9], p. 118.

85 Traklio ar Hoelderlino.

86 M. Saulauskas.



ma“®’, teigia pastarasis. Wittgensteino ir

Heideggerio lingvistinis posiikis baigiasi me-
tafizine kryzkele.

Snekos filosofija - ir supratimo filosofi-
ja. Drauge su kalbos Zaidimy daugybe Wit-
tgensteinas teigia ir supratimo principy jvai-
rove. Kadangi supratimas — kalbos Zaidimy
praktika, ,technikos jvaldymas“®, lygini-
mas®, jis neatsiejamas nuo $nekos. ,Daug
kas jau turi biiti paruo$ta kalboje“*, kad
biity galima suprasti. Vadinasi, Sneka — ne
tik supratimo aplinka, bet ir jo salyga. Paly-
ginkime: Biities ir laiko autoriui supratimas
salygotas kalbos duociy — Vorwissen, Vorbeg-
riff, Vorhaben®', - kurios reiskiasi kaip Da-
sein potencija. Taciau supratimas Heideg-
geriui, skirtingai nuo Wittgensteino, — pir-
miausia bities atodanga. ,,Dasein — visuo-
met jau pirma saves paties. Jis visuomet bi-
na jau kaip savo egzistenciniy galimybiy
metmenys, kuriuose prieSontologiskai gludi
kazkas panaaus j egzistencija ir biit.“*? Tiek
Wittgensteino, tiek Heideggerio supratimo
dalis (kalbos Zaidimas, Dasein) ir visuma
(pirmapradés duotys) $nekoje suaugg i vie-
nas kita aiSkinantj koreliatg. Taigi ir vieno,
ir kito hermeneutinis ratas lingvistinis, o
Heideggerio dar ir ontologinis.

Kalbos Zaidimy koncepcija suponuoja ty-
rinéjimy literatiriniy stiliy jvairove. Trak-
tato lakoniSka stiliy ¢ia pakeicia pavyzdziy
ir anekdoty griiitis, elips¢ — palyginimai ir

8720], 116.

8 20), 150, 199.

8 [20], 527.

9020}, 257.

91 (8].

92(8), 315.

93 Zaratustros gaudynés [16].

94 ,Anapus gério ir blogio“ pabaiga [14], p. 493-495.
% [15).

metaforos, monologg - dialogas. Kaip ir
Nietzsche’i, filosofijos apyvokon jvedusiam
literatiirinj siuzeta”, poezija*, aforizma®,
hiperbole®, vélyvajam Wittgensteinui visi
stiliai, jskaitant pieSinius, nattralis. Palygin-
kime: ,.koks tavo tikslas filosofijoje? — Pa-
rodyti musei kelia i§ butelio“?’ ir ,,ar jis ne-
grizta — atgal? — Taip <...>. Jis grjZta atgal
kaip kiekvienas, kuris rengiasi dideliam $uo-
liui.“®® Ir Wittgensteinas, ir Nietzsche var-
toja metaforas (,musés kelias i§ butelio“,
»grizta Suoliui“), ir viena, ir kita citata —
dialogai. Abu mastytojai — reliatyvistai: pir-
miausia — kalbos, o Nietzsche - ir mora-
lés”; abu — antimetafizikai. Nietzsche’s an-
timetafizika reikiasi opozicija savokinei fi-

losofijai'®, racionaliai epistemologijai'” ir

personalizmu'%?; vélyvojo Wittgensteino —
metody pliuralizmu ir vieningos substanci-
jos bei tiesos neigimu. Abiejy posiikis nuo
substancijos vienovés prie $nekos jvairoves
liudija lingvistinj posiikj, nors Nietzsche’s fi-
losofija, kaip kalbos, dar neartikuliuota.

Dabar paZaiskime tokj kalbos Zaidima.
Filosofiniuose tyrinéjimuose Wittgensteinas
rafo: ,Jsivaizduok, kad nustatomi skirtingi
lentelés skaitymo biidai; vienakart <...> pa-
gal schema:

A4

9 Pavyzdziui: ,Ausis sulig Zmogaus didumo“ [16],
p. 139.

9720], 309.
9 [14], p. 484.

9 7Zmonés patys sau sukiiré, kas gera ir kas bloga“
[16], p. 67.

100 Visa <...> buvosgvoky mumijos <...>.Jie <..>
savoky stabmeldZiai“ [15], p. 514.

101 Dél savo kentéjimo jis Zino daugiau negu gali
Zinoti i$mintingiausieji ir protingiausieji“ [14], p. 481.

102 Filosofas neturinieko beasmenisko* [14], p. 408.
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kitakart

N

d
/

arba kaip nors kitaip.“!®® Pirmajj skaitymo
buda paZzymesiu taip:

vy

—

ir pavadinsiu ,,apeitimi“. Antrajj — taip:

!

ir pavadinsiu ,perkeltimi“. Sakydamas
»apeitis“, turiu omenyje taisyklinga, nuosek-
ly, logi8ka filosofavima, biidinga traktatui.
»Perkeltis“ reik$ty daugiaplanj filosofavima,
kur nebéra vietos bendroms taisyklems ir vie-
nai logikai. Apeities bei perkelties skirtis —
tai ir aiSkinimo bei supratimo skirtis. Kartu
tai — du egzistenciniai pasirinkimai'®, Taigi
ankstyvojo ir vélyvojo Wittgensteino filoso-
fijos iSreiSkia dvi skirtingas paradigmas, ku-
rias pavadinau apeitimi ir perkeltimi.

Ar sutaikomos $ios paradigmos? Sneka
ir supratimas vélyvajam Wittgensteinui ne-
atsiejami nuo vaizdo. ,,Kas gi i§ tikryjy isky-
la prie§ miisy akis, kai suprantame Zodj? -
Ar tai néra kazkas panasaus j vaizda?'% -
klausia filosofas. Supratimas jam pirmiau-

103 [20), 86.

104 Wrighto prasme: aiSkinimas (expianation) ir
supratimas (understanding) [22].

105 [20], 139.

106 [20], p. 340.

107120, 115.
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sia kalbinis, o Zodziy reik§meé tapatinama
su vaizdu: ,,Protas gali suteikti ZodZiui reiks-
me - <...> tai yra vaizdas“!%, Vaizdas duo-
tas kartu su $neka, jis gladi jos vartosenoje.
»Vaizdas laiké mus nelaisvéje. Ir palikti jo
mes negaléjome, nes jis buvo miisy kalboje,
o kalba, rodes, kartojo jj nenumaldomai.“!??
Kaip ir Heideggerio Dasein, vaizdas — kiek-
viename Zingsnyje, jis ,yra &a“'%, juo eina-
me ratu artédami prie supratimo, kaip ei-
name Dasein ratu artédami prie Sein. Todél
vaizdas nereikalauja pagrindimo, apie ji Wit-
tgensteinas tautologiSkai sako: ,, Vaizdas man
sako save patj“'’, lygiai kaip Heideggeris
tautologiskai sako: ,,Sneka yra pati sau $ne-
ka.“!"® Vaizdas ne tik duotas drauge su ¥ne-
ka, t. y. su kalbos vartosena, jis ,.jau nurodo
tam tikra vartosena.“!"! Kaip ir Heidegge-
rio iSankstinés duotys Vorgegriff, Vorhaben,
Vorwissen, jau gludincios $nekoje, Wittgens-
teino vaizdas apibréziamas $neka, o §i — vaiz-
du, kuris duotas kartu su $neka. Tiek Hei-
deggerio, tiek Wittgensteino hermeneutiniai
ratai, kaip jau matéme, lingvistiniai, tik Hei-
deggerio ontologinj aspekta pakei¢ia Wit-
tgensteino vaizdinis.

Bet klauskime toliau: kas yra vaizdas?
Kaip supratimo prielaida, tai yra tam tikras
tikrumas, kuris ,,priklauso nuo hipoteziy,
gamtos désniy sistemos <...>. Tai, ka Zmo-
nés laiko pateisinimu, rodo, kaip jie galvoja
ir mgsto“''? (idskirta — T K.). Sia citata ga-
lime rekonstruoti Kuhno mokslo istorizma:
mokslininky teorijos, jskaitant hipotezes ir
gamtos désnius, sglygotos ne tiek empiriniy

108 [20], 423.

109 [20], 523.

10 Die Sprache selbst ist die Sprache* [9], p. 12.
111 [20], p. 340.

112 [20], 325.



fakty, kiek mokslininky kolektyvinés galvo-
senos ir gyvensenos. Kuhnas tai apibiidina
taip: ,,Operacijos ir pokyciai daug labiau sa-
lygoti paradigmos nei betarpisko patyrimo,
kurio jos i§ dalies pagimdytos.“!** Pasak Wit-
tgensteino, vaizdu ,pakeifiau <...> poZzii-
rio | pasaulj biida.“!!* Kitaip sakant, vaiz-
das atitinka pasaulévaizdj, individualy ar ko-
lektyvinj. Pastarajj Kuhnas ir vadina para-
digma. Vaizdo esmé - kismas (Zaidimy kai-
ta) pastovume (pasaulévaizdis): vaizda turi-
me, taiau ne kaip objekta, ne kaip prieZas-
ti, bet kaip ,.kryptj“. ,,Kai kazka turime gal-
voje, tuomet tai néra negyvas vaizdas <...>.
Mes einame link to, k3 turime galvoje.“!"®
Todél vaizda paZymésiu taip:

o minétas dvi paradigmas pavaizduosiu taip:

Tai reiSkia: kaip vaizdas, apeitis ir perkeltis
tapatiis. Tuo neteigiu, kad du vaizdai savo
turiniu tapatiis. Vaizdas tapatus kitam vaiz-
dui tik kaip kintantis pastovumas, t.y. for-
maliu poZymiu.

Sis kintantis pastovumas Wittgensteinui
rei¥kiasi kaip ,,minties ir tikrovés santara“!®

113 (13), p. 171.
114 [20], 144,
115 [20), 455.
116 [20), 429,

vaizde. Tai ir yra supratimas arba objekto
»nusvitimas“, vaizdo, duoto drauge su $ne-
ka, ir Zodzio jvaizdZio sutapimas. Todél su-
pratimas temastomas kaip pritaikymas, var-
tojimas, technikos jvaldymas, bet kartu jis
duotas vaizde. Supratimas apibiidina pasau-

lévaizdZio ir Snekos jvaizdZio derme¢. Pasta-

rasis vis kitaip reiSkiasi skirtinguose kalbos
Zaidimuose, o pasaulévaizdis, biidamas pa-
stovus, savo ruoZtu priklauso nuo istorinio
pagrindo bei individualiy jsitikinimy.

Kokig jtaka vélyvasis Wittgensteinas da-
re tolesnei filosofijos raidai?- Jau aptariau
jo jtaka Kuhno paradigmy teorijai. Drauge
su Kuhno, vélyvojo Wittgensteino idéjos -
reliatyvizmo postmoderniajame pragmatiz-
me ir anarchizmo mokslo filosofijoje 3alti-
nis. Pasak Rorty’o, ,,visi miisy daikty apra-
$ymai pritaikyti miisy tikslams“!!’, ,néra
skirties tarp kalbos ir jos objekty.“!'® Tai
leidZia neigti ,,objektyvia tiesa“ net moksle.
Anot Feyerebendo, ,mokslininko aktuali
disponuojama medZiaga, désniai, eksperi-
mento rezultatai, jo matematinés technikos,
jo episteminés prielaidos, jo paziliros <...>
niekada negali biti atskirtos nuo istorinio
pagrindo (background)“'"’. $is reliatyvizmas,
kurio iStakos siekia Nietzsch¢, biidamas
glaudziai susijes su Wittgensteino Zaidimy
teorija, kartu su Heideggerio $nekos filoso-
fija dare jtaka ir hermeneutikai, pirmiausia
Bultmannui bei Gadameriui.

Apibendrindamas pateiksiu ankstyvojo ir
vélyvojo Wittgensteino paziliry lyginamaja
lentel¢ (2 lentele).

W7 _All the descriptions we give of things are descrip-
tions suited to our purposes* [7], p. 41.

U8T p, p. 42.
119(3), p. 66.
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2 lentelé. Traktato ir tyrinéjimy paZiiry lyginimas

l Tractatus logicus philosophicus

Filosofiniai tyrinéjimai

‘ antimetafizika

kalbos filosofija (lingvistinis posikis)

loginé erdvé

paraloginés erdvés

ontologija —
kalba $neka
teiginys sakinys
funkcija Seimyninis rySys
tekstas kontekstas
monologas dialogas
elipsé palyginimas, metafora
atsakymas klausimas
skaicius Zenklas
formules pieSiniai
sistema pavyzdZiai

prasmes semantika

prasmés hermeneutika

aistorizmas

istorizmas

misticizmas

episteminis monizmas

episteminis pliuralizmas

optimizmas

pesimizmas

jtaka empirizmui

jtaka pragmatizmui ir hermeneutikai

apeitis

perkeltis

vaizdy teorija

2 lenteles iSvados:

1. Pradéjes lingvistiniu posiikiu traktate,
Wittgensteinas $nekos filosofija pavercia svar-
biausia Filosofiniy tyrinéjimy tema ir — kalbos
Zaidimy pavidalu - pagrindiniu ,,metodu®;

2. Pradedant traktatu ir baigiant tyriné-
jimais, Wittgensteinas lieka antimetafizikas.
Traktate antimetafizika reikiasi logine se-
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mantine redukcija, tyrinéjimuose — metody
pliuralizmu bei jy ir kalbos Zaidimy ima-
nencija;

3. Traktato vieninga login¢ erdve pakei-
¢ia tyrinéjimy kalbos Zaidimy jvairove, vie-
ninga ontologin¢ sistema — pavyzdziy ir mo-
deliy gausa, optimizma — pesimizmas, ais-
torizma - istorimas; :



4. Traktato kalbos filosofija virsta tyri-
néjimy $nekos filosofija. Sig transformacija
apibiidina teiginio'? virtimas sakiniu, funk-
cijos — Seimyniniu pana$umu, teksto - kon-
tekstu, monologo - dialogu, elipsés — paly-
ginimu ir metafora, atsakymo — klausimu,
skaiCiaus - Zenklu, formuliy - pieSiniais;

5. Traktato aiSkinimas su semantiniais su-

pratimo elementais virsta tyrinéjimy herme-
" neutika;
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IS L. WITTGENSTEIN A PHILOSOPHER OF ANALYTIC OR HERMENEUTIC?

Summary

The purpose of the article is t o show a contraversion
of analytic and hermeneutic, the philosophy of expla-
nation and understanding on basis early (Tractatus
Logico Philosophicus) and late L. Wittgenstains
(Philosophical Investigations) masterpieces.

The linguistic turn of Tractatus means a reduction
of philosophical problems to the problems of logical
semantic. It is posible, because early Wittgenstain
supose an unified logical space. The meaning is an
equivalent of a proposition and a fact. This “gramatic”
supose an unified ontology of the world and his
perception. This ontology is close to phenomenolo-
gical looking. The ideas of early Wittgenstein are most
original and influential comparing with Frege’s,
Russel’s and Carnap’s views.

84

The author of Philosophical Investigations
modifies the problems of explanation to the problems
of understanding. The variety of language games
dosn’t supose epistemic monism. So appears
philosophy of speech instead of philosophy of lan-
guage. Then the tasks of philosophy are regrounded.
As philosophy or relativism Investigations are close
to philosophy of Nietzche and Heidegger. But the
understanding is without ontology. It is an adaptation
usage mastering the technique. The picture as a
ground of understanding links early and late
Wittgenstein. The picture is given with speech,and a
harmony of thought and facts in a picture is the

" understanding. Late Wittgenstein influenced the late

hermeneutic and pragmatic analytic.
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