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Dieviskasis teisingumas I. Kanto filosofijoje:

Zmogui ir valstybei
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Siame straipsnyje daugiausia bus kalbama
apie tai, kaip Immanuelis Kantas apibtidina
dieviskajj teisinguma. Dél vietos stokos ap-
tarsime tik vieng jdomiausiy vélyvyjy jo vei-
kaly ,,Religija vien tik proto ribose“, i§leista
1793 m.!

Bandant nustatyti Kanto minties gene-
z¢, 8i data pasirodo esanti labai svarbi pir-
miausia todél, kad prie§ trejus metus buvo
pasirodZiusi paskutinioji i§ Kanto kritiky
»oprendimo galios kritika“. Galima many-
ti, kad jau pasibaigé vadinamasis kritinis
Kanto kiirybos laikotarpis ir prasideda tas,
apie kurj klasikiniai Kanto kritikai maZai
ka gali pasakyti. SalygiSkai galime teigti,
kad prasideda pokritinis Kanto kiirybos lai-
kotarpis. Po dvejy mety Kantas ileidZia
traktata ,J amZinaja taika“, kuris dél pa-
saulyje vykstanéiy permainy prie§ keletg
mety susilauké nemaZai démesio. Po ket-
veriy mety, tai yra 1779 metais, Kantas i$-
leidZia kita amZininky ilgai laukta, bet juos
labai nuvylusj dél nejprasto Kanto konser-
vatyvumo veikalg. Tai ,Doroveés metafizi-

! Pirma karta i§spausdintas Berlyne 1792 metais, ta-
¢iau $is faktas nekeicia chronologinés Sios knygos pade-
ties atZvilgiu kity Kanto veikaly.

ka“, amzZininky akimis, to meto diskusijai
apie nuosavybés ir valstybés kilmés sam-
prata nedavusi nieko nauja. Tai yra. reli-
gingumo ar religinio patyrimo kritika.

I ,Religija vien tik proto ribose“ gali-
ma Zvelgti kaip j ,pereinamojo laikotar-
pio“ nuo teorinio-kritinio filosofiniy pro-
blemy tyrimo prie kritinio pozZiiirio taiky-
mo praktikoje. Sis veikalas labai salygiskai
galéty biiti pavadintas ketvirtaja Kanto kri-
tika.

I§ pirmo Zvilgsnio ,,Religija vien tik pro-
to ribose“ maZai kuo skiriasi nuo kity to
meto religijos veikaly. Ta¢iau vienas daly-
kas, kuris miisy temai pasirodo esas labai
svarbus, yra tai, kad Kantas bando filoso-
fiskai kalbeti apie Zmogaus istori$kuma, va-
dinasi, ne apie jo statines, racionaliai at-
randamas, bet apie iSgyvenamas viso gyve-
nimo gaires. Viena i§ tokiy gairiy &ia pasi-
rodo esanti dievidkojo teisingumo idéja,
kuri leidZia svarstyti ne tik Kanto nuro-
domus Dievo-Zmogaus, tadiau ir Siame kii-
rinyje Sed€lyje liekancius Zmogaus-pasau-
lio santykius.
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Dieviskojo teisingumo problema?, kaip
ir visa Kanto religijos filosofija, néra su-
silaukusi didelio kritiky démesio’. Teisingu-
mo tyrimai daZniausiai apsiriboja distribu-
tyviniu jo aspektu. Dieviskojo teisingumo
samprata, kuri yra viena i§ retributyviojo tei-
singumo 3aky, kaip problema paties Kanto
néra labai pladiai tyrinéta. Siuo tyrimu ne-
sitikima rasti sisteminio Kanto poZiiirio jo
atzvilgiu. Tikimasi, kad dievi§kojo teisingu-
mo samprata atskleis kai kurias Kanto nuo-
statas ZemiSkyjy dalyky, tarp jy ir ZemiSko-
jo atlyginamojo teisingumo, atzvilgiu.

Dievi$kojo teisingumo apraiskos
pasaulyje ir Zmoguje

Meégindami nustatyti teisingumo vieta Kan-
to filosofijoje, galime nurodyti tik tai, kas
vadinama Zmogi$kuoju, ar Zmogi$kosios
veiklos, bet ne gamti§kuoju, pasauliu. Gamta
néra nei teisinga, nei neteisinga, ta¢iau gam-
tiSkumas turi nemazai jtakos sprendimams,
kurie, remdamiesi tik moralumu, biity visai
teisingi. Zmogus sprendimus, remiantis Kan-
to filosofija, priima svyruodamas tarp mo-
ralumo ir gamti$kumo. Teisingumas sietinas

2 Siuolaikiniai politikos filosofai teisingumo nesie-
ja su Dievo savoka, nurodo dieviskumo predikato neti-
kima teisingumo savokai. Tammelo knygoje, Theorie der
Gerechtigkeit“ (p. 130) teigia, kad teisingumo teorijos
potziiiriu abejotina, ar absoliutus Dievo teisingumas ga-
li biiti suprastas kaip teisingumas - §j klausimga palieka
ne metafizikams, o teologams. Sousa e Britto straipsny-
je ,,Die gerechte Begrenzung der Gerechtigkeit im Recht
(p. 32), aptardamas Kelzeno teorija, teigia, kad Dievo
buvimas teisingume atsiranda tik tada, kai pradedama
teisingumui, kaip veikianciai sistemai, ieSkoti pagrindi-
mo. Kai kurie Kanto kritikai pabréZia, kad dieviSkasis
teisingumas Kanto filosofijoje yra pagristas formaliai.
R. Brandtas straipsnyje ,,Gerechtigkeit und Strafgerech-
tigkeit bei Kant*“ (p. 438) iSkelia idéja, kad teisingumas
Dievo savokoje Kanto filosofijoje atsirado formaliai, jam
priémus tris valdZiy padalijimus kaip dieviskumo reis-
kimosi biidus.
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tik su tais, kurie sugeba rinktis: su Dievu ir
Zmogumi. Jie siekia skirtingy tiksly ir pasi-
telkia savas priemones.

Zmogiskasis pasaulis Kantui yra vieta,
kur galime stebéti ne tik Zmogiskojo, bet ir
dieviskojo teisingumo aprai$kas. Kantas pa-
teikia labai nedaug ai$kiy iSoriniy dievisko-
jo teisingumo nuorody®. Pirmiausia tai - po-
litiniy dariniy Zlugimas. Kantas istoriSkai
perzvelgia konkreciy valstybiy gyvavimg ir
atranda istorijoje pasikartojantj valstybiy
#lugima’. Kantui konkregios valstybés silpné-
jimas ar nefunkcionalumas yra aiSkus die-
vi§kosios bausmés poZymis. Taip reidkiasi
baudZiamasis teisingumas (Strafgerechtig-
keit). Akivaizdu, nurodo Kantas, kad tokia
dangaus karalystei save prieSinanti valstybe
yra Apvaizdos palaikoma tik tam, kad biity
baudziamojo teisingumo pavyzdys, nes toje
valstybéje noréta elgtis tik politiSkai, bet ne
moraliai (1, 804). Kantas prie§ina moralu-
ma politiSkumui, atskleisdamas, kad jy ne-
atitikimu ir reiSkiasi dieviskasis teisingumas.

Kantas aptinka pasaulyje pusiausvyrg
prarandanciy, vadinasi, blogy politinés veik-
los pavyzdziy, kuriy i§likima vegetuojant gali
paaiskinti tik neZemiSkos jégos jsikiSimu. Ka-

3 Jokubaitis A. ,,Jvade j Kanto ,,Politinius traktatus*,
aptardamas Kanto politing filosofija, ,Religijai vien tik
proto ribose* skiria ypa¢ maZai démesio, pamini ja kaip
viena i§ veikaly, vienaip ar kitaip susijusiy su Kanto po-
litine filosofija: ,, Kantas samprotauja apie visuomeninj
religinés bendruomenés vaidmenj“ (p. 14), nebandyda-
mas atskleisti §io veikalo reik§més Kanto teisiniy-etiniy
paiesky kelyje.

4 Pirmg ai¥kesne dievi¥kojo teisingumo nuoradg at-
randame Praktinio proto kritikoje (p. 155): Kantas Die-
vo galia skirsto pagal trijy valdZiy principa. Dievi$kasis
teisingumas yra Dievo i§minties savybg, jo teisming ga-
lig atitinkanti veikla. ’

5 Religijoje vien tik proto ribose nekalba apie tai, kad
bet kuris Zmogiskosios veiklos kiirinys turi biiti palaiko-
mas nuolatine pastanga, tai Kantas tiria Dorovés meta-
fizikoje.



dangi Kantas moralinj gérj sieja su nuolati-
niu tobuléjimu, istoriniu jo vyksmu, morali-
nis blogis istorijos eigoje privalo natiiraliai
nykti. Tik moralumu paremta paZanga pa-
laiko politinio vieneto integruotuma, pusiau-
svyra.

Kantas nenurodo labiau i$oriky Zmogui
Dievo tiesingumo pavyzdziy. Kaip Dievo
bausme¢ galime vertinti Zmogiskosios veik-
los, kylancios i§ Zmogiskyjy sprendimy, ny-
kimga. Tai galime pavadinti pirmuoju dievis-
kojo ir Zmogiskojo teisingumo neatitikimu.
Zmogiskieji nemoraliis sprendimai neturé-
ty iSlikti: tai, kas neteisinga pasaulyje, pa-
neigiama jo istorijoje. Galima manyti, jog
Kantas taip isreiSkia mintj, jog tik i§ istori-
neés perspektyvos galima spresti, kurie spren-
dimai yra veiksniis, ilgalaikiai, prisidedan-
tys prie istorijos.

Kalbédamas apie Zmogaus viduje besi-
reiSkiantj dievi$kajj teisinguma, Kantas nu-
rodo (1, 814), kad Zmogus yra visada kaltas,
biitent dél nuodémés kaltés. Sis teiginys is-
reiSkia Kanto nuostata moralés atZvilgiu:
Zmogus yra i§ prigimties sugadintas. Pirmo-
ji yra teologiné antrosios iSraika. Kantas
kalba ir apie skirtingus galimus teiséjy
sprendimus: pagal nuopelnus ir pagal kalte.
Tik antrasis sprendimas yra moralus, o pir-
masis salyginis, pasiekiamas lyginant vieno
Zmogaus nuopelnus su kity. Dieviskasis tei-
singumas sprendZia pagal kalte, ir né vienas
Zmogus néra neteistinas (strafbar), taciau,
kaip nurodo Kantas, ne visi yra teisiami.

Kalte Kantas supranta kaip visaapiman-
¢ia (allerpersonlichste), o ne atne§amg vie-
no kurio poelgio ar veiksmo (1, 726). Tokia
kalte apima visa konkrety Zmogiskuma: ji
negali biiti kam nors perduota, susieta su
kita, negali biti atlyginta kaip piniginé sko-
la, kitas Zmogus jos taip pat negali atlyginti.
Zmogiskoji kalté yra absoliuti. Ta¢iau ji ne-
priimama kaip savaime suprantamas daly-

kas ar duotumas. Dievo teisingumo akivaiz-
doje gyvenimas su kalte suprantamas kaip
smerktinas. $j smerktinuma Zmogus aptin-
ka ne mastyme, o savo i§gyvenimuose.

Kalbédamas apie dieviskojo teisingumo
apraidkas, kuriy galima rasti Zmoguje, Kan-
tas kaip aiSkiausia jo poZymj nurodo kente-
jima, kuris yra Zmogisko malonumo iSgyve-
nimo prie§ybé ir daZniausiai suprantamas
kaip bausmé. Bausme - tai kiini$kosios Zmo-
gy istinkanc¢ios nelaimés, kurias neteisiis
Zmonés priima kaip svetima savo siekiams
dalyka, kaip bausme, nesuprasdami savo kal-
tés. Kai kurie Zmonés jas prisiima dZiaugs-
mingai, laisva valia (1, 729). I§ Kanto teori-
jos iSplaukia, kad Zmonés gali biti skirsto-
mi j teisius ir neteisius. Teislis yra ne Zmoniy
pasaulyje, o prie§ teisinguma, kurio speku-
liatyviai atrasti negalima, negalima numatyti
ir tokio teisingumo sprendimy. Kad bity at-
likti tokio teisingumo sprendimai, reikia pa-
sitelkti ne prota, ne stebintj mastyma — svar-
biausia yra nuostata pasaulio atzvilgiu, ku-
riai spekuliatyvus svarstymas yra antrinis, jos
nulemtas. Viena i§ tokiy nuostaty ir yra ken-
téjimo bukle.

Kyla klausimas, kaip galima ir ar galima
pasiekti biikle, kai bausmé priimama ne kaip
kentéjimas, kai pati bausmé praranda savo
bausmiSkuma. Kantas pasitelkia du dalykus:
Dievo malong ir Zmogaus tos malonés viltj.
Tik Dievo malone Zmogus gali biiti iSteisin-
tas prie§ dieviSkajj teisinguma. Taciau kaip
galima spresti apie iSteisinima arba jo viltis
esant visiSko kaltumo biiklei?

Kantas pabrézia, kad su amZinuoju tei-
singumu suderinamas sprendimas i§ malo-
nés (ein Urteilsspruch aus Gnade), kai mes
atleidZiami nuo atsakomybés uz kalte
(1, 731). Kantas teisingumui suteikia amzi-
numo predikata norédamas pabrézti teisin-
gumo veikimo (kaip ir visos religinés sfe-
ros) uZlaikiSkuma, nepriklausyma nuo kon-
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kreciy atskiro Zmogaus poelgiy. Kalbédami
apie malone, suvokiame, kad ji gali biti tik
laikiska Zmogigkosios istorijos atzvilgiu. Sis
malonés pasirei§kimas ZmogiSkajame isto-
riSkume ir uZlaikiSkas teisingumo matas,
Kanto nuomone, yra suderinami, nors Zmo-
gui ir sunkiai suvokiami.

Kantas nurodo, kad malon¢ suvokti ne-
galima liekant spekuliatyvaus samprotavimo
ribose. Cia vyrauja nusistatymas, nesugeban-
tis priimti malonés galimybés®. Spekuliaty-
vusis protas negali spresti apie tokius daly-
kus kaip galimas Zmogaus biiklés pasikeiti-
mas. Galime numanyti, kad $is galimo istei-
sinimo nepriimantis nusistatymas, Zmogui tik
spekuliatyviai sprendZiant apie praktinius vi-
so gyvenimo dalykus, yra dar viena baus-
mes iSraidka.

Protui galima prikaiSioti, kad jis ,visi3-
kai nesugeba susieti vilties, jog Zmonéms bus
atleistos jy kaltés, su dieviskuoju teisingu-
mu“ (1, 731). Akivaizdu, jog kanti§koji mo-
raliné Kalté turi labai silpng rysj su Zemis-
Kaisiais prasiZengimais’. Tas ry$ys gali atsi-
rasti atsitiktinai, ta¢iau néra bitinas. Zemis-
kuosius poelgius, lygindamas juos su kity
Zmoniy, vadinasi, su visuomenés maksima,
vertina Zemi$kasis teisingumas, kuris tvirto
rysio su dieviSkuoju neturi.

Kantas nurodo, kuo skiriasi poZiiiris j Ze-
miskajj ir dieviskajj teisinguma. Spekuliaty-
vusis, malonés nepripaZjstantis ai§kinimas
yra paplites biitent Zemiskajame teisingu-
me, nusikaltimas privalo biiti tiesiogiai sie-
jamas su bausme, kad biity i$laikyta Zemis-

6 Galime prisiminti ir Kanto grieZta stebukly kriti-
ka, spekuliatyviai jrodant jy negalimuma, nes priesingu
atveju reikéty kalbéti apie tu$¢ia erdve ir tucia laika.
Kalbédamas apie dieviskajj teisinguma ir su juo susiju-
sius dalykus, Kantas atsisako juos aptarti niutoniskoje
erdvés-laiko perspektyvoje. Zmogaus istori¢kumas jam
yra kokybinis ir spekuliatyviai neatrandamas.
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koji teisingumo tvarka®. Ar yra dangi$koji
tvarka ir kokiais sprendimais ji palaikoma,
spekuliatyvumas nieko nesako. Sprendziant
moralés reikalus, spekuliatyvusis protas vai-
dina pagalbinj vaidmenj, — vedamas $irdies,
moralinés Zmogaus vidujybés. Spekuliatyvu-
mas §$iuo klausimu negali nieko pasakyti,
»kadangi $itas klausimas vir$ija miisy proto
suvokimo sugebéjima“ (1, 780).

Aptariant Zmogaus kaltg svarbu ne tik
spekuliatyvumo, bet ir gério bei blogio sam-
prata, kuriai Kantas skiria nemazai déme-
sio. Kantas apie Zmogy ir pasaulj spresda-
mas priemoniy — tiksly priestaroje iSorybe,
visa tai, kas susij¢ ir su gyvenimu valstybe-
je, supranta kaip priemong¢ vidiniams mora-
liniams Zmogaus tikslams siekti. Zemigkasis
blogis yra tam gera paskata. Praktiniame pa-
saulyje, kaip nurodo Kantas, ie$koma prie-
ZasCiy, kodél Zmogus yra geras ar blogas.
Prie§ dievi$kajj teisinguma sprendZiama,
Zmogus yra geras ar blogas, pagal tai, ar jj
galima iSteisinti. Kantas, apibréZdamas mo-
ralinj blogj (sittlichbdse), moralumg Zymin-
¢ias sgvokas sieja su teologinémis, bet ne
moralines — su politinémis. Moralinis blogis
yra ,moralinio désnio, kaip dieviskojo jsta-
tymo, paZeidimas, vadinamas nuodéme“
(1, 727). Tai leidzia teigti, kad Kantui tikra-
sis blogis yra vidinis, individualus Zmogui, o
ne iSorinis, teisiniame-pilietiniame pasauly-
je aptinkamas. Sis yra antrinis: jo prieZastis
néra kokio nors vieno Zmogaus nemoraliis
sprendimai.

D¢l bausmés sampratos Kantui galime
priekaiStauti pirmiausia dél to, kad skirtin-

7R. Longthaleris pabréZia, kad Kanto politiné te-
orija visai atskirta nuo etikos (,,Kants Ethik als System
der Zwecke", p. 407).

8 R, Plekaitis knygoje ,, Tolerancija“ (p. 136) nuro-
do, jog kantikasis teisingumas yra besalygiskai jgyven-
dinamas, nepaisant naudos Zmonéms ir net Zmogaus
vidinio pasikeitimo. )



gose valstybése gyvenantiems Zmonéms ten-
ka didesnis nelaimiy ir realiy, Zemi$ky baus-
miy kiekis. Kantas tiesiogiai tokiy praktiniy
problemy nesprendé€, nes jis moraluma sie-
jo ir su paprogiais, su tam tikroje politinéje
bendruomenéje susiformavusiomis elgesio
normomis.

Vertinant bausmes (jos gali biiti supras-
tos kaip dieviskojo teisingumo iSraiSka), ten-
kanéias dviems skirtingiems jvairiuose pi-
lietiniuose kontekstuose gyvenantiems Zmo-
néms, Kantas nelinkes atsizvelgti j konkre-
ty Siy nelaimiy mata ir galimybe Zmogui
keisti gyvenimo aplinkybes. Gal Kanto svars-
tymas apie dieviSkajj teisinguma ir turi rysj
su Zmogus igyvenimais, bet ne su jo spren-
dimu apie konkrecia veikla. Kantas galéty
atsakyti j etinj klausima, kokia turi biiti Zmo-
gaus nuostata visy susiklosc¢iusiy aplinkybiy
atzvilgiu, o ne j klausimg apie ty aplinkybiy
vertinima.

Dazniausiai praktinio pasaulio aplinkybés
susijusios su konkre¢iy Zmoniy veiksmais ir
ju kuriamos. Kantas nemazai démesio skyré
Zmogaus laisvei praktiniame gyvenime. Ne-
priklausoma Zmogaus nuostata praktiniame
gyvenime® negali bati tiesiogiai siejama su
jo veiksmy laisve. Kanto moraliai besielgian-
tis Zmogus yra savo veiksmy pasaulyje ste-
bétojas, Siy veiksmy sukelty iSgyvenimy pa-
kéléjas, o ne veikiantis'. Situacijos ypatu-
mui skiriama mazai démesio, nes Zmogui
biitina savo veiksmus vertinti visuotinumo
poziiriu. Siems vertinimams ne tik situaci-
jos, bet ir kiti Zmonés neprivalo daug jtakoti.

9 Sunku biity sutikti su kai kuriais Kanto kritikais,
jo laisvés samprata tiesiogiai siejanciais su laisvu veiki-
mu, kaip jis suprantamas $ivolaikiniame pasaulyje, bii-
tent su veiklos nevarZomumu. Nors $is poZiiiris ir labai
viliojantis, ta¢iau ne visai kanti$kas.

Galimybé biiti iSteisintam: moralumas

Su galimybe biti iSteisintam Kantas sieja ke-
leta dalyky, kuriy svarbiausias yra gyvenimo
biido (Lebenswandel) pasikeitimas. Vienin-
telé iSteisinimo salyga yra moralés nuostatos
jgijimas, Sirdies pasikeitimas (ganzliche Her-
zensénderung). Tik tai ,leidzZia tikétis atlei-
dimo prie§ dangiSkajj teisinguma“ (1, 731)..

Svarbiausias dalykas Zmogaus gyvenimo
istorijoje yra tai, kg Kantas vadina ,,geru
gyvenimo bidu“ (guter Lebenswandel). Gy-
venimas pasirodo esgs nuolatinés pastangos
ir moralumo reiS$kimosi vieta, moraliné Zmo-
gaus istorija. Gyvenimo biido pakeitimas yra
imperatyvus Zmogui, nes ,tas Zmogus mora-
liniu désniu yra paSauktas geram gyvenimo
bidui, kad i§ jo neatSaukiamai /.../ lyg yra
reikalaujama pries teis€ja ataskaitos, kuria
jis nuolat jam turéty pateikti: to moko ir
ten kreipia tuo pat metu protas, Sirdis ir
saziné“ (1, 812).

Svarbus ir kitas aspektas §ioje gyvenimo
istorijoje. Kantas kalba apie ,,du moralinius
aktus“, nurodydamas, jog galimas peréjimas
i§ blogio | gérj, ir atvirk§¢iai. Vadinasi, sub-
jekto pasiekta teisingumo biklé néra galu-
tiné — galimas sgmoningas peréjimas j nuo-
démes biikle. Ne visai aiSku, ar teisingumui
Kantas prieSina nuodéme ar neteisinguma,
taCiau akivaizdu, kad dieviSkasis teisingumas
siejamas pirmiausia su moraliniu gériu.

Pasaulis, jsigaléjus auk$¢iausiajam teisin-
gumui, nesikeitia — kei€iasi tik poZidris |
kentéjima, naujas Zmogus nevertino jo kaip

10 R, Ple&kaitis jvade ,,Praktinio proto kritikai“ nu-
rodo aktyvyjj §io pasyvumo i$orinio pasaulio atZvilgiu
momenta — Zmogaus laisve: ,Zmogaus laisvei beveik ne-
turi jtakos nei materialiné gamyba, nei politinés revo-
liucijos, nes tai tik pakitimai jutimais suvokiamame pa-
saulyje“ (p. 11). Atrodo, kad laisvé yra ta sfera, kuriai
neturi jtakos nei dievi$koji, nei gamti$koji pusé.
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bausmés. Apie pasaulio negandas Kantas
teigia: ,/.../ tai prisiima jis savo naujojo Zmo-
gaus kokybe dZiaugsmingai, vien tik dél gé-
rio /../“ (1, 730 i8n.). Moraliné¢ laimé yra
suvokimas, kad blogis paliekamas ir kad pa-
Zengta gerumo link. AuksCiausiasis teisin-
gumas yra kelrodis Zingsniuojant pirmyn gé-
rio keliu.!!

Jau minéjome, kad naujasis Zmogus ken-
téjima priima laisva valia. Kantas kentéjima
supranta kaip senojo Zmogaus mirimo po-
Zymj. Taigi prie§ auk$¢iausiajj teisinguma at-
liekama pakankamai, kai ken¢iama ir mir$-
tama, tai Zmogy nuteisina (gerechtfertigt)
(1, 729). Kantas apie mirtj kalba ne kaip
apie gyvybés nutraukima, bet kaip apie ne-
moralumo, kaltumo biiklés atsisakyma. Kan-
to mirimo samprata yra dar vienas painaus
moralinés ir teologinés terminijos siejimo
pavyzdys.

Pasikeitus poZidiriui j pasaulj ir kentéji-
ma, keiiasi ir nuostata politiniy dariniy, as-
meninio Zmogaus gyvenimo, visos iSorés at-
zvilgiu. Sis poziiirio pakitimas tiesiogiai su-
sijes ir nulemtas Zmogaus gyvenimo vidinio
pasikeitimo - po jo eina ir kitoks veikimas.
Pasitelk¢ ankstesnius Kanto pateiktus pa-
vyzdZius, galime teigti, kad $i nuostata leis-
ty pasiekti, jog tai, kas anksc¢iau biidavo ver-
tinama kaip kancia sukelianti bausmé, da-
bar priimama kaip kelrodis Zmogaus vidi-
nio gyvenimo kelyje. Tai, kas anks¢iau buvo
priimama kaip politinio gyvenimo katastro-
fos, galbiit sukelianéios ne mazZesn¢ kancia,

1 Kaip viena i§ trivialiy empiriniy patir¢iy H. Obe-
reris (,,Sittengesetz und Rechtsgesetze a priori), p. 196)
nurodo tai, kad atlygis inteligibiliai numatomas po mir-
ties, 0 Zeméje negali biti pasiektas. Aisku, kad Obere
vadovaujasi gana siaura empiriskumo samprata, nekreip-
damas démesio j galimg Zmogaus istori§kuma.

12 Praktinio proto kritikoje“ viena svarbiausiy sa-
voky - vertumas laimés - politinéje filosofijoje turi savo
netiesioginj atitikmenj - i§teisinima. H. C. Ebelingas

90

dabar - kaip Dievo baudzianéiojo teisingu-
mo pavyzdziai, rodantys tokj teisinguma
esant. Tie reiSkiniai, kurie anks¢iau galéjo
biiti priskirti atsitiktinumams, dabar mato-
mi kaip dieviSkosios valios aprai$kos Zmo-
niy gyvenime. Teleologinéje Zmogaus gyve-
nimo perspektyvoje visi pasaulio rei$kiniai
i8sidésto tvarkingai vertybiskai.

Kantas pateikia ir kita argumenta, Zmo-
giSkai daug sunkiau priimting negu kalbéji-
mas apie kanéia. Tai yra nuolatinés baus-
mes, kaip ivijimo i§ dieviskosios karalystés,
samprata. Jos baimé ar grésmé Zmogui tu-
réty neleisti nusizengti moralumui. Jei nuo-
lating bausme¢ suprasime kaip prie$prie$a
moraliniam tobuléjimui, tai tokios biklés
Zmogus neturi moralinio gyvenimo tikslo,
jo gyvenimas néra individualiai istori8kas.
ISteisinimas yra vidinis nuolatinis moralinis
vyksmas, iSry$kinantis ir Zmogiskajj tiksla.
Kanéia, kylancia dél neaiSkumo, pakeicia
dziaugsmas matant ai$ky Zmogiskojo gyve-
nimo tikslinguma. I$orinius nemalonumus
ir toliau patiriantis Zmogus pasirodo galin-
tis biti laimingas'Z. -

Klaustume, kas keiciasi pasaulyje pasi-
keitus gyvenimo badui. Akivaizdu, kad vi-
sas pasaulis ilieka nepakites, nes pasaulio
visumoje vieno atskiro Zmogaus nuostatos
pasikeitimas nieko realiai negaléty paveik-
ti. Kita vertus, priémus $ig nauja nuostata,
stengiamasi vertinti dieviSkosios pasaulio
reidkiniy perspektyvos poziiiriu, atsisakant
savo Zmogiskojo gamtinio ribotumo. Tik ma-

(.,Die ideale Sinndimension“, p. 96), remdamasis ,,Prak-
tinio proto kritika, nurodo, jog Dievas Kanto filosofijo-
je laikosi proporcingumo taisyklés, duoda laimés pagal
vertuma. Pana$iai teigia ir Longthaleris, eti$kai supras-
toje Dievo idéjoje atrasdamas visi¥ka atitikima tarp lai-
més ir moralumo. Taip grieZtai teigti apie dievitkajj tei-
singumga negalima dél malonés, kuri Zmogui yra tik gali-
mas, bet ne biitinas dalykas. Postuluoto praktinio proto
ir veikian¢io Dievo savokos Kanto filosofijoje isiskiria.



tant 8ig perspektyva, galima ir Zmogaus gy-
venima pamatyti kaip istoriSka, vadinasi,
Kanto nuomone, turintj tikslg. Toks iSorinis
vertinimas krypsta ir j valstybe. Jvykus Zmo-
gaus gyvenimo biido poky¢iui ir j valstybe,
iSoriSkg Zmogaus moralumui, pradedama
Zvelgti kaip j pakliistandia tiems patiems is-
toriniams désningumams, kaip ir vidinis
Zmogaus gyvenimas.

Kyla klausimas, ar yra iSorinio-istorinio
stebéjimo alternatyva ir kokia ji Tai yra siau-
ras, atsitiktinumais paremtas sprendimas,
tiesioginis politiniy nesékmiy, kaip Zmogis-
kyjuy nelaimiy, i§gyvenimas. Politine valsty-
bé suvokiama kaip neturinti moralinio pa-
mato, jos nes¢kmeés priimamos kaip baus-
me Siam Zlugimui pasmerktam dariniui. Ta-
¢iau atsiribojus nuo asmeninio individualaus
santykio su konkrecia valstybe, tai suteikia
moralaus matymo perspektyva, vienos ku-
rios valstybés negandos yra tik priemoné vi-
so politinio.tikslingumo kelyje. Politinio da-
rinio moralumui Kantas suteikia ir kita pras-
me. Nors jis jsitikings, kad nuo moralumo
galima nutolti, o etiné-pilietiné biiklé néra
galutinis laiméjimas, politinio darinio buvi-
mas rodo moralinj pamata.

Bet kokio politinio darinio, kurj sudaro
keliy Zmoniy valiy, kurig jis vadina bendra-
ja valia, susivienijimas, pradZia nejmanoma
be moralumo, kuris pasireiskia kaip valiy
bendrumas'®, Zmogaus pareiga Kantas su-
pranta pirmiausia kaip pilieting, jai aptarti
skiria nemazai démesio.

Nuo Zmogaus paklusimo pareigai Kan-
tas Zengia dar vieng Zingsnj toliau - j meile
Zmogiskam biitinumui. Pati moralumo mei-
1" pasirodo esanti auk3¢iausias moralumas.

13§, Fleischackeris teigia: ,,Kantas konstruoja lega-
lumo sritj, remdamasis moralés modeliu“ (,,Kant’s
Theory of Punishment“, p. 204).

TeologiSkai tai vadinama meilé jstatymui:
,Sis aukitiausiasis, Zmonéms niekad nepa-
siekiamas moralinio tobulumo tikslas baig-
tinei biitybei yra ne kas kita kaip jstatymo
meilé“ (1, 813). Tarnavimas Dievui, kaip pa-
bréZia Kantas, yra ne jo garbinimas, o Zmo-
gaus atsigrezimas j aukSCiausigjj moralinj
tiksla. Individualiai, bet ne visuotinai apta-
riamos moralinés problemos jgyja aisky te-
ologinj atspalvj. Moraluma Kantas ir supran-
ta kaip tikriausia religinguma.

Paslaptis

Kantas siekia nustatyti galutinio dieviskojo
teisingumo paaiskinimoribas. Sis teisingumas
kildinamas i§ Zmogaus istoriskumo, jo gyve-
nimo istorijos, apie kuria dievi$kasis teisin-
gumas sprendZia kaip apie visuma, atsizvelg-
damas j jos pakitimus.

Kantas pabrézia, jog pats iSteisinimo fak-
tas yra paslaptis Zmogui, kaip ir jo iSraiSka —
Zmogaus moralumas, kylas i§ malonés. Ta-
¢iau maloné ir paslaptis yra ribinés filosofi-
jos sgvokos. Kantas paslapties aptarima pra-
deda nuo teigimo, kuriuo remia savo mora-
lés filosofija, kad Zmogus, kiek mes apie jj
Zinome, turi blogio jgymj. Kantas neteigia,
jog bet kuris blogis pasaulyje kyla dél Zmo-
niy kaltes, taciau bet kuris Zmogaus dalyko,
kaip blogio, i§gyvenimas kyla dél paties Zmo-
gaus kaltes.

Kalbédamas apie malong¢, Kantas lieka
nuoseklus, nes atskiria dvi Dievo savybes,
apie kurias paprastai nelinkgs kalbéti: tei-
singuma ir iSmintj. I§teisinimas yra dievi$-
kojo teisingumo, bet dieviskosios i$minties
dalykas (1, 811). Dievi§kosios i§minties spe-

14 Kalbédamas apie Kanto etika, W. Windelbandas
kalba apie prakting etinio idealo meil¢ (p. 137).
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kuliatyvus Zmogaus protas negali suprasti,
kaip negali Zmogus jos papirkti ir savo i§-
oriniais darbais. Bendroji teisingumo sgvo-
ka i8reiSkia atidavimg ,,pagal darbus“ (nach
Verdienst der Werke). Ta¢iau dieviskasis tei-
singumas yra daug sudétingesnis dalykas,
ypa¢ sprendZiant apie konkredius dalykus.
Paslaptys Zmogui, sietinos su Dieviskaja i3-
mintimi ir paliekancios dievi$kajj teisingu-
ma, protu yra nejmenamos: ,,/.../ néra jokio
aiSkaus dieviskojo teisingumo suvokimo, ta-
¢iau reikalui esant reikéty remtis dievisko-
sios i$minties, kurios taisyklé mums yra vi-
si¥ka paslaptis, savoka“ (1, 811). Siuose da-
lykuose jokio visuotinai patvirtinamo aiSku-
mo pasiekti negalima.

DieviSkasis veikimas geruose dalykuose
yra nenuspéjamas, o teismo dalykuose jo ne-
palenkiamu grieZtumu abejoti negalimal®.
Zmogus, nepaisydamas savo neZinojimo, pri-
valo vadovautis dieviskojo teisingumo, o ne
dieviSkosios iSminties taisykle. ISmintis
mums galéty paaikinti visus nukrypimus
nuo teisingumo, malonés buvima, taciau ji
licka paslaptis’®.

Siy Kanto samprotavimy neaiski Zmo-
gaus laisves samprata. Kas dalyvauja proce-
se, kurj Kantas vadina Zmogaus gyvenimo
blido pakitimu? Akivaizdu, kad ir Zmogus,
taCiau pastarajam suteikiamas gana pasyvus
vaidmuo'’. Kei&iasi jo matymo perspektyva,
Zmogus jgyja dievikaja (moralin¢) nuosta-
ta. Taéiau neaisku, kiek $iuo atveju lemia jo
paties sprendimas. Pats dievikosios dalyky

150, Marguardas apie dievi¥kajj prota kalba kaip
apie totaliai kontroliuojantj, ,laisvés paie$ka yra tota-
laus (paprasto) proto paie$ka“ (,,Skeptische Metho-
de...“, p. 103).

16 Galime manyti, kad Kanto praktinio proto pos-
tulatai yra paslaptis. Kaip teigia N. Scholl-Fleischer
(»Der Gottesgedanke in der Philosophie Kants“, p. 182),
»Kanto malonés savoka logi$kai i§vedama pana$iai kaip
ir Dievo bei nemirtingumo postulatai“.
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matymo perspektyvos $altinis, be abejo, yra
$venta paslaptis. Ji yra ir moralumo pama-
tas. Galime teigti, jog tai, ka mes vadiname
moralinio matymo (vertinimo) perspektyva,
ir yra dievikasis perspektyvumas Zmogui.
Sios minties Kantas neidsako tiesiogiai, ja
galime tik numanyti: ,, Taigi §ventosioms pa-
slaptims priskirsime ne miisy tyrimams ne-
pasiekiamus moralumo pagrindus, apie ka
mes galime atvirai kalbétis, nors tam ir ne-
turime pagrindo, taéiau tai, kas duota pazi-
nimui, bet kuo atvirai nejmanoma dalytis“
(1, 805). Paslaptis yra tai, ko negalima per-
duoti, nors tai ir yra tas dalykas, kuris ai$-
kiai suprantamas. Paslaptis Kantui yra tai,
kas individualu. Nepaslaptingi yra visuoti-
niai dalykai: taisyklés, désniai, mastymo nor-
mos. Taigi paslaptys ar net dieviskojo tei-
singumo paslaptis, negali biiti aptartos vie-
$ai, nes dél klausimo individualumo nebus
prieita visiems priimtiny i§vady.

Paslapéiy neperteikiamumo samprata
apeliuoja j Kanto kiekvieno Zmogaus gyve-
nimo istorijos, pabréZiant tos istorijos indi-
vidualuma, aptarima. Apie kiekvieno Zmo-
gaus gyvenimo istorija Kantas nekalba
»Praktinio proto kritikoje“, kur pagrindinj
démesj skiria visuotinumui ir moraliniam
désningumui, aiSkindamasis dalykus, perZen-
giancius aiSkius, bet individualius dalykus.

Paslaptj (kai kur minimas ,,stebuklo” ter-
minas) Kantas ,,Religijoj vien tik proto ri-
bose“ prieSina désniui, visai nesutelkdamas
désningumui teigiamo, o paslapciai — nei-

17 Taj, jog &ia nedalyvauja sgmoningumas, veréia
R. Sullivan (,/ntroduction to Kant’s Ethics“, p. 63,
i$n. 6) daryti gana skeptidka i§vada dél praktiniy mo-
ralumo atradimo padariniy. Jis taip interpretuoja
Kanta: ,,/.../ taip pat jis nurodo, kad mes neturime ko-
kiy ypatingy pareigy prie§ Dieva, nes mes negalime
Zinoti, kad Dievas egzistuoja ir ar jis apreiské savo
valig“.



giamo aspekto. Jie teigia, kad Zmogus gali
pazinti bendrus Zmonijos désningumus, ta-
¢iau jie jam duoti individualiai jo gyvenimo
istorijoje. Jei bandytume atrasti, kiek indi-
viduali yra Zmogaus laisvé, matytume, kad
jos pasirodymas individualioje moralinéje
¥mogaus istorijoje sietinas su paslaptimi’®,
0 ne Zmogaus sprendimais.

Kantas atskiria $ventasias paslaptis nuo
paprastyjy, vardindamas $iuos tipus: , Yra
paslap¢iy, gamtos uzkaboriy (arcana), gali
biti paslapéiy (slaptumo, secreta) politiko-
je, kas neturi biiti vieSai paskelbta, tadiau
abi mums gali tapti tiek, kiek jos remiasi
empirinémis prieZastimis, Zinomos. Atsi-
Zvelgdami j tai /.../ ka tik Dievas gali pada-
ryti, prie ko kuo nors prisidéti negalime, nes
pranoksta miisy sugebéjimg, kaip ir miisy
pareiga. O Cia gali buti aptikta tikroji, tai
yra $ventoji religijos paslaptis (mysterium),
apie ka mums galéty biti naudinga tik kaZ-
kg Zinoti ir tai suprasti, ne jzvelgti tai, jog
kazkas panaSaus yra“ (1, 805). Visai laisvi
individualiis Zmogaus sprendimai pranokty
jo sugebéjimus. Laisve kyla ne i§ spekulia-
tyviojo proto, o i§ auksCiausiosios iSminties.
Spekuliatyvumas gali ja tik ribotai atskleis-
ti. Vienintelis laisvas yra tik Dievas, priiman-
tis savo iSmintingus malonés sprendimus.

Ar gali buti iSteisintas politinis
darinys?

Paties klausimo, ar gali biiti i§teisintas poli-
tinis darinys, Kantas ,,Religijoje vien tik pro-

18 . Schmuckeris straipsnyje ,Der Formalismus...*
nurodo, kad jau ,,Praktinio proto kritikoje* Dievas yra
valdytojas tiksly karalijoje, neturintis jokiy pareigy, tik
teises, visi jo priesakai tampa pareigomis sukurtai va-
liai. Schmucker nurodo, kad toks kanti8kasis postulavi-
mas, atsisakant $ia idéja plétoti, néra labai saZiningas
(p. 154). W. Schildas savo straipsnyje ,,Begriindungen des

to ribose“ nekelia, tadiau jis natiiraliai plau-
kia i§ Kanto teisingumo sampratos. Anksty-
vesniuose veikaluose pastebime Kanto siekj
apie valstybés gyvenima kalbéti analogiSkai
Zmogaus gyvenimui. Tai galéjo lemti entu-
ziastingg Kanto Pranciizy revoliucijos svei-
kinima tik jai jvykus!®. Valstybé vertinama
kaip vientisas darinys, nesiriipinant ja suda-
randiais individais, be abejo, radikalus jos
valdymo pasikeitimas gali buiti suprastas pa-
nasiai kaip ir radikalus Zmogaus gyvenimo
biido pokytis. ] Zmogy Kantas Zvelgia kaip
ne§iojant;j prigimtinj blogj: ,,Zmogus i§ prigim-
ties yra pagedes“ (1, 780). Vadinasi, bet koks
pradinisjo pasikeitimas gali biti pasikeitimas
tik j gera. Ar galime analogiskai kalbéti apie
valstybe?

Ar galima maloné politiniam-teisiniam
dariniui? Kantas, kalbédamas apie prakti-
nio proto pareigas, nurodo Dievo, kuriuo
tikime, bruoZus. Pirmiausia jis yra kiiréjas,
$venty desniy steigejas, antra, geras valdy-
tojas ir Zmoniy moralinis sargas, trecia, sa-
vo §venty jstatymy saugotojas, vadinasi, tei-
singas teiséjas. Atrodo, kad Kantas ¢ia ne-
pateikia nieko nauja — parodo Dieva kaip
trijy Zemiskyjy valdziy personifikacija. Rem-
damasis Dievo, valdZios steigéjo, samprata,
Kantas pagrindZia Zmogaus pareigas Zemis-
kajai valdziai. Kantas teigia, kad mes turi-
me besalygidkai paklusti teis€jui ir kad tai
neprie§tarauja teisingumui (1, 807).

Zmogus pats suvokdamas savo pagedi-
ma, savo veikimui vertinti pasitelkia Zemis-

Eigentums* nurodo, jog sunku moraluma (2mogaus ver-
tuma) pagristi Dievu (p. 42); N. Gawlina nurodo, kad
moralé, grindZiama Dievo valia, gali prarasti savo ,ta-
riama pagrinda“ (,,Das Medusenhaupt“, p. 123).

19 Velesnéje filosofijoje (,,] amZinaja taika“) Kan-
tas pasisako prie§ revoliucija kaip tinkama btida valsty-
bés problemoms sprgsti.’
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ka teiséjavima, kadangi jis yra vienintelis
¥mogui prieinamas. Zemikoji valdZia, kad
ir kokia ji biity, yra vienintelé matomas die-
viSkosios valdzios atvaizdas: ,,Nes Zmonéms
nejmanoma taip giliai pazvelgti j savo paciy
Sirdies giluma, kad jie kada nors galéty Zi-
noti net apie savo moralinés nuostatos gry-
numa ir savo jsitikinimy neklystamumag po-
elgyje” (2, 532).

Kantas, kalbédamas apie tai, ka mes ga-
létume pavadinti Zmogaus samonéjimo ge-
neze, teigia, kad Zemiskasis teisingumas die-
vi§kajam niekaip negali pakenkti. Prisimin-
kime, kad tai, kg Kantas vadina dieviSkaja
bausme valstybei, Zemi8kai gali biiti aptikta
kaip politinio vieneto Zlugimas. Galime
klausti, kas konkreciai rodyty tai, ka Kan-
tas vadina Dievo bausme, pacios valstybés
viduje. Jei turi buti paklistama bet kuriai
ZemiSkajai valdziai, gera ar bloga ji bity, ji
dievi§kosios valdZios, o jos teisingumas —
dievi$kojo teisingumo provaizdis.

Kalbédamas apie valstybe kaip visuma,
panasiai kaip ir apie Zmogaus gyvenimo is-
torija, Kantas priima dievi§kojo (moralinio)
matymo perspektyva. Kiekviena ZemiSka
valstybé yra neiSvengiamai nutolusi nuo die-
vi§kojo provaizdzio ir, istorifkai vertinant,
ji pasmerkta Zlugti. Matome Kanto uZuo-
ming j tai, kad del ZemiSkojo pasaulio ne-
tvirtumo, vadinamo sugedimu, atitrikimu
nuo moralumo, pasitelkiamas Zemiskasis tei-
singumas jam iSlaikyti, daug démesio nekrei-
piant j dievidkajj. Zemiskasis teisingumas,
kad ir kiek netobulas jis biity, yra vieninte-
lé priemone valstybei idlikti, o | pasaulj ga-
lima Zvelgti tik i§ ZmogiSkojo teisingumo
vertinimo ta$ko. Tuo tarpu j savo nuosta-
tas — tik i§ dieviskosios absoliu¢iy veréiy
perspektyvos.

Teisinguma Kantas pirmiausia sieja su
treciuoju Dievo, kaip teisingumo, bruozu:
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kreipimu ir baudimu. Jis teisinguma vadi-
na ,apribojanciaja i$mintimi“, vadinasi, to-
kia, kuri sprendzia apie dalies ribas, maty-
dama visuma: /.../ treéioji turi atskleisti ta
apribojanciaja iSmintj, t.y. teisinguma*“
(1, 808). Tai galima pasakyti apie dievi§ka-
ji taip pat, kaip ir apie Zmogiskajij, teisin-
guma. Tik, be abejo, Zmogiskasis, kad ir
teiséjo, visumos matymas yra ribotas. Ma-
lonés aktas gali jvykti tik vertinant visuma.
Ji gali numatyti ZmogiSkasis protas, taciau
atlieka dieviskoji i$mintis, esanti didZiau-
sia paslaptis Zmogui. Todél Kantas, pasi-
telkdamas kity religiju (goty, egiptiediy)
pavyzdZius, kalba apie Dieva tik kaip bau-
dziantj, net tiesiogiai teisima siedamas su
bausme. Jau turédami omeny véliau pasi-
rodysiantj Kanto kiirinj ,] amZinaja taika“,
galime manyti, kad atskiros teisinés politi-
nés sistemos iSnykimas gali buti geras bau-
dziamasis pavyzdys visai likusiy politiniy
sistemy visumai ir geras paskatinimas tai
visumai progresuoti. Atrodo, kad tas pa-
vyzdys yra matomas tik ty, kurie sugeba
jzvelgti politing visuma.

Malon¢ Kantas mano esant svarbig Zmo-
gaus gyvenimui, taciau valstybéje jos neat-
randame. Kita vertus, pats valstybés atsira-
dimas, apie kurj Kantas kalba ,[Dorovés me-
tafizikoje“, gali biiti suprastas kaip malonés
¥enklas. Zmogaus ir valstybés istorijos i§ es-
mes skiriasi. Taciau dél to, kaip ir dél dau-
gelio Kanto praktinés filosofijos temuy, lie-
¢ianciy santykj tarp individualumo ir visuo-
tinumo, galime daryti prielaidas, bet nega-
lime biti visai tikri. Tai yra du skirtingi is-
tori$kumai, kurie Kantui neleidZia apie Zmo-
gy ir valstybe kalbéti analogiskai.

Priezastis, lemianti praitj valstybei, yra
moralumo ir politiSkumo atsiejimas. Kyla
klausimas dél moralumo, kurj Kantas api-
biidina kaip individualy, reidkimosi politis-



kumu?, kuris yra visuotinis. Galime rasti
nuorody, kad atskiras Zmogus, moraliai elg-
damasis, vadinasi, net prie§taraudamas esan-
¢ioms teisinéms-pilietinéms struktiiroms, pa-
laiko valstybés gyvavima. Kita vertus, nusi-
Zengimas Zemiskajam teisingumui, kaip vie-
ninteliam dievi$kojo atstovui, smerktinas da-
lykas. Jei pabréZiamas malonés principas,
galime teigti, kad dievikasis teisingumas su
iSoriniais Zmogaus poelgiais apskritai netu-
ri nieko bendra®.

Zmogiskasis keitimasis dél jo prigimti-
nio sugedimo gali biti keitimasis tik j gera,
bet kuri Zmogaus pastanga, nukreipta j vi-
dinj keitimasi, taip pat vertintina tik kaip
moraliai geras dalykas. To patiesKantas nie-
kaip negali pasakyti apie valstybe — geros
valios padariniai. Valstybés pradzia, prieSin-
gai negu Zmogaus, yra gera, o ne sugadinta,
vadinasi, radikalus pasikeitimas nebitinai
yra pasikeitimas j gera.

Ai$ku, kad $i mintis, likusi Kanto svars-
tymy apie valstybe parastése, ir Siems svars-
tymams labai nepatogi, véliau buvo kiek i§-
plétota garsiajame politikos traktate ,,J am-
%inaja taika“. Cia jau kalbama ne apie revo-
liucinj posiikj, o apie protingomis reformo-
mis paremta tobuléjima, kurj Kantas pagrin-
dzia jungimosi, arba kuo didesnio bendraz-

20 M. Albrechtas knygoje ,,Kants Antinomie der prak-
tischen Vernunft“ teigia, kad Kantas, kalbédamas apie
Zmogitkajj teisinguma, nenurodo, jog §is turéty kokia
atskaitomybg prie§ Dieva (p. 82). PanaSia mintj i$sako
ir Brandtas (,Antworf auf Berndt Ludwig...*), nurody-
damas, kad ,Dorovés metafizikoje“ ypa& ry8ki bendra
Kanto nuostata grieZtai atskirti iSorin¢ teis¢ nuo vidi-
nio Zmogaus moralumo. Tai leidZia jam abejoti, ar Die-
vas buvo vienintelis teisingumo kiiréjas (p. 231).

21 Visai kitaip $ig problema sprendZia Kerstingas sa-
vo knygoje ,Wohigeordnete Freiheit“. Jis skiria Zmogi§-
kajj vidinj (moralinj) valdyma nuo dieviskojo iforinio
(pasaulio), nurodydamas ta pacia triading valdymo
struktiirg (p.262). Taip interpretuojant atskleidZiamas
struktirinis atitikimas tarp moralaus veiksmo ir pasau-
lio teisingumo idealo.

mogi$kojo bendrumo paciose valstybése bei
tarp valstybiy?, idéja. Isteisinimas, kaip at-
rodo, galimas ne atskiram politiniam viene-
tui, o politinei visumai®.

Teisingumo buklé: dangiskasis
idealas ar Zemi$koji galimybé

Dieviskajj teisinguma Kantas supranta kaip
baudziamajj. Jis aptinkamas Zmogaus mora-
linés istorijos vyksme. Zmogaus tik natiiralus
gyvavimas yra, anot Kanto, pripildytas ken-
téjimo, suvokiamo kaip bausme, taigi yra nuo-
déminga biuklé. Kaip bausmé suprantami na-
taralus (fizinis) Zmogaus kentéjimas, kaip ir
natiiralios politiniame gyvenime pasirei$kian-
dios negeroves, kurios gali biiti suprastos kaip
politinés valstybés Zlugimas. Si bausmé ir su-
prantama kaip dievi$kojo teisingumo i$raiska.
Remdamiesi ,,Religija vien tik proto ri-
bose“ i§déstytomis mintimis, galime klausti,
kokioje praktinio gyvenimo sferoje gali buti
pritaikyta teoriné teisingumo samprata, ko-
kia prakting nauda ar kokias praktines im-
plikacijas turi toks kalbéjimas apie teisingu-
ma, i§rySkinantis jo dievi¥kajj matmen;j.
Siame veikale Kantas stengiasi filosofis-
kai aptarti teologines sagvokas. Viena i§ jy ir
yra dieviSkojo teisingumo savoka. Kita ver-

22R. Longthaleris knygoje ,,Kants Ethisk als ,Sys-
tem der Zwecke' apie fizing ir moralés teleologija kal-
ba kaip apie ,,gamtos karalijos“ susijungimg su ,,doro-
vés karalija“, ,,Dievo karalijos* idéjoje (p. 406-407), ma-
nydamas, kad galutinio tikslo idéja Kanto filosofijoje
yra ai$kiai teologiné. Sullivan knygoje ,,Introduction to
Kant's Ethics“ kalba apie galima Dievo karalystés jsikii-
nijima Zeméje: ,, Tos religinés konotacijos nurodo § kita
forma, eting visuomeng, kaip tikresnj moralinio idealo
isikiinijima, taip pat ir tre¢ia forma — visuomeniy vieny-
be ateities gyvenimui“ (p. 86). Pastarasias dvi formas
nurodo esant realiai jgyvendinamas.

23 L. Beckas knygoje ,,Early German Philosophy*,
kalbédamas apie Kanto visuotinés taikos uZtikrinimo
plana, teigia: ,, Tokios etinés visuomenés idéja néra vien
tik politiné idéja, bet turi ir religinj matmenj“ (p. 495).
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tus, klausdami apie praktinj dievi§kojo tei-
singumo reik¥mingumag ir tai, kokius reiski-
nius filosofiné samprata Kantui leidZia pa-
ai$kinti, randame, kad Kantui svarbus Zmo-
gaus individualus bei maziau riipi valstybés
visuotinis istoriskumas. Cia idry$kéja Zmo-
gaus individualios ir j visuotinuma nukreip-
tos veiklos skirtumas.

Sunkiai paai$kinamas dalykas $ios mo-
ralinés-teologinés perspektyvos poziiiriu yra
Kanto skleidZiamas dievi§kojo ir Zemi$kojo
teisingumo santykis. Siame veikale kalbé-
damas apie Zmogifkajj teisinguma, Kantas
pirmiausia kalba apie ,,Zmogiskajj teisuma”,
§io teisumo triikuma. Zmonés, turintys tei-
sumo triikkuma, negali biiti ir geri kity teiseé-
jai, vadinasi, kity Zmoniy teisumo vertinto-
jai. Taciau §j trikuma i§ prigimties turi visi
Zmonés. Kalbant apie teising-politing Zmo-
niy veikimo sfera, atrodo, kad tik jg apsiri-
bojantys Zmonés savo sprendimais veda vals-
tybe j praziitj. Nemoraliis Zmoniy veiksmai,
kenkiantys ZemiSkai gerovei, dera su Dievo
baudZiamuoju visuotiniu teisingumu. Die-
viskasis teisingumas pasirodo tik kaip uni-
versalus nelaimiy vertinimo matas. Nelai-
mes galima paai$kinti moralumo stygiumi.
Jas iStaisius kisty Zmogaus nuostatos pasau-
lio atZzvilgiu bei tam tikry Zmogiskyjy veiks-
my ir, kaip atrodo, pasaulio tvarka.

Zmogaus moralumo sfera yra isplecia-
ma iki dieviSkosios. Jei apsiribotume tik $ios
perspektyvos aptarimu, Kanto dieviskojo tei-
singumo samprata atrodyty tik dar vienas
tipiSkas naujyjy laiky ZmogiSkyjy dorybiy ais-
kinimas dieviS§kosiomis, kurios atrandamos
pirmosioms suteikiant begalinumo kokybe.

Viena Kanto idé¢ja, kuri atrodo esanti vai-
singiausia kalbant apie dievi$kajj teisingu-
ma, yra istori$kumas, moralinio Zmogaus is-
toriS$kumo idéja. Biitent jos vyravimas rodo,
kad Sio teisingumo samprata negali biiti tie-
siog analogiSkai pritaikyta praktiniam pa-
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sauliui, nors apie Dieva, kaip Teis¢ja, kal-
bantis Kantas, atrodo, siiilyty Zemi$kajj tei-
s€ja suprasti kaip Dievo Teiséjo netobula
kopija.

Kantas nurodo pilie¢iui Zemiskojo teise-
jo sprendimus vertinti kaip auk3¢iausios val-
dzios rei$kimasi. Taciau jei taip, galime da-
ryti priekai$ta Kantui ar ir kurj bet kurio
teis€jo sprendimg galime vertinti kaip die-
viSkosios valios ar dievi§kojo teisingumo ap-
rai$ka. Tai nubréZty gana liidng perspekty-
va valstybei: kad tik tada, kai joje yra kan-
kiniy, vadinasi, ty, kurie neatsizvelgdami j
moralumo nepaisantj politiSkuma, elgiasi
moraliai, ji gali i8likti.

I8 Zmogaus istoriSkumo perspektyvos die-
viSkasis teisingumas pasirodo kaip univer-
salus Zmogaus veiksmus vertinantis matas,
kaip Zmogi3kaji tobul¢jima moralumo link
kreipiantis matas. Zmogaus istori§kumas,
kaip pabréZzia Kantas, yra individualus, vals-
tybé priklauso nuo jg sudaranéiy individy
visumos. Atradome, kad skiriasi ne tik vals--
tybés ir Zmogaus prigimtis, bet ir jy istoris-
kumas. Atskiros valstybés istoriskumas pri-
klauso nuo visumos. Zmogus biitinai turi
priimti valstybéje jsitvirtinusias struktiiras,
kurios suprantamos kaip teisingumo struk-
tiiros. Ir jei Zmogus jas supranta kaip netei-
singas jo atzvilgiu, jis negali jy atmesti dél
svarbos jo vidiniam istori$kumui. Dievi$ko-
jo teisingumo poziiiriu Zemiskos neteisybés,
jei jos priimamos kaip neteisybés, taigi su-
kelianéios kancia, yra ne kas kita kaip to
paties dievi§kojo teisingumo iSraidka.

Nors Zemiskoji teisingumo tvarka ir yra
netobula, dievidkoji yra ne idealas, kurj bii-
ty galima atskiro Zmogaus valia tuoj pat Ze-
miskai jgyvendinti, o tik idéja, kuria Zmo-
gus turi vadovautis savo individualiuose ne-
suvisuomeninamuose veiksmuose. Ideali
valstybiné santvarka,  kuria turi biti nu-
kreiptos visos Zmogaus iSorinés pastangos,



yra galima ilgo ir sudétingo tobuléjimo pagal
auksciausiojo teisingumo idéja padarinys.
Kilus teisingo Zemisko teis€jo problemai,
Kantas gali pasiiilyti tik vieng galimybe kon-
krediam Zmogui: priimti neteisingus Zemi$-
kuosius sprendimus kaip galimybe tobuléti
moraliai, kuriant savo moralin¢ gyvenimo
istorijg. Jis nepateikia jokiy kity efektyves-
niy priemoniy dél tolimos tobuléjimo per-
spektyvos, kuriag nubréZia visai valstybei ir
kiekvienam jos nariui. Vienintelis vilties dar
Siame gyvenime pilieciui teikiantis dalykas
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Justice of God in Kant’s Philosophy: for a Human Being and a State

Summary

The paper is an inquiry into the concept of retributive
justice in Kant’s “Religion within the Bounds of
Reason Alone” (1795). Kant proposes an explanation
of theological terms (God, grace, punishment, and
discharge) in the common field of moral and politic
realms.

We find two kinds of justice as well as of worlds
contrasted in Kant’s philosophy: world of the absolute
justice of God, and world of human justice. The
strongest, rule-based justice is to be exercised in the
world of huinan beings. This kind of justice must be
based on the principles of speculative rationality
alone. The justice of God is based on two principles:
that of prudence and of grace. The possibility of grace
that surpasses the speculative ability of human being
is a secret or mystery to him.
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Grace refers to and forms an inner moral histo-
ricity of human being. The source of historicity is
change of human natural state of guilt and punish-
mentinto the state of joyful inner moral development.
Only grace makes it possible for human being to
change hismoralinclinations from vicious to virtuous.
Kant considers pain caused by vicious inclinations as
a sign of God’s retributive justice.

The paper raises questions about the possibility
of discharge. Hypothesis is held that discharge takes
place in time. It shows itself as the inner moral
development of the human being and the state. The
controversial notions of apologists and critics of
Kant’s philosophy are presented.
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