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Siuo metu lietuviy skaitytojas turi galimybe
susipazinti su daugeliu kritiniy Hegelio visuo-
menes interpretacijy vertinimy. Milsy straips-
nio tikslas — aiSkintis pozityvig $iy minciy
reik§me, nagrinéti individualiy ir visuotiniy
interesy suderinamumo interpretacija, paro-
dyti ne tik negatyvigsias, bet ir pozityviasias
jos prasmes. Hegelio etika pateikia kategori-
jusistema, padedanciaaiskinti deramo dabar-
tinio elgesio principus. I$skiriame keturis
svarbiausius aspektus, naudingus dorovinio
aukléjimo programai, teikian¢ius medziagos
aktualioms problemoms svarstyti.

Pirmasis aspektas yra aktyvaus veiklumo,
artimo realiam gyvenimui, samoningos po-
elgiy motyvacijos veiksnys. Sie argumentai
svarbils kritikuojant jaunimo bejégiskuma ir
apatiSkuma. Vertindamas katalikiska doro-
ve, Hegelis pabrézia aktyvumo veiksnj, is-
kelia veiklia meile, darb§tuma, savarankis-
ka mastyma, samoningg paklusnumg jstaty-
mams. Autorius i$kelia veikluma, o ne vien
abstrakty privaléjima arba uZsidaryma tik
individualiame pasaulyje. Taip rei3kiasi kri-
tiSkas Hegelio poziiiris j I. Kanto ir
J. G. Fichte’s bei romantiky etikg. Kriti$ku-
mas néra vienareikdmis. Ankstyvajame He-

gelio stréipsnyje »Pirmoji vokieciy idealiz-
mo sistemos programa*®, kuriame jauc¢iama
romantizmo jtaka, pasaulis laikomas doro-
vine esybe. Hegelis teigia, kad visa ateities
metafizika tyrinés morale, o etika bus iSsa-
mi visy idéjy sistema (1). Garsusis Hegelio
poziiiris j dorovés ir moralés sagvokas rys-
kiai atsiskleidzia tik ,Teisés filosofijos ap-
matuose” (2). Hegelis pripazjsta Kanto be-
salygi$ka pareiga kaip pagrindinj, o gal net
vienintelj elgesio principa, dorovinés sferos
pamata, tik nurodo, kokie yra tokios kon-
cepcijos trilkumai. Bet argi pamatinio prin-
cipo uzdavinys yra nurodyti, kaip reikia elg-
tis kiekvienu konkrec¢iu atveju? Ir pats He-
gelis nepateikia tokiy patarimy. Zinoma, jo
etiSko elgesio samprata yra artimesné rea-
liam gyvenimui. Yra keli ai$kinimo sukon-
kretinimo aspektai. Pirma, suartinami elge-
sio idealas ir tikrové. Hegelio nuomone,
Kanto etika néra tikrovi$ka. Laisvai inter-
pretaves Kanto moralés principg ,,;su pasi-
bjauréjimu atlikti tai, ka liepia pareiga“ (3),
Hegelis teigia, kad pareigos dél pareigos rei-
kalavimas yra tik prakti$kai beverté forma-
lizmo aprai$ka. Poreikis, polinkis, malonu-
mas, aistra, o ne gério tro$kimas lemia in-
dividy poelgius. Tai nemenkina jy poelgiy
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moralinés vertes. ,Istorijos filosofijoje“ He-
gelis rado: ,, Tiesioginis istorijos vaizdas mus
jitikina, jog Zmoniy poelgius lemia jy porei-
kiai, aistros, interesai, charakteriai ir gabu-
mai, ir kaip tik $itie poreikiai, aistros, inte-
resai, ir tik jie yra $ito veiklos spektaklio
varomosios jégos, atliekanéios pagrindinj
vaidmenj“ (4). Autorius pripaZjsta, kad kai
kuriuos poelgius diktuoja gério troSkimas,
tévynés meile, bet nemano, kad dorybés le-
mia visus Zmoniy poelgius. PrieSingai, Zmo-
nijos istorijoje jis pastebi tik nedaugelj at-
vejy, kai protingi motyvai tiesiogiai lémé in-
dividy elgesi. Jo nuomone, aistros, indivi-
dualistiniai tikslai, egoizmo patenkinimas
yra daug artimesni Zmogaus prigimdiai ne-
gu dorovinés savybés, kurias Zmogus jgyja
tik apribodamas savo gamtinius poreikius.
Kad Zmogus priprasty prie nustatytos tvar-
kos, moralés ir teisés normy, jj biitina ilgai
aukleti. Bet gérj Hegelis apibréZia ne kaip
besalygiSka pareigos atlikima, o kaip tokia
individo gerybe, kuri yra reik§minga ne vien
jam paciam, bet ir visiems kitiems. Jis tei-
gia, kad pareiga galima apibrézti remiantis
gerybés savoka, bet ne atvirk$éiai. Polinkiy,
kaip ir dorovingy poelgiy, apibrézimas, jo
nuomone, toks pat. ,Teisés filosofijos ap-
matuose“ autorius aiSkina: ,,Tai, kad Zmo-
gus yra gyvas, néra atsitiktinumas, tai ati-
tinka prota, ir jis turi teise savo poreikius
paversti savo tikslu. Tai, kad kas nors gyve-
na, nieko neZemina, ir néra kokio nors prie-
§ingo aukstesnio dvasingumo, kuriame gali-
ma biity egzistuoti. Tik i§ anksto suranda-
mo i$keélimas iki i§-saves-sukuriamo, sudaro
aukstesne gério sritj, toks skirtumas nereis-
kia abiejy pusiy nesuderinamumo® (5). Tai-
gi vien polinkio tenkinimo ir dorovingo po-
elgio skirtuma sudaro tik jy motyvacija. Ten-
kindamas savo norus, individas turi siekti
bendro gerio. Gera arba visuotiné valia reis-
kiasi kaip individy deranéiy valiy suma. In-
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dividualils polinkiai gali sutapti su visuoti-
niais interesais be prievartos, tarsi savaime.
Antrasis konkretizavimo aspektas yra akty-
vumo sureik§minimas. Hegelio nuomone,
vien vidinis moralumas, geri norai, ketini-
mai nieko gera neduoda. Zmogus turi daug
polinkiy ir laisvai renkasi, kaip jam pasielg-
ti, o poelgio moralinés vertés kriterijus yra
ne ketinimas, kuris bet kg gali pateisinti, o
rezultatas. Autorius pabréZia, kad vidiniai
subjektyvils moraliniai jsitikinimai yra ma-
Ziau vertingi negu visuotinai reikSmingi po-
elgiai. Individo doroving vert¢ lemia jo veik-
los vaisiai — formali pareiga néra vertinga.
Treciasis aspektas yra tai, kad Hegelis pri-
paZjsta, jog saZiné, moralé gali biiti subjek-
tyvios, o ne vien atitinkancios tikra gério
samprata. Taigi individuali saZiné nebiitinai
biina gera - ji gali biiti formali, priestarau-
janti visuotinei dorovei. Kol individy veiklg -
lemia tik paprociai, nei moralinis géris, nei
blogis neegzistuoja. Jie atsiranda kartu su
individualia samone ir saZine. ,Istorijos fi-
losofijoje” Hegelis teigia, kad ,,blogis gludi
samonegje, nes Zvérys néra nei blogi, nei ge-
ri, kaip ir i§ gamtos nei$siskyres Zmogus.
Tik samoné atskiria ,,A$“ kaip begaling sa-
vivalés laisve nuo grynojo valios turinio —
gerio [...] samoneé kartu yra atsiskyrimas nuo
visuotinés dievidkos dvasios. Sakysim, a3 sa-
vo abstrakcia laisve prieSinuosi gériui, taigi
kaip tik tai ir yra blogio pozicija. Todél nuo-
puolis yra amZinas Zmogaus mitas, kurio dé-
ka jis tampa Zmogumi. Ta¢iau buvimas $ioje
pozicijoje ir yra blogis“ (6). Géris ir blogis
yra neatskiriamai susij¢, jy abiejy reikia rai-
dai. Gerj Hegelis aiSkina kaip individualios
moralés ir visuomenés doroves vienybe. [ ji
jeina viskas, kas i§saugo gyvenimga ir teikia
laime. Thi yra dialektiska jstatymy, papro-
¢iy ir saZinés, t. y. individy aktyvaus vidinio
ju pripaZinimo, vienybé. Ketvirtasis aspek-
tas tas, kad, Hegelio nuomone, subjektyvi



atskiro Zmogaus moralé néra reik§minga.
Hegelio netenkina romantiky etikos indivi-
dualizmas, o vertingu jis laiko ne abstrakty
tarnavima Zmonijai, bet atskiry pareigy $ei-
mai, visuomenei, valstybei vykdyma. Savo
veikaluose Hegelis nagrinéja konkredias sri-
tis, kuriose elgiamasi dorovi$kai, o ne patj
privaléjimo rei$kinj.

Ar apskritai Hegelio sistemoje gali eg-
zistuoti doroves atzvilgiu nereik§mingas ne-
veiklumas? Kaip ir Kantui, Hegeliui tokio
neveiklumo nebiina - pats neveikimas yra
tam tikros nuostatos iSraika. Nedalyvavi-
mas bendrijoje nejmanomas, nes apie ban-
dancius $alintis Hegelis raso: ,Jie pateikia
savo elsgseng kaip kazka tokio, kas esti tik
jiems patiems ir kuo jie noréty parodyti tik
save ir savy paciy esme. Taciau kazkg veik-
dami ir Siaip pasireik§dami bei pasirodyda-
mi vieSumoje, savo veiksmais jie tiesiogiai
prieStarauja tam, kg jie sako: girdi, jie norj
pasalinti pacia vieSuma, bendraja samong ir
visy dalyvavima. Tuo tarpu jkiinijimas tik-
roveje veikiau yra ,savo“ perkélimas j ben-
drybes stichija, o tai lemia, kad tas ,,savo“
tampa ir turi tapti visy dalyku® (7). Kiek-
vienas poelgis kaip nors kei¢ia esamga tikro-
ve, o tai reiSkia, jog veikti nepripaZjstant
jos reik§mingumo, neatsizvelgiant j objek-

tyvius jos désnius, apskritai nejmanoma. Bu- -

vimo geram vien savo viduje neegzistuoja.
Kaip galétume ai$kinti patj individy poreikj
uzsidaryti savo viduje? Viena i§ priezasciy
yra tarsi dvilypés dorovés egzistavimas, kai
Zmogui belieka elgtis pagal savo sazing, t. y.
biiti vien moraliam.

Taigi antroji aktuali Hegelio etikos ypa-
tybe - nesuderinamy dorovés principy nag-
rin¢jimas. Kas galéty paneigti, kad esama
prieStaringy elgesio biidy? Galima siekti ar-
timyjy geroves arba stengtis biiti visais at-
zvilgiais padoriu Zmogumi. Dabar del vie-
$umo priestaringos doroves egzistavimas da-

rosi visiSkai akivaizdus. Kaip elgtis pedago-
gui, kai padorumas ir s€kmé retai dera vie-
no Zzmogaus gyvenime? Ar ugdymo idealas
gali biiti nelaimingas, bet padorus Zmogus?
Teorijos nepateikia visus tenkinancio spren-
dimo. Siuo aspektu Hegelio teorija taip pat
néra iSimtis. Jos ypatumas tas, kad, skirtin-
gai nuo ankstesniy etikos sistemy, Hegelio
koncepcija teikia medzZiagos vienu metu eg-
zistuojanéiy, bet vienas kitam prie$taraujan-
¢iy etiniy principy analizei. Kanto teorijoje
moralé yra i§ esmes tik pozityvi, legalus po-
elgis, kuris vertintinas doroviniu aspektu
(t.y. atliktas ne pagal polinkj, o i§ parei-
gos), negali biiti blogas: Hegelio teorijoje
yra laikotarpiy, kai keli dorovés principai
vienodai teisingi (Antigonés tragedija), ir
nuopuolio epochos, kai subjektyvi moralé
teisingesné negu dorove (Sokrato byla). ,,Is-
torijos filosofijoje“ Hegelis teigia: ,,Dé€l re-
liginiy, doroviniy, moraliniy tiksly ir biise-
ny iSkrypimo, pazeidimo ir nuosmukio rei-
kia paskayti, kad nors tie tikslai i§ esmés
yra begaliniai ir amzZini, jy konkretlis pavi-
dalai gali bilti ir riboti, taigi gali biiti susij¢
su bendra gamtos tvarka ir biiti pavaldiis
atsitiktinumui® (8). Hegelio etikoje pripa-
Zjstami vertintini doroveés poziiiriu blogi po-
elgiai. Dorove yra ¢ia egzistuojancios ben-
dros elgesio normos. Ne visos i§ jy yra pa-
¢ios protingiausios, todél dorove gali biiti
neteisinga. Zinoma, jos normos turi atitikti
proto ir laisvés principus, bet Hegelio doro-
vés apibrézimas apsiriboja biitent visuoti-
niu normy pripaZinimu, neatsizvelgiant j jy
verte. Jos gali nebiiti tikros, bet vis tiek kurj
laikg egzistuoja. Tokiu poZzitiriu galima in-
terpretuoti prieStaringa dorove:

»Dvasios fenomenologijoje*“ Hegelis i§-
skiria du dorovés principus: ,dievi§kajj“ ir
»zmogiSkaji“ jstatymus, atitinkancius atski-
rybés ir visuotinybés principus, nesgmonin-
gus ir samoningus, betarpiSkus ir tarpiskus
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poreikius: ,,Zmogiskosios teisés turinys ir ga-
lybé yra tikroviska save suvokianti doroviné
substancija, visa tauta, o dievi§kosios teis€s
ir jstatymo turinys yra pavienis asmuo“ (9).
Dieviskasis jstatymas liepia elgtis, kaip la-
biau jprasta, artimesnis paprociams, turin-
tiems senesne tradicija. Zmogiskasis — kaip
palankiau valstybei, o ne §eimai. Jis atitinka
naujesnius paprocius. Abu jstatymai tarpu-
savyje susije, vienas kitu remiasi, bet pasi-
taiko atvejy, kai jy reikalavimai nera sude-
rinami: ,,I§ abiejy samoniy toji, kuri paklas-
ta dieviSkajam jstatymui, kitoje puséje ma-
to atsitikting Zmogiska prievarta: o ta sa-
mone, kuri pakliista ZemiSkajam jstatymui,
kitoje mato aik§tinguma [...] juk valdZios jsa-
kymai yra bendroji akivaizdi ir vie$a pras-
me; o kito jstatymo valia yra poZeminé¢, vi-
duje gludinti prasmeé, kuri savo esatimi pa-
sirodo kaip atskirybés valia ir, prie§tarau-
dama pirmajai valiai, yra piktadarybé“ (10).
Taigi individo valios ir visuotiniy principy
spontani$ko sutapimo nepakanka. Kurie po-
elgiai buvo teisingi, i§aikéja tik gilinantis j
Zmonijos istorinés raidos samprata. Tokiu
atveju, kai du prieStaraujantys principai yra
vienodai reikS§mingi, Ziiva pati bendruome-
né, harmoningai juos sutaikyti galima tik pa-
keitus abu principus, kitaip suvokiant asme-
niniy ir bendruomenés interesy santykius.
Nesuderinami doroviniai principai galéty
niekam nekliudydami egzistuoti tik tuomet,
kai individams nereikéty veikti. Hegelis juy
vienybe jZvelgia prote, kuris suvokia pries-
prieSoje esancius dorovés principus ir taip
pasiekia savo tikslag. Kaip paaiSkinama tai,
kai i§ tikrojo dorovinio elgesio dera atskiri
ir visuotiniai interesai? Hegelis postuluoja
teiginj: ,,Pasaulj valdo protas [...] jis vieSpa-
tavo ir pasaulingje istorijoje. [...] Sitas pro-
tas yra imanentifkas istorinei bii¢iai ir jsi-
kiinija joje ir per ja“ (11). Protas yra ir do-
rovés pagrindas bei 3altinis. I§ kur mes ga-
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lime Zinoti, kad pasaulj valdo racionaliis dés-
niai ir kad jame ne tik retkarciais sutampa
individualiis bei bendri poreikiai? Galbiit
prieSingai, kad realizuoty protingus tikslus,
individai turi aukoti savo asmeninius inte-
resus, kurie labiau patenkinty jy laimés tros-
kima. Tad empiriniai faktai negali nei pa-
tvirtinti, nei paneigti cituotos tezés. Galbiit
ja galima biity pagrjsti pradedant svarstyma
antraip. I§ pat pradZiy mastyti ne prieSprie-
§a, o vienybe. Kaip galima mastyti taip, kad
individuali ir bendrazmogi$ka moral¢ viena
kitai nebiity prieSingos? Jei priimtuméme
prielaida, jog jos yra suderinamos, ir viena,
ir kita galima neprieStaringai nustatyti, ne-
lieka pagrindo teigti, kad i§ tikryjy esama
kitaip. Bendrazmogiski interesai dera su lais-
vais individo poelgiais, tad kam reikéty ma-
nyti, jog prielaida buvo neteisinga? Klaidin-
gumga biitume priversti konstatuoti tuo at-
veju, jei i§ jos iSeinantis samprotavimas ne-
paaiskinty bent vieno dorovés reigkinio, pa-
vyzdziui, nepavykty pagristi, kaip dera indi-
vidy interesai, arba kaip, turédami vien ben-
dry interesy, jie iSlieka laisvi. Bet individu-
aliis ir bendri siekiai dera tik tuomet, kai
postuluojama objektyvi protinga raida. He-
gelio teorijoje objektyvi biitinybé yra pro-
tingas psaulio pradas, jis yra ir visy priesy-
biy dermés laidas. Individai paZjsta istorine
butinybe ir elgiasi pagal jos reikalavimus.
Doroviné laisvé yra biitinybés pavertimas sa-
vo tikslais. Hegelis teigia, kad galima kal-
béti ,apie laisvés ir biitinybés susiliejima, nes
j vidinj savyje ir sau esminga dvasinj proce-
sa mes Zvelgiame kaip j biitina, o prieSin-
gai, tai, ka samoninga Zmoniy valia laiko
savo interesu, priskiriame laisvei“ (12). Ne-
galima prieSinti proto ir valios, nes protas
jsisamonina bitinybe, t. y. aplinkybes, ir at-
renka poelgj, kuris esant §ioms aplinkybéms
yra tikslingiausias. Hegelio nuomone, ,de-
ra ne tik troksti gério, bet ir Zinoti, ar viéna



ir kita yra géris. O ar koks nors turinys yra
geras ar negeras, teisétas ar neteisetas, pa-
prastai privadiame gyvenime nulemta vals-
tybés jstatymy ir papro¢iy“ (13). Géris néra
absoliutus — tai tik Zmoniy susitarimo rei-
kalas. Zinoma, tokie susitarimai neatsiran-
da tik dél savavali$ko keleto individy spren-
dimo - jie susiklosto istorijos tekme¢je, kai
juos pripaZjsta bent kelios kartos. Bet ko-
del Sios istori$kai nusistovejusios elgesio nor-
mos tampa nebesantyki$kai geros? Kodel el-
gesys pagal esamus objektyvios biitinybés
reikalavimus yra ne tik nesavanaudi$kas, bet
ir optimalus? Kas garantuoja tai, kad biiti-
nybé yra objektyviai gera? Tad loginés dar-
nos negalime laikyti Sios sistemos patvirti-
nimu. Jos prieStaringuma placiau aptarsime
veliau. Proto principa galima gristi tik jo
vertingumu. Kodél reikéty manyti, kad pa-
saulis néra racionaliai sutvarkytas? Manyti,
kad jis yra absoliutaus proto apraifka, biity
maloniau. Galbit reti istorijos faktai liudijo
proto pazanga, galbiit jie neteisingai buvo
suprasti, galblit neteisingai jvertinti, bet —
»tuo blogiau patiems faktams“. Tarsi pozi-
tyvus vertinimas galéty atstoti tiesa. Jei no-
rimo pateikimg vietoj esamo laikysime vie-
na i§ didaktiniy priemoniy, galésime kalbé-
ti apie Hegelio sistemos didakti$kuma. Ma-
tyt, biitent jis lemia Hegelio jsitikinima, kad
esama paZangos, net nepaisant laikiny sa-
stingiy ar nuopuoliy. Bet, kaip jau minéjo-
me, protingo pasaulio prado prielaida ne-
garantuoja neprieStaringo paprasty ir didZiy-
ju individy veiklos paaiSkinimo. Hegelio
nuomone, istorijos protas Zmonémis naudo-
jasi kaip priemonémis savo tikslams. Pasau-
lio tikslas néra atskiry Zmoniy gerove: ,,Sék-
me daZnai laikomi jvairiausi dalykai, pvz.,
turtas, §love ir pan. Tac¢iau kai kalbama apie
tokius tikslus, kurie biity tikslai savaime ir
sau, vieny ar kity pavieniy asmeny vadina-
mosios geroves ar negeroves negalima lai-

kyti protingos pasaulio tvarkos momentu.
I§ pasaulio tiksly gana pagrjstai labiau rei-
kalaujama ne tik individy laimés ir geroves,
bet ir to, kad jy déka ir juose biity galima
igyvendinti gerus, dorus ir teisétus tikslus*
(14). Hegelio individai ne visada samonin-
gai vykdo i§ anksto numatyta jvykiy eiga.
Galime prisiminti, kad B. Spinoza, panaSiai
kaip Hegelis interpretaves laisvés ir biitiny-
bés santykius, atitinkamai jsivaizdavo ir in-
dividy galimybes. Spinozos nuomone, Zmo-
gaus intelektas yra pajégus suprasti pasau-
lio tvarka, numatyti priezas¢iy padarinius,
bet negali jy pakeisti. Hegelio individai kei-
¢ia istorijg ne savaranki$kai, o tik pagal jos
padios numatyta plang. Zmonijos istorijos
tekmeéje realizuojasi visuotinés vertybés. Bet,
kita vertus, argi nejmanomas individualus
geras poelgis, kurio nepadiktavo tradicija?
Ar taip neapribojamas laisvas atsakingumas?
Derindamas atskirus ir bendrus interesus,
autorius aukoja savaranki$ka individa. He-
gelio teorija susilaukia aStrios kritikos bii-
tent uZ individualumo sumenkinima, bet
bendrybeés ir atskirybés santykis joje yra dvi-
lypis. Jeigu bendros elgesio taisyklés biity
laikomos vienareik§miSkai svarbesnémis uz
jas realizuojancias individualybes, neberei-
kéty prieSprieSinti nereflektyvaus senovés
dorovingumo ir subjektyviai priimtos doro-
ves, kuri interpretuojama kaip subjektyvu-
mo ir objektyvumo vienove, abstrak¢éios tei-
sés ir individualios moralés sinteze, suda-
ranti antraja individy prigimtj, visuoting in-
dividy esme. Be to, autorius pabréZia moty-
vuoto paklusimo priimtoms taisykléms biti-
nybe. Bendra taisyklé turi biiti subjektyviai
patikrinta, bendras jstatymas — kriti§kai pri-
imamas, o ne naivus. Taiau jau egzistuo-
janéiy normy teisingumu negalima abejoti.
Doroviné samoné¢ neturi reflektuoti: ,,doro-
vinis nusiteikimas kaip tik tuo ir pasireis-
kia, kad nepajudinamai ir tvirtai laikomasi
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to, kas teisinga, ir susilaikoma nuo bet ko-
kio to nusiteikimo i§judinimo, i8klibinimo
ir sumenkinimo“ (15). Hegelio nuomone,
geris savaime beprasmis. Jis konstituojasi tik
retrospektyviai, jei sutariame, kad poelgiai
buvo gristi pozityviaja Zmonijos raida. Pozi-
tyvumas arba nepozityvumas priklauso ne
nuo poelgiy pobiidZio, dorovinés vertes juos
atliekant, o nuo jy santykio su istorijos tek-
mé. Hegelio etika yra ne bendry taisykliy, o
labiau elgesio pavyzdziy etika, nes elgesio
taisyklés turi priklausyti nuo to, kaip indivi-
do siekiai susije su pozityvia raidos tenden-
cija. Net pats Zmogus gali elgtis ,,nesagmo-
ningai“, neZzinodamas, kad, pavyzdziui, ne
itin dorovi$ki veiksmai véliau susiformavu-
siu poziliriu galés biiti pateisinti. Individas
nesielgia pagal bendras taisykles ir net pats
nezino, kad rodo elgesio pavyzdj. SuZinoji-
mas biina retrospektyvus, bet toks pavyzdys
negali tapti programa. Kitos aplinkybés rei-
kalaus kity poelgiy. I§ anksto negalima nu-
matyti, kaip reikia elgtis - tai yra likimiskas
dalykas. Tad individas negali samoningai
rinktis gery ar blogy poelgiy. Hegelis pa-
brézia, kad viskas vyksta tik protingai, o ne
kaip individui liepia Sirdis. Aistringa veikla
turi skatinti ne jausmas, ne asmenybés ir
visuomeneés susiliejimo iliuzija, bet protingi
tikslai. Jie gali biiti prieSingi net egzistuo-
janciai tvarkai. Istorija keiCia didZiosios as-
menybeés, net ir nesamoningai, bet pasaulio
proto vardan. Hegelis teigia, kad yra ,,di-
dziosios kolizijos tarp egzistuojanciy pripa-
Zinty pareigy, jstatymy ir teisiy ir tarp ga-
limybiy, kurios prieStarauja 3iai sistemai, jg
pazeidzia ir net sugriauna jos pagrindus bei
tikrove, o kartu turi tokj turinj, kuris taip
pat gali atrodyti geras ir apskritai naudin-
gas, esmingas ir biitinas [...] esama kito tipo
visuotinybés negu toji, kuri yra tautos ar
valstybés egzistavimo pagrindas. Sita visuo-
tinybé yra kiirybiskos idéjos momentas, mo-
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mentas tiesos, siekiancios saves ir viska i$-
judinancios. Istoriniai Zmonés, pasaulinés is-
torijos asmenybés, yra tie, kuriy tiksluose gli-
di tokia visuotinybé“ (16). DidZiosios asme-
nybés tampa hégeliSkos objektyviosios dva-
sios personifikacijomis. Jy savoka yra teori-
nis konstruktas, kurio paskirtis — nepriesta-
ringai i$ai8kinti tai, kad gali egzistuoti kele-
tas skirtingy visuotiniy veiklos normy siste-
my ir kad viena i§ jy teis€tai gali pakeisti
kita. DidZiosios asmenybés veikla atsklei-
dzia, kaip vyksta esminiai visuomenés po-
kyciai, bet reikia pripazinti, kad tokios as-
menybés elgesys nedera prie tuo metu eg-
zistuojanciy dorovés normy. Racionalus yra
pats nebandymas ,,pagraZzinti“ herojy elgesi
jprastos dorovés poziiiriu. Pasaulinés istori-
jos asmenybé perZengia moralés rémus ir
yra uZ gério ir blogio ribos. ‘
Sios mintys néra vien autoritarizmo tei-
sinimas. Pasaulio proto samprata galime lai-
kyti kultiiros tradicijos fenomeno interpre-
tacija. Tradicijos reik§me pripaZino jau ro-
mantikai — Hegelio nuopelnas yra jos teori-
nis aiSkinimas. Etikos klausimams tradici-
jos samprata yra svarbi todél, kad tradicijos
dalj sudarancios elgesio normos ir paprociai
akivaizdziai yra ne individo, o Zmonijos veik-
los vaisius. I§samiau tradicijos samprata ap-
tarti reikia nagrinéjant treciaja problema.
Trecioji aktuali Hegelio etikos ypatybé
yra dorovinio ugdymo priemoniy aspektas:
Hegelis aptaria nepagrijstg ir nevaisingg mo-
ralizavima, dorovés kritika i§ deramos - i§-
galvotos, bet realiai neegzistuojanc¢ios — do-
roves poziiiriu. Hegelio nuomone, teisés fi-
losofijos, kartu ir etikos, paskirtis yra ne i§-
radinéti naujus principus, o analizuoti eg-
zistuojancius. ,Istorijos filosofijoje* jis ra-
$o: ,,Tie idealai, kurie sudiiZta, susidiire su
kieta tikrovés uola, ir neatsilaiko prie§ gy-
venima, visy pirma gali biiti tik subjektyviis
ir priklausyti tik pavieniam asmeniui, lai-



kan¢iam save auk$Ciausiu ir protingiausiu
individu [...]. Juk visa, kg individas susigal-
voja atsiribojes nuo kity, negali biiti visuo-
tinés tikrovés désnis“ (17). ,,Teisés filosofi-
jos apmatuose® autorius ironifkai pastebi,
jog daugelis jsitiking, kad ,tik dabar - ir $is
dabar vis dar tesiasi — tinka pradéti viska
nuo pat pradziy ir dorovés pasaulis tik ir
lauke tokio dabartinio i§galvojimo, jsigilini-
mo ir jteisinimo® (18). Beprasmiska vien i§-
sigalvoti, savo protu konstruoti ,,tobulas” eti-
nes sistemas ir tikétis, kad dél jy pasikeis
dorovine tikrovés plotmeé. Neverta kritikuo-
ti esamos dorovinés tvarkos deramos tvar-
kos poziiiriu. Dorové néra jgimta, bet ji ir
samoningai nesukuriama, o gaunama is tra-
dicijos, Hegelio terminu, i§ kurios nors dva-
sios, $iuo atveju — objektyviosios dvasios
bendrybés. Tradicija yra svarbiau negu indi-
vidualybé, bet reiSkiasi ne kitaip kaip tik
per jas. Hegelis kalba apie jstatymo ,,tliks-
tantmeciy autoriteta, per kuriuos jis buvo
rysys, junges Zmones ir visa jy veiklg bei
likima, autoriteta sujungusj daugybés indi-
vidy jsitikinimus“ (19). Tradicija sudaro kul-
tlirinés vertybés, jgavusios santykiSkai sava-
rankika raida. Tai pirminis dalykas paly-
ginti su asmenybe. Dorove nekyla i§ atski-
rybés siekiy. Moralés principai yra pirmi-
niai, 0 Zmoniy poelgiai antriniai. Tradicija
keiciasi lyg ir pati savaime, jos kaita i§ anksto
nulemta, mogui nepavaldi. Zmoniy elge-
sys yra reik§mingas tik tiek, kiek juo reis-
kiasi objektyvi Zmonijos raida. Individo uz-
davinys — tik suvokti mokslo, doroves ar me-
no problemas, kurios objektyviai egzistuo-
ja, ir galimus, taip pat jau egzistuojancius jy
sprendimo biidus. Nors tradicija formuoja
patys individai, bet tiesioginé jy jtaka pasi-
reiSkia retai. Individai tik stebi idéjy raida
ir prie jo neprideda nieko savito. | §j proce-
sg jsitraukia ir kiti kultiiriniai veiksniai, o
ne tik Zmonés, kurie su ja tiesiogiai santy-

kiauja. I8silavinimas individui teikia kulta-
ros vertybiy, egzistuojanciy nepriklausomai
nuo atskiro individo savivalés.

Paminétini keli faktai, jrodantys, jog He-
gelis buvo profesionalus pedagogas, o ne
vien mastytojas teoretikas. Savo darbg jis
pradéjo kaip namy mokytojas. 8 metus dir-
bo gimnazijos rektoriumi, déste jvairiausias
disciplinas: kalbos, gamtos moksly, matema-
tikos, filosofijos. Parasé ,,Filosofijos prope-
deutikos“ vadovelj Zemesnéms ir aukstes-
néms gimnazijos klaséms. Véliau, biidamas
Berlyno universiteto profesorius, vienus me-
tus dirbo rektoriumi. Tai, kad po ,, Teisés fi-
losofijos apmaty“ jis nebera¢ veikaly, o vé-
lesni jo rastai (istorijos, religijos, meno filo-
sofijos, filosofijos istorija) yra paskaity kon-
spektai, taip pat gali liudyti, kad Hegelis bu-
vo talentingas pedagogas. Specialiai peda-
gogikos problemas jis mini gimnazijos di-
rektoriaus kalbose, laiSke apie filosofijos
déstyma universitete, atsiliepime apie jos
deéstyma gimnazijose. Pagal Hegelio apibreé-
Zima, ,,pedagogika yra Zmoniy dorinimo me-
nas, ji Zmogy nagrinéja kaip gamtine [bity-
be] ir jam rodo kelig dar karta gimti, savo
pirmaja prigimtj pakeisti antraja, dvasine,
kad 8is dvasiSkumas tapty jo jprociu“ (20).
Lavinimas yra ypatingybés suvienodinimas,
nuglotninimas. LaiSke Fr. Raumeriui Hege-
lis pastebi pedagogy prietara, kad mintys
biina savarankiskos tik tada, kai jos skiriasi
nuo kity Zmoniy minciy, o tos savarankis-
kos mintys biina vertinamos uZ jy neskonin-
guma bei kvailuma, nes daZniausiai tik tai
jas ir skiria nuo seny tiesy (21). Kaip vieno
ar kito veiksmo jtakos auklétiniui rezulta-
tus teks vertinti gério poZiiiriu, nulemia at-
eitis, bet grieZta kontrolé nepakenkia ir di-
dziajai asmenybei. Ne ekscentri$kas indivi-
dualumas ar originalumas, o mastymo, el-
gesio, kiirybos principy Zinojimas ir naudo-
jimas negali pakenkti veiklai, atitinkanciai
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(nors nebiitinai samoningai) kultiiros raidos
tendencija. Pedagogas turi suvokti padéti,
i8skirti deramo elgesio pavyzdzius, parody-
ti, kas teisinga. Natiiralus, necivilizuotas el-
gesys néra skatintinas. Hegelio nuomone,
lavinimas neturi biiti priemoné kokiam nors
kitam tikslui (pvz., ugdyti subtily intelektu-
aliy malonumy vertintojg), o yra savaime
tikslas. Jis turi teikti visuotines vertybes, pir-
miausia intelektualuma, neleisti spontanis-
kai, neapgalvotai elgtis. Zmogus visuomet
elgiasi pagal polinkj, pabrézia Hegelis. Tus-
¢ia laisvé yra tik abstrakti. Reikalavimai at-
likti abstrak¢ia pareiga yra veikla, neduo-
danti vaisiy nei pedagogui, nei jo aukléti-
niui. Moralizavimas néra geriausias biidas
asmenybei ugdyti. Norimas tokio kalbéjimo
rezultatas gali nebiiti tiesioginis. Pats mora-
lizavimas gali biuiti suvokiamas su ironija.
Daznai moralizavimas veikia tik kaip akty-
vios pozicijos pavyzdys. Veikia ne sakymo
prasmé, o pats sakymas. Auklétojas turi ana-
lizuoti polinkius ir skatinti siekian¢iuosius
visuotiniy gérybiy, padéti suvokti, kad tik
harmoninga valstybé, nesavanaudiski jos na-
riy poelgiai garantuoja tikrajg jos nariy lais-
ve. Sokrati$kas tikéjimas, kad Zinojimas yra
pakankama gero elgesio salyga, Hegeliui ne-
bilidingas. Vien Zinios apie tinkama elgesj
negarantuoja, kad Zmonés taip ir elgsis. Bi-
tinas kitoks Zinojimas — praktinis jgidis.
» Teisés filosofijos apmatuose® autorius tei-
gia, kad dorybingu Zmogus biina tuomet, kai
geras elgesys tampa pastovi jo charakterio
ypatybé. Dorovingumo jprociai turi biiti in-
divido prigimties dalis. Zinoma, antrosios
prigimties, bet i dvasiné prigimtis tik ir su-
kuria Zmogy.

Hegelio mokiniai prisimena jo atlaidu-
ma, pagarbg auklétiniams ir tai, jog buvo
biitina tapti vertu mokytojo pagarbos. He-
gelis ne karta pabrézia, kad tik pakliistant
galima i$siugdyti valia, susiformuoti masty-
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ma savaranki$kai kiirybinei veiklai. Autorius
teigia, jog anks¢iau jaunuoliai buvo aukle-
jami, o dabar tai paliekama jy paciy valiai,
nors neaiku, ar jy valia atitinka teisingus
jsitikinimus, padedancius egzistuoti bendrai
gerovei. Aukléjimas turi biuti veiklus, net ir
prievartinis. Pedagogo prievartg auklétiniui
Hegelis interpretuoja kaip prie$inimasi pri-
gimtinei, neilavintai valiai, kuri pati nepri-
paZista tikrosios laisvés. Zmogus yra isug-
domas tik grieZtai disciplinuojant jo polin-
kius ir poreikius. Si autoritariné nuostata
turi ir racionaly momenta - jj galime i$skir-
ti net kaip atskirg mums svarby aspekta.
Hegelio jsitikinimai dél ugdymo turinio,
pabréziantys mastymo disciplinavimo ir kla-
sikinio i3silavinimo prioriteta, leidzia argu-
mentuotai vertinti beribés tolerancijos eg-
zistavima miisy pliuralistinéje kultiiroje. He-
gelis vertina sistemingg atranka, o ne beri-
be tolerancijg. Jis primena, kad Pitagoro mo-
kiniai pirmus 4 metus privaléjo tyléti, ir sia-
lo pamatiniy dalyky mokytis atmintinai,
»kad igyty Ziniy, kokiy tik nori, reikia jas
turéti atmintyje, tad, pradédami i§ kitos pu-
sés [isiminimo]“, turéty daugiau laisvés ir
paskaty savarankiS$kam mastymui (22). He-
gelio nuomone, parengti mokinio protg sa-
varanki$kai mastyti padéty graiky ir romé-
ny literattiros Klasika, religija, empiriné psi-
chologija, logika. Autorius jtraukia ir filo-
sofijos ar metafizikos elementus — dievo jro-
dyma bei Kanto kategorijas ir antinomijas.
Toks lavinimas turi apriboti polinkj tu$¢iazo-
dziauti ir neriSliai mastyti. Pradedantieji i$-
mokimu ir tik po to savaranki$kai mastantie-
ji iSvengty tusciy pretenzijy, originalumo dél
originalumo. Hegelio nuomone, , tikrasis ori-
ginalumas, kurdamas dalyka, reikalauja tik-
rojo issilavinimo, o netikrasis — sukuria be-
skonybes, kurios $auna j galva tik neiSsilavi-
nusiems® (23). Mokymas ir aukléjimas turi
vykti kartu. Mokymasis néra vien gatavy tie-



sy jsisamoninimas, aukléjimas néra vien el-
gesio taisykliy perdavimas. Prioriteta He-
gelis teikia klasikiniam i$silavinimui. Jo vaiz-
dingu palyginimu, ,pati kilniausia medzia-
ga pacia kilniausia forma - auksiniai obuo-
liai sidabro dubenyse telkiasi antikos kiri-
niuose“ (24). Antikos pazinimas turi sufor-
muoti Zmogaus skonj, nes §i kultiira yra ver-
tingiausia i$ visa ko, kas apskritai egzistavo.
Kodél Hegelis vertina biitent klasika, ko-
kios priezastys lemia tai, kad bitent klasika
jis laiko pavyzdZiu? Autorius nurodo daug
priezasCiy. Antikoje jis jZvelgia dorybes, ne-
turincias jokios moralinés dviprasmybés: té-
vynés meile, charakteriy ir poelgiy didybe,
pilie€iy laisve, viding visuomeninio ir priva-
taus gyvenimo, paprociy ir veiklos vienybe.
Istatymai ir pareigos ten egzistuoja ne kaip
tolimos, i§ 3alies primestos instrukcijos, o
kaip gyvos paprociy ir $lovingy poelgiy ap-
raiSkos. Antika gali buti aikumo pavyzdys
velesnei, pasyviy izoliuoty individy ir pai-
niy jy santykiy kultiirai. Hegelis teigia, kad
reikia Zinoti net antikos prietarus ir klaidas.
Tik puikiai paZinus senajg kultiira, galima
jaustis joje kaip namie. Savo auklétiniams
filosofas pataria i§saugoti $ig pamating kil-
naus gyvenimo samprata. Jis suteikty gali-
mybe trumpai pasislépti nuo dabartinio gy-
venimo ir j ji griZti sustipréjusiems ir atsi-
naujinusiems. Hegelis sako, kad ,,pedagogi-
ka nustato nauja seny dalyky santyki su vi-
suma, taigi ir i8saugo, ir pakeicia bei atnau-
jina tai, kas esminga“ (25). Tas pats antikos
aktualus turinys kinta: vienu metu yra aktu-
alu viena, kitu - kita, ir antikos turinj gali-
ma suvokti kaip humanistinio aukléjimo tu-
rinj apskritai. 1813 mokslo mety pradzios
proga Hegelis kalba, kad gyvenimo pilnat-
veés jsivaizdavima pirmiausia teikia ,studia
humaniora, tai mums duoda artimiausia su-
pratimg apie viso to, kas Zmogiska, visuma*
(26). Klasika sudaro kiiriniai, kuriuos kiek-

viena epocha'patikrina ir toliau laiko tobu-
lais. Jie turi ne vien puikia forma, bet ir
visada esmingg turinj. Pabrézdamas lavini-
mo medziagos ir turinio ry3j, Hegelis lygina
proto ir dvasiniy galiy lavinimo medzZiaga
su $viesa ir oru, ne tik lavinanciais augalo
reprodukcijos galias, bet ir teikianciais jam
maisto. Taigi galima sakyti, kad Hegelis rei-
kalauja motyvuotai atrinkti lavinimo medzia-
ga, sistemingai, metodi$kai ja naudoti, ne-
skatinti nei natiiraliy, neapgalvoty poelgiy,
nei savarankiSkumo dél savaranki$kumo.
Nagrinétos etikos ypatybés gali biiti pa-
aiSkintos Hegelio sistemos totalitariSkumu.
Velesnese filosofijos sistemose kitaip inter-
pretuojamas asmeninés ir visuomeninés mo-
ralés santykis. Individualios elgesio taisyklés
laikomos vertingesnémis uz visiems jprastas
elgesio normas. A. Schopenhaueris ir S. Kier-
kegaardas yra grieztai nusistat¢ prie§ indivi-
dualumo reik§més sumenkinimg. Schopen-
hauerio Zmogaus idealas - individualus mas-
tytojas arba menininkas — yra prie3prieSina-
mi miniai, veidmainiskai, riterikai dorovei,
bet ne moralei paciai savaime. Dar labiau
nuo hégelisko idealo skiriasi Kierkegaardo
dvasios riteris — i§skirtinis individas, kuris va-
dovaujasi religija, o ne protu ir nukrypsta
prie§ visuoting morale. F. Nietzsche’s kilmin-
guju moralés koncepcijoje pastebima, kad kil-
mingumas néra atsitikting, i§ anapusybes gau-
nama duotybé. Remdamiesi Hegelio ZodZiais,
sakytume, kad didZioji istoriné asmenybé yra
ilgalaikio karty lavinimo vaisius. Kilmingieji
nebeturi iskirtiniy antgamtiniy ypatybiy —
tos ypatybés gali biiti apraSytos kaip proto
galios, taciau jy elgesio taisyklés skiriasi nuo
moralés, kuri priimtina miniai. M. Heideg-
gerio poziiirj galime suprasti kaip nuoseklias
Hegelio subjekto koncepcijos iSvadas. Vis-
kas yra tik Zmogiska, néra arba negali biti
nieko transcendenti$ko. Subjektyvumo kriti-
ka uzadtrinama tik tuo pozitiriu, kad indivi-
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dualusis ,,a8“ né kiek nesiskiria nuo visuoti-
nojo. Heideggeris raSo, kad ,,daugelj AS jtrau-
kus j Mes [...] subjektyvumas tik sustipréja“
(27). Tik visuotinis subjektas nustato tai, kas
yra, pagrindzia tai, kas yra, tai iSmatuoja ir
apskaiCiuoja. Gamtos ir individo néra. Ve-
liau Zmogus belieka tik tradicijos produktas,
jei jame yra kas nors savito, tai tik ekscen-
triSkumai. Pasinaudojus R. Bartheso metafo-
ra, jog pasaulis yra knyga, galima sutikti, kad
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consists in the statements, that present the matter
for an analysis of the principles of morals, that are
simultaneous but taken one with another are not
consistent with. The other peculiarity is a topicof an



activity, of bringing the issues nearer to the real life,
of the conscious motivation of the actions. That
argument is of particular importance to a criticism
of the apathy and weakness of the modern youth.
The third aspect consists in the notion of the means
of moral education. Hegel speaks ironically of
unfounded and futile moralising, of the criticism of
present morals from the point of view of proper one,
that is invented but does not exist. The fourth
peculiarity, that is closely tied to the third, is Hegelian

certitude in the nature of the matter of training. He
points to the priority of firm discipline of thinking
and to the priority of the classical education. That
statements give us an opportunity to think of
substantiated evaluation of the limitless tolerance that
exists in our culture. The contemporary notion of
subject enables us to assert that in spite of the
totalitarian features of Hegelian philosophical
system, his theory of morals is valuable for youth’s
education.
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