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,»Kaip galédami naudojameés geidulingumu,
versdami ji tarnauti bendram geriui. Taciau tai
téra tik apsimetimas ir melagingas meilés pa-
veikslas.'Mat pagrindas yra tik neapykanta.

B. Paskalis (3, 451)

Neretai teorijai jos iftakose numatytas hori-
zontas taip ir lieka nei$plétotas. Dominuojan-
¢ios teorinio mastymo tendencijos, suskaldy-
damos teorijos akiratj j specifinius slenks¢ius,
pajungia jos arsenala specifiniams dominuo-
jantiems tam tikro laikotarpio uZdaviniams.
IStakose numatyti tikslai uZmir§tami, o teori-
jos plétros galimybésissisklaido beieSkant kity
teorijy specifiniy uzdaviniy sprendimy. Tokia
teorinio mastymo atmainy sgveika neturéty
biiti suprantama kaip Zalinga, taciau daZnai
ji tampa lemtinga paciai teorijai, kai dél jos
i8sisklaidymo kitose teorinio mastymo atmai-
nose sunyksta ir pacios teorijos galimybés.
Biitent toks likimas, regis, iStiko vieng
jitakingiausiy XX a. filosofijos kryp¢iy —
fenomenologija. Net pavirSutini§kai Zvelgiant,
i fenomenologijos plétotg, galima pastebé-
ti, kiek jos programiniy uzdaviniy liko neis-
plétota, kiek numatyty veikaly taip ir liko
neparadyty. Pakanka prisiminti Husserlio
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sritiniy ontologijy idéja, taip ir likusig feno-
menologijos programiniu uZdaviniu, arba
Heideggerio numatyta visos Vakary metafi-
zikos kritika, kuri véliau buvo realizuota tik
i§ dalies. Pats Husserlis ra$é, kad Vakary
filosofijai gresia nuovargis dél nuolatinio
blagkymosi, Sokinéjimo nuo vienos nepagris-
tos teorijos prie kitos, dar maZiau pagrjstos.
Taciau kiek ,laziy“ ir ,,posikiy“ Husserlio
kritikai jzvelgé jo paties paziiiry sklaidoje!
Raginta grjzti prie paciy daikty, ta¢iau ve-
liau pasukta link fenomenologijos kaip ei-
detinio mokslo. O kaip fenomenologijos ho-
rizonte atrodo gyvenamojo pasaulio idéja?
Ar tai néra nuovargio ir i§sekimo Zenklas
teorijai, pretendavusiai suteikti mokslams
pagrindus? Heideggerio filosofijoje irgi bii-
ta ,,Jiziy“. Fenomenologijos radikalizacijos
idéja, jos pavertimas pamatine ontologija, ar
tai néra dar vienas radikalus laZis fenome-
nologijos plétotéje? Taigi teorija plétojama
tai epistemologiniame, tai egzistenciniame,
tai ontologiniame horizontuose.

Zvelgiant retrospektyviai, galima teigti,
kad fenomenologija, turéjo milZini$ka jtaka
kity teorinio mastymo atmainy plétotei, ta-
diau pati taip ir nejgijo savo branduolio.
D¢l didelés fenomenologijos jtakos kitoms



filosofijos kryptims tai nebuvo vertinta kaip
nesékmé. Regis, buvo susitaikyta su tokiu
fenomenologijos likimu. Gal todél E. Levi-
no fenomenologiné etika, pasirodziusi XX a.
pabaigoje, atrodo tarsi akibrokstas, nesusi-
pratimas, bandymas atgaivinti galutinai su-
kritikuota samonés filosofija. Geriausiu at-
veju fenomenologiné etika suvokiama kaip
fenomenologijos metody taikymas kitai te-
orinio mastymo atmainai.

Toki fenomenologinés etikos vertinima,
kaip, beje, ir padios teorijos likima, léme
jos diseminacija. Jeigu norime suprasti fe-
nomenologijos nesékmes, jos ,liZius* ir ,,po-
stikius“ bei bandymg jg paversti etikos te-
orija, turime grizti prie fenomenologijos i§-
taky. Tik susikaupusi savyje, savo iStakose
teorija gali atgauti savo gyvybingumg ir tik
taip ji gali tapti vél aktuali.

1. Fenomenologinés etikos link:
Brentano intencionaliy
akty klasifikacija

Fenomenologijos i§takos - tai nauja sgmonés
struktiiros ir prigimties samprata, kuria pa-
sialé F. Brentano veikale ,,Psichologija empi-
riniu pozitiriu“. Psichiniy rei$kiniy skiriamuo-
ju bruozu Brentano nurodé¢ intencionaluma.

Fiziniai reiSkiniai apibrézti laike ir erd-
véje, t. y. keturiomis koordinatémis - ilgiu,
plo€iu, auk$¢iu ir padétimi laike. Pasichi-
niai rei$kiniai neturi erdviniy charakteristi-
ky, pvz.,, negalima klausti, koks yra Jonuko
meilés plotis ir pan. Jie lokalizuoti tik laike.
Intencionalumg Brentano nurodé kaip po-
zityvy skiriamajj psichiniy teiskiniy bruoza:
kiekvienam psichikos fenomenui biidinga
tai, kg viduramziy scholastai vadino inten-
cionalia (o kartais mentaline) objekto eg-
zistencija ir ka mes [...] vadinsime santykiu
su turiniu, nukreiptumu j objektg arba, tiks-
liau, imanentiniu objektu. Taigi samonés las-

telé yra santykis, jo nariai — subjektas ir in-
tencionalinis objektas.

Brity empiristams sgmonés lastele buvo
idéja (atomo psichinis analogas). [splidziy
chaosas samonéje performuojamas j idéjas
ir atsiranda daiktiSkasis pasaulio vaizdas.
Neginéydamas genetinés psichologijos vai-
singumo, Brentano jai prieSprieSino desp-
kriptyvigja psichologija (protofenologija).
Prie§ imantis genetinés psichologijos uzda-
viniy, reikia aprasyti ir suklasifikuoti visus
samonés reiSkinius. Deskriptyvioji psicholo-
gija, skirtingai nei genetiné, yra ne empiri-
nis, bet apriorinis mokslas. Vienas i§ pagrin-
diniy deskriptyviosios psichologijos uzdavi-
niy - intencionaliy akty klasifikacija. Bren-
tano iSskyré tris intencionaliy akty klases:
a) reprezentacijas, b) sprendinius (idéjas),
c) meilés-neapykantos aktus. Si klasifikaci-
ja yra fenomenologijos teorinis horizontas.

Tradiciné filosofija neskyré reprezenta-
cijos ir sprendinio apie daikta — reprezenta-
cijas redukuodavo j sprendinius, t. y. bet ko-
kio objekto pasirodyma samonéje tuoj pat
paversdavo idéja. Tai sudaré pagrinda rastis
jvairaus plauko dualizmui. Biitent Sias idé-
jas fenomenologijoje véliau i§plétojo Hus-
serlis. Raginimas griZti prie paciy daikty
analogiSkas kvietimui griZti prie daikty rep-
rezentacijy, griZti prie jy tokiy, kokie jie pa-
sirodo samonéje. Reprezentacijy ir spren-
diniy skyrimas buvo fenomenologijos, kaip
grieztojo mokslo, pagrindas. Mokslai ope-
ruoja idéjomis, tadiau jie nepajégis reflek-
tuoti vartojamy savoky susidarymo biido,
t. y. proceso, kurio metu reprezentacijos sa-
monés veikloje paverdiamos idéjomis. Hus-
serlis ieSkojo redukciniy mechanizmy, kur
toka refleksija tapty jmanoma.

Fenomenologija buvo pritaikyta mokslo
reikméms tenkinti, tre¢ioji intencionaliy ak-
ty klasé negaléjo patekti j Husserlio akirati.
Mokslo pagrindams tirti reikéjo neSaliSkos
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,»grynosios“ samones, todél nuo redukcijos
tipy apra$ymy faktiSkai priklaus¢ pacios
transcendentalinés fenomenologijos likimas.
Redukciniy procediiry apradymai tur€jo at-
verti transcendentalinés samonés regiona,
bet kaip $iuos apradymus paversti intersub-
jektyviais ir visuotinai galiojanciais? Trans-
cendentaliné fenomenologija atsidiiré soliz-
mo aklavietéje. Véliau plétodamas gyvena-
mojo pasaulio idéja, Husserlis nurode, kur
deréty ie$koti universaliy redukciniy mecha-
nizmy, taciau tai reike, kad fenomenologi-
ja néra pajégi patenkinti aktualiy metodo-
loginiy mokslo reikmiy. Tai galima buvo ver-
tinti kaip fenomenologijos krize, o kita ver-
tus, Husserlio ,,nesékmés“ ir ,lazZiai“ i§lais-
vino fenomenologija i§ mokslo metodologi-
jos pagrindy tyrimo gniauZty ir nurodeé jos
plétotei daug adekvatesnj horizonta - gyve-
namajj pasaulj. Paaifkéjo, kad fenomenolo-
gija gali tirti gyvenamajame pasaulyje do-
minuojancius intencionaliy akty tipus kaip
universalius redukcinius mechanizmus, kris-
talizuojancius reprezentacijas j sprendinius
— universalias idéjas. Brentano trecioji in-
tencionaliy akty klasé kaip tik ir buvo $iy
universaliy redukcijos formy klasé. Todél fe-
nomenologija jmanoma plétoti pirmiausia
kaip etikos teorija. Meilés-neapykantos ak-
tai yra universalis ZmogiSkosios sgmonés
mechanizmai, struktliruojantys reprezenta-
cijy srauta j universalias ZmogiSkosios tik-
roves idéjas.

II. Fenomenologinés etikos pagrindai

1. Meilés-neapykhntos akty vienybé.

Brentano klasifikacijoje meilés-neapykantos
akty klase dvelkia archaika. Gal todél jai ne-
buvo skirta pakankamai démesio. Meilés ir
neapykantos terminy vartojimas, regis, sugra-
Zina mus j Empedoklio laiky filosofija, kita
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vertus, §ios savokos atrodo pacios netinka-
miausios rimtam ir tiksliam filosofavimui. Ta-
¢iau padétis lieka tokia tik tiek, kiek $ias sa-
vokas analizuojame ir bandome joms suteik-
ti prasme atsietai nuo Brentano pasiiilytos
intencionaliy akty klasifikacijos. Sioje klasifi-
kacijoje meilés-neapykantos aktams tenka ypa-
tinga vieta, leidZianti atlikti kokybiSkai nauja
paciy meilés-neapykantos akty analizg.

Brentano Kklasifikacijos didziausias pri-
valumas - atsiskleidZianti visy trijy inten-
cionaliy akty klasiy tarpusavio priklausomy-
bé. PavyzdZiui, kad biity imanoma myléti
kokiag nors moterj, ji pirmiausia turi biiti
reprezentuota, t. y. turi bent patekti j samo-
nés akiratj. Antra, §i reprezentacija turi de-
réti su samoneje esamomis idéjomis apie
moterj, konstituotomis kity reprezentacijy
pagrindu. Vadinasi, meilés santykis turi dvi-
guba priklausomybe: jis priklauso nuo
reprezentacijy, o kita vertus, — nuo jau kon-
stituoty idéjy apie galimg meilés objektd.
Taigi reprezentacijy ,filtravimas* vyksta idé-
jiniu pagrindu, o kita vertus, idéjos apie ga-
limg meilés objekts ir $iy idéjy transforma-
cijos priklauso nuo atsitiktiniy reprezenta-
cijy patekimo j samonés akiratj. Si tarpusa-
vio priklausomybé suformuoja trikampj -
dialektinj meilés-neapykantos akty lauka,
kuriame galima i§déstyti meilés-neapykan-
tos santykio dialektines formas.

Jei reprezentacija (kito asmens pasiro-
dymas samonés akiratyje) visiSkai sutapty
su jau konstituotomis idéjomis apie galimo
meilés objekto i§vaizda, susidurtume su reis-
kiniu, vadinamu ,,meile i§ pirmo Zvilgsnio“.
Taip pat gyvenamajame pasaulyje neretai
vartojamas posakis ,platoni§ka meile“. Tai
toks meilés santykis, kuriame akcentuoja-
mas idéjinis bendrumas, o reprezentacijos
(kito asmens i§vaizdos) svarba yra ignoruo-
jama. Kai reprezentacijas susiejame su is-



vaizda, o idéjas — su bendravimu (komuni-
kacija), galima analizuoti i§skirty meilés for-
my stabiluma. Reprezentacijos (kito asmens
pasirodymas samonés akiratyje) visuomet
kinta, be to, i§vaizdos ,.i$orinis* grozis ilgai-
niui sunyksta, o idéjos — tam tikra konsti-
tuota jy visuma, iSreiSkianti charakterij, ,,vi-
dinj“ grozj - i8lieka ilgiau.

Meilés-neapykantos aktai

Reprezentacijos Sprendiniai (idéjos)

I$skirtos meilés santykio formos yra dia-
lektinés. Tai kra$tutinumai, galimi tik teoris-
kai. Nejmanomas meilés santykis, kuriame
jokios reik§meés neturéty kito asmens rep-
rezentacijos, lygiai taip pat sunku jsivaizduo-
ti meilés santykij, kuris nesiremty jokiomis
bendromis santykio partneriams idéjomis, o
tik i$skirtinai reprezentacijomis. Stabiliam
meilés santykiui biitinas reprezentacijy (ki-
to asmens apsirei$kimy) ir idéjy apie gali-
ma meilés objekta atitikimas, taiau, kaip
atskleidé dialektiniy meilés formy analize,
tokia dermé yra i§ esmés nejmanoma. Tai
reiSkia, kad meilés aktai niekada nepasireis-
kia izoliuotai nuo neapykantos akty, bet vi-
suomet eina greta sudarydami vieninga mei-
lés-neapykantos akty klas¢. Kol reprezenta-
cijos dera su konstituotomis idéjomis apie
galima meilés objekta, jmanomas harmonin-
gas meilés santykis. Taciau maZiausia tokio
santykio disharmonija, pasirei$kianti kito as-
mens elgesyje ar i§vaizdoje atsirandanciais
poZymiais, nederanciais su santykio partne-
rio turimomis idéjomis apie meilés objekta,
sukelia prieSingg reakcija, sukelianCig ne-

apykanta, kuri pasireikia kaip atsiradusios
discharmonijos $alinimas visomis. jmanomis
priemonémis. Kitaip sakant, meilés santy-
kis visuomet suponuoja ir neapykanta, ly-
giai kaip neapykantos santykis suponuoja ja
numanomos meilés galimybe.

Stabilios reprezentacijy ir idéjy dermés
negalimybé nurodo j meilés santykio trapu-
ma. Tuo tarpu tokios dermés poreikis nuro-
do j neapykantos santykio tvirtybe. Noréda-
mi jveikti meilés santykio trapuma, ne tik
turime, bet nei§vengiamai esame veréiami
apsiginkluoti neapykanta. Meilé yra tai, uz
ka esame priversti kovoti.

2. Meilés-neapykantos santykio
intencionali saranga

Daznai girdime, kad meilé yra tai, kas Zmo-
gaus gyvenime yra uzvis svarbiausia, kas su-
daro jo prasme¢. Taciau kodél meilés santykis
Zmogaus egzistencijai toks svarbus? Kaip ar-
bakokia prasme §is santykis konstituoja Zmo-
gaus gyvenimo prasme?

Esminis meilés-neapykantos akty bruo-
Zas, kurj nurodo Brentano klasifikacija, yra
ju intencionalumas. Husserlis, tikslindamas
Brentano definicija, intencionalumg apibré-
Z¢ kaip samonés sutapima su omenyje turi-
mu objektu. Tadiau meilés-neapykantos san-
tykio intencionalumas néra vien ideacinis,
t. y. meilés-neapykantos santykis nesiremia
vien idéjomis apie galimg meilés objekts.
Taigi $is santykis néra vien paZintinis. Mei-
lés-neapykantos aktai remiasi ir reprezen-
tacijomis, t.y. kito asmens pasirodymu sa-
monés akiratyje. Sie pasirodymai arba kito
asmens apsirei§kimai, nepasiduodantys jo-
kiai prognostikai, yra tai, ko paZintinis san-
tykis su€iuopti negali, tai, kas dar vél jvyks
arba nejvyks apskritai ir ko visi¥kai numaty-
ti ir kontroliuoti nejmanoma. Sie aspektai
iskiria meilés-neapykantos santykj i$ jpras-
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tinés paZintinés veiklos visumos. Dél §iy as-
pekty kitas asmuo meilés-neapykantos san-
tykyje negali biiti paverstas vien paZinimo
objektu. Kad ir kiek paZintume kita asmenj,
kiekvienas jo pasirodymo faktas nuolat prie-
$inasi bandymams redukuoti kito asmens pa-
Zinimg j kokia nors apibréztg galuting tiesg.
Meilés-neapykantos santykis uZsimezga ne
vien todel, kad kitas asmuo yra Zinomas (2,
99) ir Zinojimas sudaro artumo pagrinda tar-
pasmeniame santykyje; kito asmens artumas
pirmiausia rei$kiasi kaip jo pasirodymas (ap-
sirei§kimas) samonés akiratyje. Negana to,
kito asmens artumo negalima vienaSaliskai
kontroliuoti, kaip yra santykyje su daiktais.
Todél meilé yra grynai tarpasmenis santy-
kis. Zinoma, neretai, skatinami pazintiniy
jprociy, net ir mylimg Zmogy galime paversti
manipuliaciniu objektu, taciau taip kartu su-
ardome ir patj meilés santyki.

Tai, kuo negalima manipuliuoti, jgyja

ypatinga verte. Kito asmens laisvé ir tos lais- .

vés apraiskos (reprezentacijos) samonés aki-
ratyje turi nelygstama vert¢. Reprezentaci-
nis intencionalumas - tai priartéjimas prie
kito Zmogaus kaip prie nesu¢iuopiamos lais-
vés ir jos unikaliy aprai§ky. Nejmanoma su-
tapti su kito laisve, kadangi ji yra nesu¢iuo-
piarha, taciau per jos apraikas prie jos jma-
noma priartéti. Kokia yra $io priartéjimo pri-
gimtis?

Dél ypatingos meilés-neapykantos san-
tykio struktiiros $is priartéjimas i§ dalies pa-
sireiSkia kaip kito asmens laisvés apraisky
paZinimas, kaip sprendiniai apie kitg. Turi-
me reflektuoti tai, kas mums turi vertes. Ta-
¢iau svarbesnis yra reprezentacinis meilés
santykio aspektas — tiek, kiek kitas del savo
laisvés nuolat iSlieka paslaptimi, priartéji-
mas prie kito asmens niekada nevirsta susi-
tapatinimu. Dél Sios prieZasties meilés san-
tykyje neiSvengiamai tampama kito laisvés
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jkaitu. Taigi meilés santykis, skirtingai nei
pazintinis, niekada negali buti galutinai
baigtas, realizuotas. Meilé santykyje kito
Zmogaus negaliu perprasti ir pasisavinti kaip
idéjos ar daikto, taciau galiu tapti jo laisvés
jkaitu, prisiimti uz jj atsakomybe (2, 100).
Vadinasi, meilés santykis savo esme, i$ski-
riandia jj i§ kity santykiy, yra etinis. Be to,
o tai yra dar svarbiau, atlikta analizé rodo,
kad meilés santykis yra platesnis nei paZin-
tinis ir §ia prasme universalesnis. Nors mei-
lés santykis apima ir paZintinj santyki, ta-
¢iau su juo nesutampa. Todél etinis santykis
yra universalesnis uZ paZintinj. PaZinime sa-
ve realizuojame tik i§ dalies etiniu santykiu
visiSkai, t. y. autentikai. Be to, kaip atsklei-
dé Husserlio nesékmés, paZintiniame santy-
kyje mums nepavyksta iSsiverzti niekur ana-
pus saves, anapus sgmones sukonstruoty re-
dukciniy mechanizmy, tuo tarpu etiniame
santykyje samonés uzdarumas yra pertrau-
kiamas ir susisaistoma su kito laisve. Pazi-
nimas yra tik etinio santykio dalis, kurioje
kito asmens laisvés aprai§kos yra redukuo-
jamos j universalias tarpasmeni§kumo (so-
cialumo) idéjas. Taciau ,,a$“ identiteta su-
daro ne universalios pazinimo idéjos. Sia
prasme ,,a§“ niekuo nesiskiria nuo kity ,,a8“.
Tik tapdamas kito asmens laisvés jkaitu, tik
prisiimdamas atsakomybe uZ kita, ,,a8“ rea-
lizuoju save i8skirtiniu biidu. Meilés-neapy-
kantos santykis reiskia, kad ,,a¥“ egzistavi-
mo prasmg¢ sudaro kitas Zmogus, atsakomy-
bé uz jj. Atsakomybé remiasi pazinimu, ta-
¢iau nesutampa su juo, todél biitent joje ,,a$“
realizuoja save individualiai, t. y. tokiu bii-
du, kuriame jo niekas kitas negali pavaduo-
ti ir pakeisti. Sia prasme meilés-neapykan-
tos santykis yra ,,a§“ individualizacijos, ,,a$“
pirmgimystés vieta. Tiek, kiek meilés-neapy-
kantos santykis individualizuoja ,,a$“, jis
konstituoja ,,a$“ egzistencijos prasme.



3. Meilés-neapykantos imperatyvai

Tadiau fenomenologiné etika neturéty apsi-
riboti vien etinio santykio prasmés atskleidi-
mu. Biitina, kiek imanoma, i§skleisti ir §io san-
tykio paZintinj turinj. Etinis santykis, kiek jis
apima pazintinj, néra vien individualizacijos
terpé — jame taip pat konstituojama socialu-
mo struktiira. Etinis santykis, kaip meilés-ne-
apykantos aktas, yra intencionalus ir todél pir-
miausia dvivietis santykis, taiau gyvenama-
jame pasaulyje §is santykis negali i8likti izo-
liuotas. Atsakomybeés uz kita Zmogy realiza-
cija neisvengiamai paliedia ir kitus. Sis egzis-
tencinis faktas i§ esmés yra meilés-neapykan-
tos santykio jribinimas — mylédamas kita, ne-
galiu savo atsakomybés realizuoti besalygis-
kai, t. y. neatsizvelgdamas j Zmoniy daugybés
fakta. Taigi etinis santykis negali issilaikyti
vien individualumo sferoje - jis nuolat per-
auga j socialuma ir i§ esmés jj konstituoja. Bii-
tent todél atsakomybé nesutapatinama vien
tik su ,,a§“ individualizacija, bet kartu siekia
ir pazinimo. Klausimas ,, Kodél Maryté myli

Jonuka?“ nekilty, jei etinis santykis neperaug-

ty j socialuma. Todél konkretiis meilés-neapy-
kantos aktai ne tik individualizuoja ,,a$“, bet
kartu yra ir universaliis redukciniai mechaniz-
mai, struktiiruojantys kito asmens laisvés ap-
raiSkas j universalias ZmogiSkosios tikrovés —
socialumo —-idéjas. Dél socialumo kito asmens
laisvés aprai$kos ribojamos — nepriimamos
besalygiskai. Todél meilés-neapykantos impe-
ratyvai nuolat pasireiSkia kartu. PavyzdZziui,
Jonukas, jausdamas atsakomybe dél to, kad
negali ko nors duoti Marytei, nusprendZia api-
plesti banka. Toks sprendimas yra besglygis-
kas, jmanomas tik tokiu atveju, jei Jonuko
meilé Marytei suprantama kaip izoliuotas dvi-
vietis santykis. Ta¢iau jau vien tai, kad atsa-
komybésrealizacija vykdoma apipléSiant ban-
ka, rei8kia $io santykio izoliacijos pertriikj —
patekima j socialumg. Toks Jonuko veiksmas,

jeigu jis biity sékmingas, sukelty daugybés
Zmoniy neapykantg Jonukui kaip numano-
mam asmeniui, atlikusiam §j veiksma. Taigi
santykiorealizacijayra jribinta meilés-neapy-
kantos imperatyvais.

Meilée ir neapykanta yra universalios eg-
zistencinés nuostatos. Todél meilés-neapy-
kantos imperatyvai, perimant Heideggerio
fenomenologing kalba, yra pamatiniai Zmo-
gaus biities egzistencialai. Zmogus gali nu-
gyventi gyvenima daug ko neZinodamas,
pvz., kad Zemé sukasi aplink Saule, kad yra
Amerika ir pan. Ta¢iau myléti, nekesti — tai
taip Zmogiska, kad be §iy dalyky nejmano-
ma jsivaizdoti ZmogiSkosios egzistencijos. To-
dél meilés-rieapykantos imperatyvai negali
biiti fenomenologinés etikos i§radimas — jie
egzistuoja lygiai tiek, kiek gyvas Zmogus.
Simbolika, kad juos aptinkame kaip 10 Die-
vo jsakymy.

Fenomenologinéje etikoje Sie jsakymai
sutampa su meilés-neapykantos imperaty-
vais, jribinanciais etinio santykio realizaci-
ja. Etinis santykis negali iSvengti $iy impe-
ratyvy. ,,Nevok“, ,,Nezudyk“, ,Nepaleistu-
vauk® - tai konkreéios socialumo struktiirg
formuojanéios ir nuolat atkurianéios nuo-
statos. Konkretiis meilés-neapykantos aktai,
jribinti Siais imperatyvais, yra daug efekty-
vesni veiksmai, palaikantys socialumo struk-
tiira, nei abstraktus teoretizavimas etikos
klausimais. Etikos teorijos, pateikdamos tei-
singumo sampratas, noréty karta ir visiems
laikams sukurti patvarig socialumo struktii-
ra, tuo tarpu meilés-neapykantos akty ana-
lizé nurodo, kad socialumas negali biiti su-
kurtas kaip uzbaigta sistema: jis nuolat pa-
laikomas, ardomas ir atkuriamas konkreciy
meilés-neapykantos akty.

Ilga laikg moralizavimas buvo supranta-
mas kaip filosofijos nepajégumo pateikti is-
baigta etikos teorija pasekmé. Taciau i§ tie-
sy tik moralizavimas ir palaiko socialumo

115



struktliras, nuolat jas atkurdamas konkre-
¢iy meilés-neapykantos akty analize. Amo-
ralus elgesys sukelia neapykants, kurios te-
matizavima kasdien stebime televizijos lai-
dose, skaitome spaudoje, kitoje Ziniasklai-
doje. Turime pripaZinti, kad patikimesnio
biido socialumui palaikyti ir atkurti neturi-
me. Etikos teoretikai nuolat bando raciona-
liai jrodinéti imperatyvus, tuo tarpu feno-
menologiné analizé atskleidZia, kad juos
nuolat tématizuoja ir pagrindzia konkretis
meilés-neapykantos aktai. Vykstant visuome-
nés technizacijai, natiraly socialumo audi-
nj vis aktyviau ima ardyti naujausi techno-
loginiai laiméjimai. Todél jmanoma, kad
meilés-neapykantos imperatyvy sarasa atei-
tyje papildys toks imperatyvas kaip, tarki-
me, ,,Neklonuok“. Taigi imperatyvy temati-
zavimas ir pagrindimas priklauso ne tik pa-
¢iai etikos teorijai, bet ir nuolatiniam socia-
lumg kurianéiam, palaikanc¢iam, ardan¢iam
ir atkurianéiam vyksmui.

Fenomenologiné etinio santykio analizé
nurodo, kad etika néra teorija, kuria reikia
konstruoti, pats etinis santykis yra tai, kas
nuolat kuria, i§laiko ir atkuria socialumo
branduolj. Todél etikos teorijos pacios pri-
klauso socialumg kurinc¢iam ir atkurian¢iam
vyksmui tik tiek, kiek jos pajégia tematizuoti
etinio santykio erozija sukelianCius veiks-
nius. Kad etikos teorija buty aktuali, ji pati
turi jsitraukti j konkrety socialumo forma-
vimo ir atkiirimo procesa, tematizuodama
veiksnius, ardancius natiiraly socialuma.

II1. Anapus etinio santykio

1. Abejingumo nuostatos analizé
Heideggerio filosofijoje

Pateiktoje analizeje atskleista, kad meil€ ir ne-
apykanta yra to paties akto skirtingi poliai.
Neapykantos tvirtybe, iSreiksta jos imperaty-
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vy tvirtumu(,,Nevok“, ,,Nezudyk“, ,,Nepaleis-
tuvauk® ir t. t.), yra meilés santykio trapumo
jveikimo pamatas. Fenomenologiné etika pa-
sirodé esanti pajégi atskleisti etinio santykio
prasm¢ Zmogaus gyvenime ir nurodyti impe-
ratyvus, jribinan¢ius meilés-neapykantos ak-
ty realizacija. Ta¢iau fenomenologiné etika
nebiity i§sami ir negaléty biiti aktuali be prie-
§ingo meilés-neapykantos santykiui abejingu-
mo santykio analizés.

Heideggerio filosofija, kaip Neutralybés
ontologija, yra tyrimas par excellence, te-
matizuojant abejingumo santykj ir jo prime-
tamus imperatyvus. Daugybé dalyky, ku-
riems esame abejingi, nepatenka j miisy aki-
ratj. Taciau tai, kad jy netematizuojame, ne-
reiskia, kad jie nustoja daryti mums poveikj.

Etinis santykis yra ,,a$§“ uZzdarumo savyje
pertriikis ir ,,a§“ individualizacija prisiimant
i8skirting atsakomybe uz kita asmenj. Todél
meilés-neapykantos aktai, kaip ,,a$“ indivi-
dualizacija ir realizacija, yra auksCiausia
Zmogaus gyvenima konstituojanti prasme.

Abejingumo santykis, bidamas meilés-
neapykantos santykio prieSingybée, pasireis-
kia kaip individo ikritimas i§ etinio santy-
kio pagrindu kuriamo socialumo, kaip uZsi-
sklendimas savyje ir dél to kaip atsisklei-
dzianti egzistencijos beprasmybe. Biidamas
abejingas, Zmogus dalyvauja socialume, ku-
rio negali i§vengti, ypatingu biidu. Nesant
,»as$“ realizacijos terpés, kuri yra etinis san-
tykis, ,,a8“ ilgainiui gali prarasti savo indivi-
dualuma. Todél ,,a$“ negali visavertiSkai da-
lyvauti socialumo kiirimo ir atkiirimo pro-
cese. Etiniai imperatyvai pasireiSkia iSkreip-
tu biidu: uzuot jribing meilés-neapykantos
santykio realizacijg, jie patys ima formuoti
beasmenj individag — Das Man - kaip struk-
tiira, privalomg dalyvavimui socialume. Kuo
labiau Das Man struktiiros jtraukia ir nuas-
menina individa, tuo labiau pats socialumas



virsta neatsakingu ,,smalsuliu“ (1, 86), skati-
nanciu beprasmius ,.$nekalus (1, 83), kurie
gimdo ,,dviprasmybes“ (1, 89). Toks bivis
nebiitinai reflektuojamas, taciau kaip ypa-
tinga Zmogaus jausena primeta jam savo im-
peratyvus. Smalsulys nublogkia individa prie
rupescio daiktais (,,esiniais“), kuris yra ne-
visavertis atsakomybés uz kita asmenj pa-
kaitalas. Riipestis jpareigoja individa tik tiek,
kiek jis pats to nori, todél is santykis, kaip
abejingas paties daikto (,,esinio*) bidiai, yra
nevisavertis atsakomybés uz kita pakaitalas.
Riipestis, kaip geidulys, negali pavaduoti so-
cialumo. Galimybé manipuliuoti daiktais rii-
pestj nuolat i§semia, paversdama jj nuobo-
duliu, o tai savo ruoZtu vis labiau plecia
smalsulio akiratj ir kartu jtraukia Zmogy j
Das Man struktiiras. Smalsulys, $nekalai,
dviprasmybés, kaip abejingumo imperatyvai,
iSblasko Zmogaus egzistencija, ja nuasmeni-
na ir vis labiau padaro pavaldziag Das Man
struktiiroms.

2. Dvigubas imperatyvumas

Etinio santykio uzmezgimas priklauso nuo ki-
to asmens apsireiskimo (reprezentacijos). To-
del §is santykis savo prigimtimi yra stichikas.
Biitent dél Sio stichiSkumo meilés fenomena
sunku tematizuoti. Atsakomybés uz kita as-
menj prisi€mimas savo atéjimu i§ anksto ne-
gali biiti nei numatytas, nei i§vengtas (2, 82).
Taigi netgi etinio santykio prasmes jsisamo-
ninimas néra pakankamas pagrindas Siame
santykyje dalyvauti. Tokia etinio santykio pri-
gimtis reiSkia, kad ir pats socialumo audinys
i§ dalies yra stichiSkas. Nors per meilés-ne-
apykantos imperatyvy tematizavima juos pa-
vyksta institucionalizuoti, visgi tai tik i§ da-
lies paSalina socialumo pirmapradi stichisku-
ma. Galima sukurti labai sofistikuotg institu-
cijy tinkla, tematizavus imperatyvus ,,Nevok*

ar ,NezZudyk“ (tai, beje, ir buvo padaryta), ta-
¢iau koks bebiity imperatyvy institucionali-
zacijos mastas, nei vagys€iy, nei Ziaurumo vi-
siskai iSvengti nepavyksta. Svarbu pabréti,
kad institucija gali funkcionuoti tik tada, kai
apibrézZtas jos funkcionavimo pagrindas. Ins-
titucijos funkcionavimas prasideda tada, kai
tematizavimas jau kristalizuotas j apibréztas
funkcijas. .

Kuo labiau visuomenéje jstatymais jtei-
sintos jvairiausiy institucijy . funkcijos, tuo
silpniau jas gali paveikti tolesnis imperaty-
vy tematizavimas, stichi$kai kylantis konkre-
¢iy meilés-neapykantos akty -pagrindu. Be
to, daugeliu atvejy tematizavimas jau tam-
pa beprasmis, kadangi jstatymuose, deleguo-
janc¢iuose imperatyvy prieZiiirg institucijoms,
atsiranda Siy imperatyvy paZeidimy tipifi-
kacijos. Institucijose nutraukiamas konkre-
¢ios Zmoniy neapykantos pasireiskimas; ne-
pakantumas paZzeidusiy imperatyvus atzvil-
giu yra neutralus, t.y. reglamentuotas insti-
tucijy funkcijomis. Vadinasi, kuo labiau ins-
titucionalizuota visuomene, tuo abejinges-
né ji tampa imperatyvy tematizavimui. Net
i8skirtinio, netipisko imperatyvy pazeidimo
tematizavimas priklauso ne tiek imperaty-
vumo savimonei, kiek sukelia elementary -
smalsulj, pasireiSkiantj $nekalais, visai ne-
lie¢ianciais paciy imperatyvy.

Imperatyvy tematizavimas, kaip nuolati-
nis teisingumo sampratos formavimas, per-
duodamas institucijoms. Atsizvelgiant.j su-
détingus mechanizmus, kuriais galéty biti
transformuojamos institucijy funkcijos, tei-
singumas i§ esmés ima priklausyti ne tiek
nuo konkreéiy meilés-neapykantos akty te-
matizavimo, kiek nuo teisingumo sistemos.
Biitent Sios sistemos funkcionavimas vercia
manyti, jog jmanoma vienintelé teisingumo
teorija. Sistemoje nutriikus teisingumo for-
mavimui, jo samprata tiesiog primetama.
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Tai nereiskia, kad konkretiis meilés-ne-
apykantos aktai nustoja tematizuoti impe-
ratyvus, taciau sisteminé imperatyvy sam-
prata ir konkretus jy tematizavimas gali ne-
. sutapti. Dvigubas imperatyvumas, regis, tu-
réty paskatinti institucijy ir visuomenés na-
riy dialoga. Taciau sistemos atvirumas dia-
logui kelia grésme jos efektyviam funkcio-
navimui. Demokratinése visuomenése daug
kalbama apie tokio dialogo btitinuma, ta¢iau
vargu ar toks dialogas, nors jis ir vyksta, turi
didesnés jtakos institucijy funkcionavimui.

Imperatyvy institucionalizavimas meilés-
neapykantos akty jribinima padaro priklau-
somg nuo teisingumo sistemos. Tai savo
ruoztu pasireiskia kaip ,,a$“ individualizaci-
jos proceso ribojimas. Bandymai pasiprie-
Sinti $iai neigiamai jtakai neretai pasirei§-
kia kaip susvetiméjimas (abejingumas) tei-
singumo sistemai.

Gil¢éjantis prieStaravimas tarp dialogo bi-
tinumo, kylancio i§ dvigubo imperatyvumo
ir teisingumo sistemos negalimumo biiti at-
virai $iam dialogui del iSkylancios grésmeés
pacios sistemos funkcionavimui veikia kaip
moralinés degradacijos katalizatorius. As-
muo vis labiau ima suvokti save kaip atsa-
kinga pries sistema, o ne uZ kita asmenj. Sio
priestaravimo eliminavimas yra, regis, aktu-
aliausias etikos uzdavinys, kuris dar laukia
sprendimo.

ISvados

Brentano intencionaliy akty klasifikacija nu-
rodo etikos pirmenybg kity fenomenologinio
mastymo atmainy atzvilgiu. Etinio santykio
pagrindu buvo analizuojami meilés-neapy-
kantos aktai.

Dialektiniy meilés-neapykantos formy
analizé nurodé¢, kad meilés-neapykantos ak-
tai dél jy priklausomybés nuo reprezentacijy
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ir sprendimy discharmonijos i§ esmés pasi-
reiSkia neatskirai, bet sudaro vieninga mei-
lés-neapykantos akty klas¢. Buvo atskleista,
kad meilés-neapykantos santykis savo esme
yra individualizuojantis santykis, ,,a§* pirm-
gimystes vieta. Meilés-neapykantos akty so-
cialumas nuolat konstituoja ir tematizuoja
juos jribinanéius imperatyvus. Meilés-neapy-
kantosimperatyvai buvo interpretuoti dviem
plotmémis: individualigja — kaip meilés-ne-
apykantos santykj jribinantys ir paver¢ian-
tys ji etiniu santykiu veiksniai; socialine -
kaip kuriantys, palaikantys ir atkuriantys so-
cialuma.

Fenomenologiné etika nekonstruoja eti-
nio elgesio taisykliy. Toks bandymas fenome-
nologinés etikos poziliriu jmanomas tik
darant prielaida, kad socialumas gali biiti kar-
tg ir visiems laikams sukurtas kaip baigta sis-
tema. Taciau $ia prielaida paneigia konkre-
tiis meilés-neapykantos aktai kaip nuolat so-
cialumo audinj kuriantys, ardantys, palaikan-
tys ir atkuriantys veiksniai. Todél etikos prin-
cipy nejmanoma sukonstruoti - jie nuolat
konstituojami, tematizuojant imperatyvus
konkreciy meilés-neapykantos akty pagrindu.
Dél Sios prieZasties etika nuolat islieka aktu-
ali - jos principy konstitavimas neatsiejamas
nuo stichi§ko socialumo formavimosi.

Bandantsocialuma reglamentuoti per ins-
titucionalizuota teisingumo sistema, atsidu-
riama anapus etinio santykio. Sisteminis po-
Zitiris formuoja struktiiras, kurios kuria so-
cialumg anonimi$kai — per deleguotas insti-
tucijoms funkcijas. Todél konkretus individas
daug maZesniu mastu jtraukiamas j impera-
tyvy tematizavimo ir etikos principy konsti-
tavimo procesa. Taip i§kreipiama etinio san-
tykio prasmé: §is santykis vis labiau suvokia-
mas kaip paklusimas institucionalizuotos sis-
temos primetamoms taisykléms, o ne kaip at-
sakomybé uz kita asmenj.
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PHENOMENOLOGICAL ETHNICS: EPISTEMOLOGICAL ASPECT

Summary

An attempt is made to review the development of
phenomenological theory. Brentano’s classification
of intentional acts is taken as a key of research. The
possibility of developing phenomenology as an ethical
theory is pointed out upon that classification.
Epistemological significance of relationships between

classes of intentional acts is especially emphasized.
Analysis of those relationships is suggested as a
possible core of disseminated phénomenological
theory. Finally, the general inference about the
phenomenological ethics as a verydifferent highlight
on basis of ethics is drawn out.
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