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Sio straipsnio tyrimy pagrindiniam objektui -
malonumo principui — biidingas nuolatinis
»prasmes slidinéjimas“, saglygotas ne tik ir ne
tiek Sios savokos daugiaprasmiSkumo, kiek
paties malonumo principo i$plitimo skirtin-
gose teorinio diskurso srityse. Malonumo
principas, suformuluotas psichoanalizés, per-
sikelia j etikos ir ideologijos kritikos plotmes;
taigi tiek etika, tiek ideologijos kritika tampa
psichoanalizés objektu. Kita vertus, malonu-
mo principas atitriiksta nuo specifinio psicho-
analizés konteksto ir tampa universaliu prin-
cipu, organizuojanciu tiek etinio, tiek ideolo-
ginio diskurso struktiirinj réma. Sis i$plitimo,
arba metastazes, principas Zymi negriZztama
procesa: malonumas, plintantis skirtingose te-
orinése plotmése bei jas organizuojantis, pa-
¢iy $iy discipliny negali biiti paai$kintas arba
fiksuojamas. Malonumas rei$kia nepakelia-
ma, trauminj ,tikrovés“ branduolj, kuris sa-
lygoja simbolinj — psichinés, etinés, ideologi-
nés veiklos — universuma, taciau pats $io uni-
versumo negali biiti inkorporuotas.

Psichoanalizé kaip geismo teorija

GeismosagvokaLacano psichoanalizéje yra to-
kia pat svarbi, kaip ir reik§més savoka
(post)struktiiralistiniame kontekste. Kaip ir
reik§mé, geismas Zymi pasamonés subjekto
nukreiptuma, nuoroda j tai, kas néra jis pats.
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(Post)struktiiralistinéje teorijoje $is nukreip-
tumas yra realizuojamas Zenklo savoka: Zen-
klas yra tam tikro elemento santykis su kitu
(nesanéiu) elementu. Savo ruoZtu geismas
taip pat yra santykis su Simbolinés plotmés
DidzZiuoju Kitu. Taciau pasamonés subjekto
ir Kito dialektika yra daug sudétingesné: Ki-
tas yra ne tik pasamonés objektas, bet ir sub-
jektas, taigi Kitas geidzia per pasgmong ir jo-
je [1; 312). Sis Kitas negali biiti suvoktas nei
kaip individas, nei kaip socialiné funkcija, nei
apskritai kaip subjektas. Tai yra ne kas kita
kaip skirtumo vieta, skirtumo, konstituojan-
¢io ir apibréZianéio diskursa. Kitas yra sim-
boliné konstrukcija, rei§kiantisubjekto neati-
tikima, netapatuma sau. Biitent $is neatitiki-
mas, arba plysys, ir yra geismo judéjimo saly-
ga. Kitas jsisteigia kaip tai, kas pradeda geis-
ma, ta¢iau kieno déka geismas niekada nepa-
siekia galutinio tikslo.

a. Reikalavimas (demande)
ir geismas (désir)

Lacano suformuluota geismo samprata i es-
més nesutampa né su viena Freudo kategori-
ju, pvz., noro, susijaudinimo, stimulo (7#ieb),
libido, eroso savokomis. Vis délto artimiau-
sia geismo sampratai yra noro (Wunsch) sa-
voka, prie§prie§inama reikmei. Reikmé pa-
prastai gali biiti patenkinama fiziniais objek-



tais, nora, prieSingai, nusako visi$kas negaty-
vumas: noras veikia ne fiziniy objekty erdve-
je, bet psichinéje pakartojimo ir reprezenta-
cijos plotméje. Norg apibiidina ne tam tikro
objekto triikumas, kaip reikmés atveju, bet
objekto, kaip tokio, nebuvimas. Noras yra au-
tonomi$kas reikmeés atzvilgiu ir veikia pagal
savo désnius. Pasamoné, kaip teigia Freudas
»Sapny ai§kinimuose“, ,,nedaro nieko kita, tik
nori“. Pirmasias geismo ypatybes Freudas api-
brézia nagrinédamas infantilyjj seksualuma
ir Edipo kompleksa. Geismo atsiradimas sie-
jamas su pirminiu incestu, draudZian¢iu mo-
ting arba téva laikyti pirminiu meilés objek-
tu. Siuo atveju noras yra priedpriesinamas
geismui: jei norimas objektas yra nuolat ne-
santis, geisma i§skiria tai, jog objektas yra uz-
draudziamas. Sis draudimas atveria nesibai-
giancios substitucijos — perkélimo ir konden-
savimo - galimybe. Incesto draudimas saly-
goja tai, jog seksualinio stimulo objektas nie-
kuomet néra pirminis, bet tik jo surogatas. Ka-
dangi pirminis geismo objektas yra uzdraus-
tas ir represuotas, jo vieta uZima begaline sub-
stituty, i$ kuriy né vienas negali suteikti tikro
. pasitenkinimo seka. Atrodyty, jog pacioje sek-
sualumo prigimtyje yra kazkas, kas neleidzia
pasiekti visi§ko pasitenkinimo. Tai, kg i§ pra-
dziy apibréZzéme kaip geismo negatyvuma,
Freudas vadina skirtumu: butent skirtumas
tarp to malonumo kiekio, kurio siekiama, ir
to, kuris aktualiai pasiekiamas, suteikia sti-
mulg nuolat siekti daugiau, nei turéta. Geis-
mas tiek Lacanui, tiek Freudui pacia savo pri-
gimtimi yra pasagmoninis. Pasak Lacano, ,,pa-
samon¢ egzistuoja ne dél to, kad yra pasamo-
ninis geismas... PrieSingai, jei yra geismas, jis
yra tik pasamonés déka, t.y. kalbos, kurios
struktiira ir padariniai aplenkia subjekta: kal-
boje visuomet yra kazkas, kas yra anapus sa-
moneés ir kas leidZia jkurdinti geisma“ [3; 45].

Lakani$koje geismo teorijoje galime i§-
skirti tris sgvokas: reikmés, reikalavimo (de-
mande) ir geismo (désir). Reikmeé, kaip ir

Freudo teorijoje, nurodo grynai fizinius in-
divido poreikius. Reikalavimas paprastai sie-
jamas su meilés poreikiu, kuris siekia ne
konkretaus objekto, bet veikiau galios val-
dyti potencialaus objekto esatj ar nesatj.
»Reikalavimas nurodo visiSkai ka kita nei
pasitenkinima tuo, ko jis siekia. Tai yra esa-
ties ir nesaties reikalavimas, kuris geriau-
siai atsiskleidZia per pirminj santykj su mo-
tina...“ [1; 286.] Biitent reikalavimas, o ne
reikmé ,,atveria kelig | pasamoninj geisma“.
Reikalavimas yra tik ,jvadas“ j geisma, nes
jis susijes su aktualia esaties / nesaties arti-
kuliacija, bet ne pats geismas. Skirtingai nei
reikmés, reikalavimo objektas yra simboli-
nis, pajungtas metoniminiam perkélimui ir
prarades savo natiiralumg reikSmeés grandi-
nés tekméje, paverciancioje objekta tik ,,sub-
stitutu“ bei signifikantu. Lacano Zodziais ta-
riant, ,,reikalavimas panaikina (aufhebt) ypa-
tinguma visa ko, kas gali biti paver¢iama
meilés jrodymu“ [ten pat]. Reikalavimas ne
tik yra nuolatos pakeic¢iamas kitu, bet pro-
jektuojamas j begalybe, vis sickiantis ,kaz-
ko daugiau“. Todél reikalavimo lygmenyje
randasi ,ribos“ poreikis, ir biitent geismas
yra riba, sustabdanti nesibaigiantj simboli-
niy substitucijy Zaisma. Geismas jsikuria
anapus reikalavimo - jis jsteigia ,,ribg“ be-
galiniam signifikanty pakeitimui. '
Reikalavimas yra ,,besglygi§kas“: jis reis-
kia bendra ,,nukrypima*, leidZiantj skirti Zmo-
giskajj reikalavima nuo gyvuliskos ,,reikmés®,
salygotos islikimo ir reprodukcijos poreikio.
Jei meilés reikalavimas yra besalygiSkas,
geismas, priedingai, ,,reikalavimo besalygis-
kumui priedprieSina ,absoliucia salyga“ —
/../ padios meilés maiStg prie§ pasitenkini-
ma. Taigi geismas néra nei pasitenkinimo
apetitas, nei meilés reikalavimas, bet skir-
tumas, kuris lieka atémus pirmajj i§ antro-
jo, kitaip tariant, pats jy skilimo (Spaltung)
fenomenas“ [1; 287]. Geismas apima ne tik
tam tikry reikmiy patenkinimo ir besalygis-
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ko meilés poreikio skirtuma, jis apima ir
patj skirtuma, t.y. ,jy skilimo fenomeng“.
Geismas yra ,,absoliuti sglyga“, nes jis reis-
kia diferencinés artikuliacijos judéjima, be-
siremiantj Kitu — Kito skirtumu. Geismo
»objektas®, kaip Kito geismo signifikantas,
visada nurodo dar kita signifikanta. Si sig-
nifikanty grandiné ir yra Kito geismo vieta.
Taigi pasamoninis geismas funkcionuoja kaip
vienas kita nurodanéiy ir pakeicianéiy sig-
nifikanty seka.

b. Realybés principas / malonumo
principas

Vadinasi, geisma nuo reikalavimo skiria tai,
jog geismas jsisteigia ir apsibrézia tik ribos
atzvilgiu. Todél galime teigti, jog geismas ir
draudimas arba jstatymas yra vienas ir tas
pats dalykas. Riba, kurios atZvilgiu ir atsi-
randa geismas, gali biiti nustatyta dvejopai:
viena, tai pirminiai incesto draudimai, atri-
bojantys nuo pirminio geismo objekto, kita
vertus, tai vadinamosios realybés ribos, ne-
leidZiancios ar trukdancios jgyvendinti tros-
kima. Sios — galutinio tikslo — ribos atzvil-
~giu galime konstatuoti dvejopa psichikos
veiklos modelj. Freudas teigia, jog Zmogaus
psichika dirba pagal dvi sistemas: viena jy
natiiraliai linksta j klaida ir apgaule, ji no-
réty ne patenkinti organizmo poreikius, bet
veikiau haliucinuoti tokj pasitenkinima. Ki-
ta jy reiskiasi kaip iStaisymo, korekcijos prin-
cipas, tvarkos poreikis. Pirmaja sistema
Freudas vadina malonumo, o antraja - rea-
lybés principu. ,,Psichoanalizés teorijoje vi-
suotinai priimtu laikomas teiginys, jog men-
talinio proceso vyksmas yra automatiskai re-
guliuojamas ,,malonumo principo“: kitaip ta-
riant, tikima, jog kiekvienas procesas kyla i§
nemalonios jtampos biiklés ir dél to krypsta
tokia linkme, kurios galutinis tikslas yra
jtampos sumaZzinimas, t.y. ,skausmo“ ven-
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gimas ir malonumo produkavimas®“, — ra$o
Freudas [2; 141]. Veikiant ego savisaugos
principui, malonumo principas pakei¢iamas
»realybés principu®, kuris nepanaikina ma-
lonumo siekimo intencijos, taciau ver¢ia ir
reikalauja atidéti pasitenkinima, atsisakyti
daugelio jo galimybiy ir laikinai pratesti
»Skausma“ ilgame ir vingiuotame kelyje j
malonuma [2; 142-143). Realybés principas
neapsiriboja paprasta malonumo principo
korekcija: jis veikia kaip atsiribojimas bei
aplinkkelis. »Si instinkty koncepcija rodosi
mums keista, — ra§o Freudas, - nes esame
jprate instinktg laikyti faktoriumi, stumian-
¢iu pasikeitimo ir raidos link, o dabar suvo-
kiame visiSkai prieSinga dalyka, biitent, jog
gyvos biitybés yra konservatyvios prigimties“
[2; 158-159]. Vadinasi, pati geismo strukti-
ra yra konfliktinio pobiidZio, jai bidingas
tiek geismo patenkinimo siekimas, tiek ir jo
vengimas. Geisma apibrézia nuolatinis in-
tencijos ir veiksmo skirtumas, nuolatinis ri-,
bos postulavimas.

Malonumo ir realybés principo opozici-
ja Freudas vertina kaip pirminiy ir antriniy
procesy prieprie$a. Pirminiai procesai, kaip
teigia Freudas ,,Sapny ai§kinimuose“, apima
suvokimo identiteta: nesvarbu, ar §ie suvo-
kimai yra haliucinuoti, ar tikri, jy tapatybé
turi biiti nuolat apibréZiama; antriniai pro-
cesai apima minties identiteta. Taigi pirmi-
niai procesai, arba pasagmoniné veikla, pri-
klauso malonumo principui. Antriniai-pro-
cesai, kaip samoninga ar iki-samoninga veik-
la, valdomi realybés principo, taigi duoti
kaip samoningas ir artikuliuotas diskursas.
Pasamoniniai procesai samonei .pasiekiami
tiek, kiek jie gali biiti verbalizuoti, kiek pro-
tingas paaiSkinimas suderina juos su realy-
bés principu.

Moralinis jstatymas jsisteigia kaip racio-
nali kontrolé ir tvarka, kuri yra priespriesi-
nama malonumo principui. ,,AS§ teigiu, — ra-



$o Lacanas, - jog moralinis istatymas, mo-
raliné kontrolé, moralumo instanacijos daly-
vavimas misy veikloje tiek, kiek jis yra
struktiiruojamas simbolinéje plotméje, yra
tai, kas aktualizuoja realyb¢ — realybe kaip
tokia, realybés jtaka“ [4; 20]. Taciau para-
doksaliu biidu realybés principas, turintis ak-
tualizuoti realybe ir prie$prieSinti ja malo-
numui, i§ tiesy veikia kaip atsiribojimas nuo
realybés, kaip tam tikras aklumas. Lacano
manymu, Freudas kalba apie realybés prin-
cipa tik dél to, jog parodyty, kad tam tikru
atZvilgiu realybés principas yra nuolat su-
triu§kinamas. ,,Vos tik mes bandome arti-
kuliuoti realybés principa, kad susietume jj
su fiziniu pasauliu, kaip to reikalauja Freu-
das, paaiskéja, kad 8is principas funkcionuo-
ja taip, kad izoliuoty subjekta nuo realybeés.
...Gyvos biitybés struktiira nulemta home-
ostazés proceso, jos izoliavimo nuo realy-
bés“ [4; 46). Malonumo principui biidinga
tam tikra inversija: malonumo principa tu-
rétume suvokti ne kaip beatodairi§ka malo-
numo siekima, bet kaip nuolatinj ribos, ku-
rios atzvilgiu ir jsisteigia geismas, postulavi-
ma. Malonumo principas veikia kaip tam
tikras reguliavimo bidas, leidZiantis i§veng-
ti stokos arba pertekliaus, per mazai arba
per daug malonumo. Malonumo principas
kuria aplinkkelius, atitolinanéius galutinj
tiksla. ,,Malonumo principo funkcija yra ves-
ti subjekta nuo signifikanto prie:signifikan-
to, sukuriant tokj signifikanty skai¢iy, ko-
kio reikia norint i§laikyti, kiek jmanoma, Ze-
mesnj lygi jtampos, reguliuojanéios psichi-
nio aparato funkcionavima“ [4; 119]. Bi-
tent malonumo principas jsteigia geisma
kaip nepertraukiama substitucijy ir perkeli-
my granding. Kaip nuolat i§vengiantis savo
ribos, taciau nuolat tos ribos produkuoja-
mas, geismas nesunaikinamas.

Taigi Freudas jtvirtina malonumo ir re-
alybés principy opozicija, ta¢iau teoriniy for-

muluoéiy pabaigoje postuluoja tai, kas yra
anapus malonumo principo. Anapus malo-
numo principo aptinkame pavir$iy, kuris
Freudo jvardijamas kaip mirties instinktas.
Kadangi rySys tarp pirmosios opozicijos ir
mirties instinkto, Lacano teigimu, yra ne-
paaiskintas;” §j ,,anapus“ Lacanas jvardija
kaip Daikta, das Ding, pirminj geismo ob-
jekta, kuris sglygoja geisma, taciau paties
geismo negali biiti paai$kintas. Das Ding yra
i8virkstiné malonumo principo pusé€, kuri per
signifikanty sekas ne tik nutolsta nuo pir-
minio geismo objekto, bet per $ia substitu-
cijos Zaismg jsitvirtina kaip nuolatinis To Pa-
ties pakartojimas. S

¢. Anapus malonumo principo: Das Ding

Lacano postuluojama Das Ding samprata
kvestionuoja malonumo ir realybés princi-
pu opozicija. Jau pati $iy dviejy principy
eksplikacija atskleidé, jog jy turinys néra dia-
metraliai prieSingas: malonumo principas
reiSkia ne beatodairi$ka geismo objekto sie-
kima, bet, prieSingai, nuolatinj ribos postu-
lavimg. Realybés principas ne prieSprie§ina
geisma realybei, bet funkcionuoja kaip ma-
lonumo pratesimas bei aplinkkelis. Todél la-
kaniskoji sagvoka das Ding Zymi pacia realy-
b¢ kaip malonumo inkarnacijg. Simboliné
organizacija siekia homeostatinés pusiausvy-
ros, tatiau paiame jos centre yra realus,
trauminis elementas, kuris negali biiti sim-
bolizuotas, integruotas j simbolin¢ organi-
zacija - das Ding [5; 132].

$i pirmapradj trauminj elementa, kurio
negalima reprezentuoti simboliniame lygme-
nyje, siejame su pirminiu geismu ir jo drau-
dimu - incestu. ,, Tai, kg atrandame incesto
draudime, yra lokalizuota pasamonéje su das
Ding, Daiktu. Geismas motinai negali biiti
patenkintas, nes tai yra pabaiga, galutinis
taskas, reikalavimo pasaulio sunaikinimas,
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kuris pa¢iame giliausiame lygmenyje struk-
tiiruoja Zmogaus pasagmone,” — teigia Laca-
nas [4; 68). Sia prasme Daikto, kaip tam
tikros ,realybés“, inkarnacijos funkcija yra
gana paradoksali: viena vertus, tai yra abso-
liuti pradzia, esanti ,,iki“ ar ,anapus“ malo-
numo principo reguliuojamos geismo veik-
los. Tadiau, kita vertus, Daiktas, kaip pirmi-
né geismo salyga, gali biiti postuluotas tik
aprés coup, konstatavus pirmine stoka ir pra-
radima. Kitaip tariant, nors pirmapradi$ku-
mas yra esminis das Ding bruozas, biitent
Sis pirmapradi§kumas ir yra problemiskas.
wDaiktas, das Ding, /.../ néra pirminis signi-
fikatas, kuriantis visy i§vestiniy signifikanty
kontinuuma. Sis atidéjimo procesas, substi-
tucijos mechanizmas rei$kia ne ka kita kaip
geisma, suprasta kaip geidziamo objekto
geisma... Tai praradimas, kuris yra ankstes-
nis nei tai, kas prarandama. Taigi galima teig-
ti, jog, jei yra geismas ir jei geismas naudo-
jasi visais substitucinio proceso aplinkkeliais,
metonimijos signifikantu, tai vyksta ne deél
tam tikros pradzios praradimo, bet dél to,
jog pats praradimas yra pradzia“ [6; 52-53].

Biitent dél savo pirmapradés stokos
Daiktas negali biiti redukuotas j geismo ob-
jekta, i tai, kas geidziama. Daiktas yra ana-
pus signifikanty Zaismo, kuriuo realizuoja-
ma pasagmoniné subjekto geismo veikla, jis,
kaip teigia Lacanas, yra ,,anapus signifika-
to“. Geismo objektas, geidZziamas objektas,
yra kiekvieng karta i§ naujo atrandamas ob-
jektas. Taéiau $is objektas, kaip geismo ob-
jektas, niekada nebuvo pirma prarastas: ,,0b-
jektas pacia savo prigimtimi yra i§ naujo at-
rastas objektas. Tai, kad jis buvo prarastas,
yra padarinys, taiau aprés coup®, - teigia
Lacanas [4; 58]. PrieSingai geismo objektui,
kuris yra substituojamas begalinio metafo-
ry ir metonimijy Zaismo, Daiktas suponuo-
ja pirminj praradima, pirming stoka, kuri
yra geismo galimybés salyga. ,,Anapus geis-
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mo galios, kuri jutiminj objekta paver¢ia
geismo objektu, yra Daiktas, t. y. grynoji sto-
ka, kuri yra ne ko kito kaip savo pacios sub-
stitutas ar metonimija; tai yra absoliuti sa-
lyga (l'inconditionne),” - teigia B. Bassas [6;
56). Pastebime tam tikra paradoksa: nors
geismas ir yra palaikomas (supporte) Daik-
to, jis neveda (ne porte pas) prie Daikto.
Geismas, kurio funkcija yra vesti prie jusli-
niy objekty, geismo objekty kaip apibrézia-
my objekty, /.../ neturi polinkio, neturi ga-
lios laikyti Daikto objektu, nes Daiktas yra
»anapus signifikato“. Galima sakyti, jog
Daiktas yra geismo focus imaginarius, vadi-
nasi, Daikto nejmanoma konstituoti remian-
tis geismo objektu [6; 59].

Daikta galime palyginti su trauma, kuri
lemia psichinj pasaulj, nors pati pa$alinta ir
iSstumta. Das Ding taip pat yra psichinés
veiklos centre tik tiek, kiek jis yra pa$alin-
tas. PanaSiai kaip trauma, kuri, kaip neuro-
z¢&s prieZastis, pacios neurozés maskuojama,
Daiktas inicijuoja tai, ko atzvilgiu lieka i§-
ori§kas ir svetimas. Daiktas jsteigiamas kaip
absoliutus subjekto Kitas, kaip kazkas sve-
timas, nors esantis jo viduje. Siam paradok-
sui nusakyti Lacanas sukiiré nauja terming
Pextimité, kuris turi suderinti iSorybés inty-
mumg3. Daikto savokos neprieinamumas
mastymui bei pakankamumas savyje jau yra
uzfiksuotas I. Kanto filosofemoje Ding-an-
sich, o pazintiniu protu neapskai¢iuojamas
intymumas - M. Heideggerio das Ding sam-
pratoje. Abiem atvejais Daiktas reiskia tai,
kas negali biiti apibréZiama ir racionaliai pa-
Zinta, taiau kas gali biiti pamastyta, kas pa-
sirodo pacioje mastymo Serdyje. Analogis-
kai Lacano das Ding savoka organizuoja i$-
tisa simboliniy substitucijy tinkla, tadiau pati
Sioje organizacijoje negali biiti reprezentuo-
ta. Heideggerio filosofijoje Daiktas pries-
prieSinamas paZinimo objektui; Lacano psi-
choanalizéje das Ding atskiriamas nuo geis-



mo objekto. PrieSingai nei geismo objektas,
kuris visuomet yra salygotas kito signifikan-
to, Daiktas yra besalygi$kas ir absoliutus:
jis yra absoliuti salyga.

Sia ,absoliudia salyga“, nesutampancia
né su vienu konkreéiu geismo objektu, ta-
¢iau salygojancia geisma, Lacanas jvardija
sgvoka jouissance. Jouissance yra Daikto in-
karnacija: tai realybés branduolys, plytintis
- iki ar anapus simbolinio geismo universu-
mo, taciau tuo pat metu esantis simbolinio
universumo viduje. Galime konstatuoti tam
tikrag nesuderinamuma, heterogeni$kuma
simbolinéje geismo struktiiroje: simbolinj
geismo universuma reguliuoja tai, kas $io
universumo negali biiti inkorporuota - rea-
lus, traumuojantis jouissance branduolys.
Taigi simbolin¢ plotme struktiiruoja elemen-
tas, kurj simboliné plotmé arba siekia pasa-
linti, arba negali net numatyti. Samoningy
intencijy ir tikryjy paskaty neatitikimas ypac
akivaizdus etikos ir ideologijos srityse: ana-
lizuodami etika ir ideologija kaip psichoa-
nalizés objektus, galime diagnozuoti jouis-
sance principo perkélima, arba metastaze.

Etikos psichoanalizé: 1. Kantas ir
Markizas de Sade"as

Psichoanalizés ir etikos santykis dvilypis: vie-
* na vertus, etika, etinis pasirinkimas bei mo-
tyvacijos visuomet jau yra psichoanalizés ob-
jektas; kita vertus, pati psichoanalizé, kaip
geismo teorija, presuponuoja tam tikra eti-
n¢ pozicija. Kadangi Lacano psichoanalizés
teorija yra prie§ racionalisting bei normaty-
ving subjekto samprata, atrodo, natiiralu, jog
etinés Sios teorijos implikacijos kvestionuo-
ja proto désniy bei maksimy reguliuojamos
etikos sritj. Todél neatsitiktinai pagrindiniu
savo kritikos taikiniu Lacanas pasirenka
I. Kanto ,,Praktinio proto kritika“, kurios at-
zvilgiu postuluoja savajg jouissance teorija.

Straipsnyje ,,Kantas ir Sade"”as* Lacanas
atkreipia démesj j fakta, jog po astuoneriy
mety, kai buvo iSleista Kanto ,,Praktinio pro-
to kritika“, pasirodé dar viena knyga — ,Fi-
losofija buduare“. Sios knygos autorius yra
Markizas de Sade"as, Zinomas visy pirma
del to, jog praleido kaléjime dvideSimt pen-
kerius metus, nors, Lacano teigimu, nepa-
dare jokio rimto nusikaltimo. Nors, dauge-
lio manymu, §is veikalas Zada daugybe pasi-
linksminimy, i§ tiesy tai labai nuobodi ir
monotoni$ka knyga, taciau jai tikrai netriiks-
ta konceptualinio koherentigkumo. Sj kohe-
rentiSkumg lemia tai, jog, sickdamas sukur-
ti tam tikros rusies anti-moraline sistema,
Sade"as savo teiginiams pagristi pasitelkia
kanti§kus kriterijus. Biitent todél Lacanas
teigia, jog ,Filosofija buduare“ ne tik uz-
baigia ,,Praktinio proto kritikg“, bet ir ,at-
skleidzia jos tiesa“ (donne la vérité) [7; 120].

Norédami suvokti Kanto moralinio veiks-
mo koncepcija ne pacia savaime, bet butent
kaip psichoanalizés teorijos objekta, turime
atkreipti démesj j sugebéjimo noréti ir malo-
numo savokas. Kantas pacioje moralinés sis-
temos formulavimo pradZioje i§ moralumo
srities pasalina bet kokj juslingumo, t. y. ,,pa-
tologinj“ elementa, ir prota paskelbia vie-
ninteliu valios determinantu. Pagrindiniai
teiginiai, determinuojantys valia, yra dvejo-
pi — maksimos ir désniai. Pastarieji yra im-
peratyvai, t.y. taisyklés, kurias apibiidina
privaléjimas, reiSkiantis objektyvia prievar-
ta. Maksimos, prieSingai, yra subjektyvios ir
neturi privalomojo pobiidzio. Siuo poziiiriu
sugebéjimas noreti, reikiantis tam tikra nu-
kreiptuma j objekta, ir objekto santykis su
subjektu, vadinamas malonumu, laikomi lais-
vo pasirinkimo determinantais. Jie niekuo-
met negali biiti paZinti a priori kaip objek-
tyvus biitinumas, vadinasi, jie visada turi biiti
empiriniai ir todél negali biiti laikomi prak-
tiniais désniais. Malonumas lemia subjekto
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gebéjima noréti, o0 malonumo jsisgmonini-
mas, biidingas kiekvienai protingai biitybei,
lemia laimés ir savimeilés, padarancios lai-
me auk$ciausiu laisvo pasirinkimo determi-
nantu, principus [8; 34). Taéiau, Kanto tei-
gimu, laimés principas negali biiti laikomas
désniu, nes ,kai trok§tama laimés, svarbu
ne désnio atitikimo forma, bet vien tik ma-
terija, buitent ar a$ turiu ir kiek turiu laukti
malonumo, jei vadovausiuosi désniu“ [8; 39].
Tuo tarpu protinga biitybé savo maksimas
turi mastyti tik kaip praktinius visuotinius
désnius, t. y. kaip tokius principus, kurie ap-
ima valios determinanta ne pagal materija,
bet tik pagal forma. ,Vienintelj doroveés
principa sudaro kaip tik nepriklausomybé
nuo bet kokios materijos (biitent nuo gei-
dziamo objekto) ir kartu laisvo pasirinkimo
determinavimas vien tik visuotine jstatymy
leidimo galig turindia forma, kuriai maksi-
ma turi biiti imli,“ — tvirtina Kantas [8; 48].
Vadinasi, protinga biitybé savo subjektyviy
praktiniy principy, t. y. maksimy, arba visai
negali mastyti kaip visuotiniy désniy, arba
turi pripazinti, kad vien tik ty maksimy for-
ma, pagal kurig jos tinka visuotiniam jstaty-
my leidimui, pati savaime padaro jas prak-
tiniais désniais. Kitaip tariant, i§ moralinio
jstatymo srities paSalinamas bet koks indi-
vidualus polinkis, bet koks geismas ar suin-
teresuotumas geismo objektu, nes vos tik
atsiranda suinteresuotumas, negali biti i§-
laikytas jstatymy leidimo visuotinumas. Sj
prieStaravima Kantas iliustruoja pavyzdziu
apie depozitus: savo rankose a$ turiu depo-
zita, kurio savininkas miré ir nepaliko jokio
radtelio [8; 41). Taigi a$ galiu geisti pasisa-
vinti svetima turta, jei turto didinima bet
kokiomis priemonémis laikau savo maksi-
ma. Taciau a$ negaliu $io turto valingai no-
réti, t. y. negaliu Siam savo polinkiui suteikti
universaliaus praktinio désnio formos, ka-
dangi tokiu atveju désnis sunaikinty pats sa-
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ve, nes nebiity nei depozity, nei skolinan-
¢iyjy. Galime daryti i$vada, jog moralés jsta-
tymais gali biiti laikomi tik tie praktiniai dés-
niai, kuriems biidinga universali forma.

Todél Kanto moralinio veiksmo koncep-
cija reziumuojama tokia formule: ,Elkis
taip, kad tavo valios maksima visada galéty
kartu biiti visuotinio jstatymy leidimo prin-
cipas“. Handle so, dass die Maxime deines
Willens jederzeit als Princip einer allgemei-
nen Gesetzgebung gelten kdnne. Kitaip ta-
riant, elkis taip, kad tavo veiksmai biity sa-
lygojami ne désnio materijos, t.y. geidZia-
mo objekto, bet visuotinés désnio formos.
Moralinio jstatymo ,.turinj“ sudaro grynoji
forma, jstatymas dél jstatymo, pareiga del
pareigos. 8 kantiskosios argumentacijos ju-
desj Markizas de Sade'as interpretuoja vi-
si8kai prieSingai: jei nori savo elgesio mak-
simg paversti universaliu praktiniu désniu,
reikia ne pa$alinti visuomet subjektyvy geis-
ma, bet paversti ji objektyvia prievarta.
Sade'o anti-moralinio veiksmo sistemg La-
canas artikuliuoja tokiu biidu: ,Laikykime
misy elgesio universalia maksima teis¢ me-
gautis kitu asmeniu kaip miisy malonumo
instrumentu“.* Sade'o pasaulj galime inter-
pretuoti kaip grynosios formos pasaulj, ku-
ris pakliista ne subjektyviems geismams, bet,
Sade'o teigimu, universaliems gamtos dés-
niams. Biitent Sade'as nuosekliai jvykdo
Kanto reikalavimus ir i§ moralumo srities at-
meta bet kokj jausmingumo arba ,,patologi-
jos“ elementa. Sade'o pasaulj galime laikyti
- net jei tai yra inversija ir karikatiira — vie-
na i§ galimy Kanto radikalios etikos regu-
liuojamo pasaulio formy.

Siekdamas atskirti visuotinio praktinio
désnio forma nuo materijos arba geidzia-

* 8i Sade’o maksima yra kantidkosios maksimos —
elkis taip, kad nei savo asmenyje, nei kieno nors kito
asmenyje nickada Zmogaus nepanaudotum vien kaip
priemonés, o visada kaip tikslg“ - inversija [9; 62]. -



mojo objekto, Kantas patj désnj pavercia
grynaja forma, kuri baudziasi save sunaikin-
ti. Kad biity moralus, veiksmas neprivalo
biiti motyvuotas niekuo kitu, kaip tik mora-
lés deésniu. Vos tik a§ pradedu galvoti apie
savo polinkius, savo geisma ar malonumus,
to pakanka, jog mano veiksmas nebiity lai-
komas moraliu. ,,Kanto kategorinis impera-
tyvas yra Désnis, turintis biitina, besalygis-
ka valdzia, nors ir néra teisingas: tai yra
/.../ tam tikros rasies ,transcendentalinis
faktas“, duotas faktas, kurio tiesa negali biiti
teori$kai pademonstruota, taciau, nepaisant
to, jo besalygiSkas pagrijstumas turéty veikti
miisy moraling elgsena,” - teigia ZiZekas
[5; 81]. Elgtis moraliai — tai atmesti bet ko-
ki ,patosa“: tik per ,apatija“ subjektas gali
visiSkai susitapatinti su désniu ir paSalinti
subjektyvy ,,patologijos“ moments. Tik at-
metes sentimentus, subjektas i$vengia jusli-
nio suinteresuotumo logikos ir gali susita-
patinti su désniu, kartu jsitvirtindamas kaip
leidéjas to jstatymo, kuriam pats pakliista.
Bitent ,,apatija“ leidZia subjektui suderinti
Sias tris funkcijas: elgtis moraliai, taigi pa-
klusti jstatymui bei konstituotis kaip $io jsta-
tymo leidéjui.

»Apatija“ yra ir viena svarbiausiy Sade'o
,Filosofijos buduare“ savoky. Siame tekste
Sade'as atskleidzia, jog libertinas savo elge-
sio maksima laiko natiiralius gamtos dés-
nius: libertinas veikia ne skatinamas savo
juslinio malonumo, bet paklusdamas gam-
tos jouissance. Butent todél ,apatija“ turi
biti prieSprieS§inama jusli$kumui: ,,Malonu-
mas, gimstantis i§ apatijos, yra daug vertin-
gesnis, nei tas, kuris randasi i§ juslingumo®.*

* . Les plaisirs qui naissent de I’apathie valent bien
ceux que la sensibilité vous donne“ [10; 107-108].
LietuviSkas vertimas skamba taip: ,Malonumai, kuriuos
sukelia nejautra, yra kur kas vertesni nei tie, kuriuos
teikia jausmingumas®“ [11; 153].

Lacanas kanti$kajam imperatyvui prilygina
Sade'o imperatyva tiek, kiek $is yra valdo-
mas nesuinteresuoto jouissance. PrieSingai
nei malonumas, kuris reiskia subjektyvy jus-
linj polinkj bei suinteresuotuma, jouissance
yra nesuinteresuotas ir nuolankus atsidavi-
mas objektyviems gamtos jstatymams. Nors
Sade'o tekste nerasime vieno visa elgsena
reziumuojandio imperatyvo, Lacanas sadis-
tinj jstatyma formuluoja tokiais ZodZiais: ,,A$
turiu teis¢ Zaisti tavo kiinu, galéty man pa-
sakyti kas nors, ir $i teis€, kurig a$§ valdau,
niekaip negali apriboti prievartos kaprizy,
kuriuos a§ noréciau patenkinti“ [7; 123]. I§
karto galime teigti, jog i teisé, kazkieno tei-
s¢ pasiekti jouissance per mano kiina, néra
apribota mano asmeninés teisés. ,Sios tei-
sés logika, — teigia B. Bassas, — negali biiti
sutapatinta su vadinamosiomis Zmogaus tei-
sémis, visuomet numatanc¢iomis abipusi$ku-
ma“ [6; 38]. Jei sadistiné maksima, kaip tei-
gia Lacanas, nepanaikina revan$o galimy-
bés, ji vis délto panaikina abipusikuma. Si
teise j jouissance ignoruoja bet kokj gailestj
ir uzuojauta,; kitaip tariant: 8i teis¢ impli-
kuoja ,,apatija“ kaip savo pacios salyga. Ji
turi visus poZymius, kuriuos Kantas prisky-
ré kategoriniam imperatyvui: patologijos at-
metimg bei grynaja désnio forma. Biitent
dél to Lacanas teigia, jog reikia pripaZinti
Sade'o imperatyva turint ,universalios tai-
syklés pobiudj“:

AkivaizdZiai bitina pripaZinti §j universalios
taisyklés pobiidj dél tos paprastos prieZas-
ties, jog vienintelis jos poZymis (son kéryg-
me), kartais pasirodantis, yra radikalus pa-
tologijos atmetimas, visais atZvilgiais laiko-
mas gériu, /.../ atmetimas, kuriuo Kantas i$-
laisvina moralés désnio lauka, désnio, kurio
forma yra vienintelé jo substancija, kadangi
valia nejsipareigoja nieko, kaip tik pasalinti
visas prieZastis, nesutampandias su padia
maksima [7; 125, 6; 39].

127



Biitent $iuo grynosios formos atzvilgiu
galima kanti$kojo ir sadistinio imperatyvy
homologija. B. Bassas jZvelgia dar vieng —
struktiirinés homologijos galimybe. lis tei-
gia, jog nuoseklus moralés désnio jgyvendi-
nimas reikalauja tam tikro moralés subjek-
to skilimo: kad subjekto moralinis pasirin-
kimas biity protingas, jis turi biiti moralinio
jstatymo autorius, kad biity laisvas ir auto-
nomiskas, jis turi biiti jstatymo, kuris ir su-
veda jj j akistatg su kategoriniu imperatyvu,
vykdytojas. Kad veikty gera valia, jis pats
turi paklusti jstatymui. Taigi subjektas kartu
yra jstatymo autorius, vykdytojas ir paklis-
tantis jstatymui. I§ esmés tuos pacius tris
,vaidmenis“ i§skiria ir Sade'as veikale ,,Fi-
losofija buduare“. Visoms Sade'o aprasy-
toms scenoms biidinga ta pati struktiira: au-
ka, kuri pakliista jstatymui, budelis, kuris
vykdo jstatyma, ir treciasis, sakantis ,atlik
savo pareiga“, kitaip tariant, kuriantis jsta-
tyma [6; 40]. Taciau tarp Kanto ir Sade'o
pasauliy yra vienas radikalus skirtumas:
Kanto moralés kaip transcendentalinés lais-
vés teorija liecia tik patj subjekta. Sade'o
fantazijy pasauliui biidingas bipoliari¥kumas,
kurio vienas polius priklauso subjektui kaip
jstatymo vykdytojui, o kitas polius priklau-
so DidZiajam Kitam, kuris kartu yra jstaty-
mo autorius ir tas, kuris pakliista jstatymui.

" Kitaip tariant, Didysis Kitas yra simboliné
konstrukcija, kuri, viena vertus, primeta sub-
jektui savo valig jstatymo forma, kita ver-
tus, tampa $io jstatymo objektu, dar kitaip
vadinamu objektu a. Objektas a Sade'o pa-
saulyje yra fantazijy objektas, auka, kuri, bu-
dama atsitiktiné ir iSoriSka subjekto atzvil-
giu, yra biitina subjekto, kaip moralés sub-
jekto, konstitucijos dalis. Biitent ,,apatija“,
t.y. visi$kas nesuinteresuotumas geismo ob-
jektu bei subjektyvaus malonumo atsisaky-
mas, leidZia apibrezti Sade'o subjekto veiks-
mus kaip moralius pacia griez¢iausia $io Zo-
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dzZio prasme, ta pacia prasme, kuri suteikia-
ma ir Kanto moralinio veiksmo apibrézimui.

Taigi kieno yra §i valia, valdanti apati$ka
désnio jgyvendinima? Tai, tvirtina Lacanas,
yra Kito valia, ir kaip tokia ji yra ne subjek-
tyvaus malonumo, bet jouissance valia. No-
rédami paaiSkinti 8j perspektyvy neatitiki-
ma, prisiminkime, kaip Lacanas formuluoja
sadistinj imperatyva: ,, 4§ turiu teis¢ Zaisti
tavo kiinu, galéty man pasakyti kas nors...“
Matome, jog ,S$io imperatyvo ,a$“, kuris
skelbia savo teis¢ | jouissance, nesutampa
su tuo ,,man“, kuris paskelbia imperatyva,
taigi $is Sade'o imperatyvas numato ir ma-
nifestuoja subjekto skilimg j pasakymo
(l’enonce) ir sakymo (I’enonciation) subjek-
tus“ [6; 43]. Tas ,man“, j kurj nukreiptas
imperatyvas, yra sakymo subjektas, kuris
kartu yra ir jstatymo autorius, ir auka, ki-
taip tariant, Kitas. Biitent j ,,mane“ kreipia-
si imperatyvas, kuris, kaip teigia Lacanas,
visuomet yra nukreiptas j mus ,kaip i kita“
[7; 125]. PrieSingai, ,,a3“, kuris teigia ,a$
turiu teis¢“, yra pasakymo subjektas, vyk-
dantis jstatyma, nukreipta j kita. Sis subjek-
to skilimas, Lacano manymu, ir yra tai, ka
siekia paslépti ir uzmaskuoti kantiskasis im-
peratyvas: ,,Elkis taip, lyg Kito jstatymas bi-
ty tavo...“ Biitent $iuo atzvilgiu Lacanas
Sade'o maksima laiko daug garbingesne, nes
ji nurodo Kita kaip sakymo subjekta, tuo
tarpu kanti$koji maksima, maskuodama sub-
jekto skilima, save prezentuoja taip, tarsi
bity vidinio balso emanacija [6; 43]. Laca-
nas kvie€ia pripaZinti, jog Sade'as yra tei-
singesnis nei Kantas tiek, kiek jis parodo
subjekto skilima, subjekto i$nykima arba ap-
hanisis. Negalédamas iSkesti Sio skilimo ir
jo sukelto skausmo, Sade'o subjektas, kitaip
tariant, sadistinis subjektas, paklusdamas Ki-
to jstatymui ir kartu perkeldamas j Kita Ziau-
rius Sio jstatymo padarinius, pats i$nyksta ir
redukuojasi j apatidka Sio jstatymo vykdyto-
ja, tampa Kito valios objektu a. C



Bitent §j jstatymo aspekts turédamas
omenyje, Lacanas teigia, jog ,,Filosofija bu-
duare“ atskleidzia Kanto ,,Praktinio proto
kritikos“ tiesa (donne la vérité). KantiSkasis,
kaip ir Sade’o, imperatyvas kyla i§ Kito va-
lios. Tai, jog jstatymas yra jsteigiamas Kito,
nesvarbu, kokia forma Kitas pasirodo, i$ es-
meés neleidZia jstatymo skirti nuo geismo,
kuris, pasak Lacano, visuomet yra Kito geis-
mas. Tiek Kanto pastangos pasalinti i§ mo-
ralinio jstatymo srities subjektyvy polinkj ar-
ba geisma, tiek Sade'o pastangos institucio-
nalizuoti geismg ir paversti jj libertino jsta-
tymu, yra teori$kai nenuoseklios, nes geis-
mas kaip toks jsisteigia tik jstatymo atzvil-
giu. Geismas yra ne kas kita, kaip jstatymo
iSvirkcioji pusé, o moralinis jstatymas — i$-
virks¢ioji geismo puse. Pasirinkimas tarp jsta-
tymo ir geismo yra nejmanomas, nes abiem
atvejais pasirinkimas yra pralaiméjimas. ,,Pa-
klusdamas geismui, laimés siekiui, savo Wohl,
subjektas patiria bankrota jstatymo atzvil-
giu. Prieingai, paklusus jstatymui, nelieka
nieko kito kaip tik palaidoti geisma“ [6; 46],
nes, Lacano teigimu, ,jstatymas ir geismas
yra vienas ir tas pats dalykas...” [7; 139.]

Jei sutinkame su Lacano nuostata, jog
jstatymas ir geismas yra vienas kita deter-
minuojantys dalykai, etikos, kaip normaty-
vinés sistemos ir suinteresuoto malonumo,
siekiandio perZengti nustatyta jstatyma,
priedprieda netenka savo turinio. Sig pries-
prieSg Lacanas panaikina jvesdamas jouis-
sance savoka: jouissance jvardija ne malo-
numa, besipriedinantj jstatymui, ir ne nati-
ralios reikmeés patenkinima, laikinai suspen-
duojantj moraling prievarta. Sia savoka La-
canas permasto Freudo tez¢ apie mirties im-
pulsa, apie nenatiiralig kancios ir bausmeés
dimensija, persmelkianc¢ia Zmogi$kajj malo-
numa. Jouissance ne perzengia moralinj jsta-
tyma, bet jsisteigia jo atZvilgiu. Garsiajai
Dostojevskio tezei ,,Jei Dievo néra, viskas
leista®“, Lacanas prieSpriesina teiginj: ,Jei

Dievo néra, viskas uzdrausta“. Taigi malo-
numas, ,,kurj suvokiame kaip ,,perzengima“,
pacia savo esme yra kazkas primesta ir kon-
troliuojama: kai dZiaugiamés, niekada ne-
darome to ,,spontaniskai“, bet visuomet lai-
kydamiesi tam tikro jstatymo*, teigia S. Zi-
Zekas [12; 9-10]. Jouissance simbolizuoja to-
kia etika, kai pats malonumas yra tapes jsta-
tymu. ,,DZiaukis, nes privalai®, - tokia biity
lakani8kosios etikos maksima, malonuma
pavercianti pareiga bei objektyvia prievar-
ta. Taigi etika, kaip simboliné organizacija
ir tvarka, yra determinuojama iki-simboli-
nio ir net iki-racionalaus elemento, kurio
negali mei prognozuoti, nei inkorporuoti j
simbolinj universuma.

Jouissance: ideologijos psichoanalizé

Ideologijoje labiau nei bet kurioje kitoje
simbolinéje organizacijoje iSrySkéja saglygi-
nis $ios organizacijos pobiidis. Jau pats ide-
ologijos terminas signalizuoja, jog susidu-
riame su regimybés sfera, su reprezentaci-
jomis, neatitinkanéiomis ,tikrovés“. Taciau
ideologijos psichoanalize, prieSingai intui-
tyviems jsitikinimams, atskleidZia, jog ideo-
logija yra ,,tikrové“ par excellence: ideologi-
jos ,esmé“ — tai realus, traumuojantis jou-
issance branduolys, inicijuojantis ir organi-
zuojantis simbolinj ideologijos universuma.

Papras¢iausiu ideologijos apibréZimu, Zi-
Zeko manymu, galétume laikyti fraze i§
K. Marxo ,,Kapitalo“: ,,Sie wissen das nicht,
aber sie tun es“ | ,Jie neZino, ka daro, ta-
¢iau tai daro“. Taigi jau pati ideologijos sa-
voka presuponuoja pirminj naivuma, savo
veiksmy prielaidy nesuvokima, nutolima
nuo vadinamosios realybés bei iSkreiptas jos
reprezentacijas. Biitent $is nutolimas ir ne-
atitikimas néra jsisamonintas ir suvokiamas,
biitent §i ,,naivi samone* yra ideologijos kri-
tikos objektas. Ideologijos kritikos tikslas —
priversti $ig naivia ideologing samone atpa-
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Zinti savo veiksmy salygas, pripaZinti, jog
savo veiksmais ji iSkreipia socialing realybe.
Labiau sofistikuota ideologijos kritikos ver-
sija, pavyzdziui, Frankfurto mokykla, siekia
ne parodyti, kokia realybé yra ,,i§ tikryjy*,
bet atskleidZia, jog realybé negali reprodu-

kuoti saves be vadinamyjy ideologiniy mis-

tifikacijy. Taigi ideologija néra kaukeé, den-
gianti ,tikrajj veida“: i8kraipymas jraSytas pa-
¢ioje realybés esméje. Pamatinj ideologijos
sluoksnj sudaro ne iliuzijos, maskuojancios
realybe, bet (pasamoniné) fantazija, strukti-
ruojanti misy socialing realybe [5; 28].
Klaustina, ar 3i ideologijos, kaip realy-
bés, samprata vis dar galioja Siandienos pa-
saulyje? P. Sloterdijko knygoje ,,Ciniskojo
proto kritika“ formuluojama teze¢, jog svar-
biausias ideologijos funkcionavimo bruozas
yra cinizmas, kuris daro nejmanomga bet ko-
kig ideologijos kritika. Ciniskasis subjektas
labai gerai suvokia atstuma tarp ideologinés
kaukés ir socialinés realybés, taciau vis tiek
susitapatina su kauke. Sloterdijko teigimu,
cini$kasis protas gali biiti reziumuojamas to-
kia formule: ,Jie labai gerai Zino, ka daro,
taiau vis tiek tai daro* [5; 29]. Bitent cia
jzvelgiame fundamentalia ,ideologijos* di-
mensija: ideologija néra nei ,,melaginga sa-
moneé“, nei iliuziné realybés reprezentacija;
veikiau pati ,,realybé“ turi biiti suvokta kaip
»ideologiné“ tiek, kiek pati jos egzistencija
implikuoja, jog dalyvaujantys joje nesuvokia
socialinés realybés esmés. Nesuvokdami so-
cialinio tapatumo nejmanomybés, individai
»nezino, ka daro“. Taigi ,ideologine“ laiko-
me ne socialinés realybés reprezentacija, bet
pacia socialing realybe kaip tariama visuma,
ideologija maskuojancia savo nesatj.

a. Ideologija ir signifikanty grandiné

Prie§ atsakydami j klausima, kaip funkcio-
nuoja tam tikra ideologija ir kokiais biidais
jmanoma jos kritika, turime aptarti ideolo-
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gijos, kaip vieningo socialinio darinio teori-
nés refleksijos, prielaidas. Klaustina, kaip
jmanoma ideologinio lauko tapatyb¢, nepai-
sant nuolatiniy jo turinio poky¢iy? E. Lac-
lau / Ch. Mouffe knyga ,,Hegemonija ir so-
cialistiné strategija: radikalios demokratinés
politikos link“ i §j ideologijos teorijai svar-
by klausimg atsako tik negatyviai. Ideologi-
jos, kaip tam tikro socialinio darinio, api-
brézimo sunkuma sukuria tai, jog, Laclau /
Mouffe teigimu, ,socialumas negali fiksuo-
ti saves suvokiamomis ir nustatytomis visuo-
menés formomis, socialumas egzistuoja tik
kaip pastanga sukonstruoti §j nejmanoma
objekta“ [13; 112]. Ideologinis laukas egzis-
tuoja kaip daug ,plaukiojanéiy signifikan-
ty“, tam tikry ideologijos ,,proto-elementy”,
kuriy prasmé gali biiti fiksuojama ir vieni-
jama j bendra prasminj tinkla tik per tam
tikry ,,sankirtos tasky“ intervencija, kuri ,,su-
siuva®“ paskirus signifikantus ir sustabdo
prasmeés ,,slidinéjima“. Ideologiné erdve su-
daryta i§ vienas su kitu nesusijusiy elemen-
ty, ,plaukiojanéiy signifikanty“, kuriy tapa-
tybé ,,atvira“, nulemta jy artikuliacijos viso-
je signifikanty grandinéje. ,, Visuomené nie-
kada negali biiti identi$ka pati sau, nes kiek-
vienas susikirtimo ta$kas yra konstituojamas
ji uzliejanéio intertekstualumo. Vadinasi, ar-
tikuliacijos praktika reiskiasi kaip sankirtos
tasky, i§ dalies fiksuojanéiy prasme, fiksavi-
mas. Dalinis $io fiksavimo pobiudis kyla i$
socialinio atvirumo, kuris savo ruoztu kyla
i$ nuolatinio ‘kiekvieno diskurso persilieji-
mo su begalybe®, - teigia Laclau / Mouffe
[13; 113]. Pavyzdziui, ekologizmas, kaip ide-
ologija, gali turéti jvairiausias prasmes: gali
biti valstybinis ekologizmas, teigiantis, jog
tik valstybés intervencija gali saugoti gam-
ta, socialistinis ekologizmas, teigiantis, jog
gamtos katastrofos kyla i§ kapitalistinés per-
produkcijos ir i$naudojimo, konservatyvusis
ekologizmas, teigiantis, jog Zmogus turi grjz-



ti prie natiiralaus gyvenimo, apolitinis eko-
logizmas ir t. t. Feminizmas, kaip ideologi-
ja, gali biiti socialistinis, apolitinis, akademi-
nis ir kt, Taigi tik tapdamas reik§més tinklo
dalimi, t.y. apibréZziamas per santykj su ki-
tais reik§més universumo elementais, tam tik-
ras signifikantas, pavyzdziui, ekologizmas,
tampa prasmingu elementu.

- Taigi kiekvienas ideologinio lauko ele-
mentas dalyvauja tam tikrose ekvivalencijy
grandinése. Paimkime pavyzdZiu Laclau /
Mouffe suformuluota demokratijos apibre-
Zima: §j ideologinj laukg sudaro daug ekvi-
valenti$ky judéjimy (ekologizmas, feminiz-
mas, kova uz taikg, kova uZ Zmogaus tei-
ses), i§ kuriy né vienas nesiekia tapti ,, Tie-
sa“ ar ,galutiniu signifikatu“. Kiekvienas $iy
judéjimy jau implikuoja vienas kita: biti de-
mokratu — tai biti feministu ir t.t. Savo
ruoztu demokratijg galime suvokti kaip nuo-
latinj tam tikros reik¥més perkélima j vis
naujas socialinio lauko sritis: demokratija
tarp ly¢iy, demokratija tarp ekonominiy san-
tykiy partneriy ir t.t. Ideologijos darinio,
kaip vienas kita nurodanciy signifikanty,
samprataleidzia Laclau / Mouffe formuluoti
anti-esencialisting socialiniy santykiy kon-
cepcija: priesingai iki tol vyravusiems teori-
niams bandymams apibrézti pozityvia tam
tikros ideologijos — demokratijos, marksiz-
mo, socializmo, - prasme, téigiama, jog ne-
jmanoma nustatyti né vieno ideologinio da-
rinio esmeés. ,,Néra jokios unikalios privile-
gijuotos pozicijos, kuri leisty pasiekti uni-
forminj vientisuma, net jei tai biity visuo-
menés, kaip visumos, formavimas. Visi ju-
déjimai /.../ yra dalinio pobiidzio ir gali ba-
ti artikuliuoti labai skirtingais diskursais*
[13; 169]. Pavyzdziui, demokratija gali buti
apibréziama ne pagal pozityvy $ios savokos
turinj (jos signifikata), bet tik per tam tik-
rus prie$prieSos santykius — per opozicija su
tuo, ka laikome ,antidemokratija®“. Kitaip

tariant, demokratijos apibréZimas yra gry-
nai negatyvus — ja apibréZia ne jsivaizduoja-
ma tapatybg, bet skirtumas. Ideologinés sg-
vokos pacios savaime yra ne kas kita kaip
»grynasis skirtumas“ - jy vaidmuo yra gry-
nai struktiirinis - tai signifikantas be signi-
fikato. ,,Kiekvienas judéjimas i$siverZia i§ sa-
ves ir per ekvivalenty grandines struktiris-
kai susisieja su kitais jud¢jimais. Kiekvienas
antagonizmas, paliktas laisvai sau, yra pla-
duriuojantis signifikantas, ,laukinis“ anta-
gonizmas, negalintis numatyti formos, ku-
ria jis gali bati artikuliuotas su kitais ele-
mentais socialiniame darinyje®, - teigia Lac-
lau / Mouffe [13; 170-171). Taigi socialuma
apibrézia ne tapatybé, bet pirminis ir nepa-
naikinamas visuomenés antagonizmas, nuo-
latiné jvairiy jos elementy ir dariniy pries-
priesa. Laclau / Mouffe postuluojama so-
cialinio antagonizmo samprata lemia, jog vi-
suomené niekuomet negali biiti apibrézta
pozityviai, ,,nes socialumo riba turi biiti duo-
ta socialumo viduje kaip kazkas, kas jj pa-
neigia, sugriauna jo ambicijas konstituoti
baigting esatj. Visuomené niekada negali
tapti visuomene visi$kai, nes viskas joje yra
persmelkta riby, neleidZianéiy jai konstituo-
tis kaip objektyviai realybei® [13; 127). Sim-
boliniame prasmés lygmenyje socialumas yra
struktiiruojamas aplink tam tikra trauming
negalimybe. Ideologijos tikslas — maskuoti
§ig socialiniy santykiy negalimybe, t.y. pa-
teikti padia negalimybe kaip tam tikra pozi-
tyvig realybe.

b. Ideologija ir fantazija

Laclau / Mouffe formuluojamg ,,ideologijos
kritikos“ versija galime vadinti diskursyvia:
§i kritika funkcionuoja simboliniame pras-
meés konstravimo ir-dekonstravimo lygme-
nyje bei demonstruoja, kaip tam tikras ide-
ologinis laukas yra kuriamas ,,plaukiojanciy
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signifikanty“ saveikos bei totalizuojamas per
tam tikry ,sankirtos tasky“ intervencija. Kita
galima ,,ideologijos kritikos“ strategija — i§-
skirti tam tikrus iki-diskursyvinius ir iki-pra-
sminius malonumo branduolius, produkuo-
jamus bei struktiiruojamus ideologinés fan-
tazijos. Taigi ideologiné fantazija funkcio-
nuoja ne tik simbolinio prasmés mechaniz-
mo déka, bet veikia manipuliuodama be-
prasmiu, iki-simboliniu malonumo predi-
katu.

Antisemitizmo, kaip tam tikros ideolo-
gijos, pavyzdys atskleidzia abi ,,ideologijos
kritikos® versijas. Diskursyvinés analizés po-
Zitriu galima i$skirti simbolinio salygojimo
(overdetermination) struktiira, perkelts j Zy-
do figlira. Socialinis antagonizmas, nei$ven-
giamai egzistuojantis kiekvienoje visuome-
néje, perkeliamas j pacia socialumo teksta-
ra ir pateikiamas kaip antagonizmas tarp ,,i$-
orinio“, svetimo elemento - Zydo - ir kity
visuomenés nariy. Taigi padiai visuomenei
biidingas antagonizmas, lemiantis, jog visuo-
mené gali biiti apibrézta tik per savo nega-
limuma, yra perkeliamas j vieng ypatinga
elementg. Perkélimas sustiprinamas ir kon-
densacijos mechanizmo: Zydo figtira konden-
suoja pacius prieStaringiausius bruozus: Zy-
dai laikomi ir ne8variais, ir intelektualiais,
geidulingais ir impotentais, ir t.t. Galima
teigti, jog Zydo figiira kondensuoja daug pa-
¢iy skirtingiausiy antagonizmy: ekonominiy
(zydas kaip i$naudotojas), politiniy (Zydas
disponuoja slapta galia), moraliniy-religiniy
(zydas kaip anti-krik$¢ionis)... [5; 125-126.]

Tadiau $is metaforinis — metoniminis per-
kélimas negali visiSkai tiksliai paaiSkinti,
kaip zZydo figlira uzvaldo miisy geisma; no-
rédami suvokti kerincig $io geismo galia, tu-
rime Zinoti, kaip ,,Zydai“ funkcionuoja fan-
tazijos, struktiiruojanéios malonuma, rémuo-
se. Fantazija yra scenarijus, uZpildantis tus-
¢iag esminés negalimybés erdve, ekranas,
maskuojantis tu$tuma. Todél fantazija turi
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biiti ne interpretuojama, bet ,,perZzengiama“:
svarbiausia yra jsisamoninti, jog néra nieko
anapus fantazijos, jog fantazija nieko nesle-
pia. Svarbiausias socialinés-ideologinés fan-
tazijos uzdavinys yra maskuoti antagonisti-
nj visuomenés skilimg bei sukonstruoti vie-
ningos visuomenés vizija, parodyti, jog vi-
suomené egzistuoja kaip vieninga visuma.
Taciau kaip paaiskinti neatitikima arba ply-
§j tarp Sios vizijos ir faktinés visuomeneés
biiklés, draskomos antagonizmo? Paaiskini-
mas paprastas: zydai yra ,i$orinis“, sveti-
mas kiinas, suskaldantis tariamg visuome-
nés vienybe. Kitaip tariant, ,,zydai“ yra feti-
$as, kuris kartu neigia ir jkiinija ,,visuome-
nés“ negalimybe.

Taigi socialinés fantazijos savoka yra bii-
tina antagonizmo savokos dalis: fantazija
maskuoja antagonistinj skilimg. Kitaip ta-
riant, fantazijos blidu ideologija gali paais-
kinti net savo pacios nesékme. Laclau /
Mouffe tezé, jog ,,visuomené neegzistuoja“,
jog socialumas, kaip savyje nepakankamas,
yra visuomet struktiiruojamas aplink tam
tikra negalimybe, implikuoja, jog kiekvie-
nas identifikacijos procesas, siekiantis fik-
suoti socio-simboling tapatybe, yra i§ anks-
to pamerktas nesékmei [5; 127)]. Ideologi-
nés fantazijos funkcija yra maskuoti $ig ne-
galimybe, §j pamatinj identifikacijos nepa-
kankamuma. Taigi ,ideologijos kritika“ tu-
réty atlikti prieZasties ir padarinio apverti-
ma: ,,zydai“ yra ne tam tikra socialinio an-
tagonizmo prieZastis, bet tam tikro barjero
jsikiinijimas: negalimybé, neleidZianti visuo-
menei konstituotis kaip vientisai ir homo-
geniskai totalybei. ,,Norédami suvokti anta-
gonizmo sampratos radikaliausig dimensija,
turime apversti santykj tarp dviejy sgavokuy:
ne idorinis priesas neleidZia man visi$kai su-
tapti su savimi, bet kiekviena tapatybé jau
yra savyje uzblokuota, paZzyméta negalimy-
bés, o iSorinis priesas yra tik atplaia, realy-
bés likutis, kuriame mes ,,projektuojame*



ar ,eksternalizuojame“ 8ia viding, imanene-
ting negalimybe“ [14; 251-252]. ,,Ideologi-
jos kritikos“ uzdavinys yra aptikti elementa,
reprezentuojantj imanenting sistemos nega-
limybe. Tose savybése, kurias priskiriame
»Zydams“, turétume atrasti tiesg apie save.
,»Kito negatyvumas, neleidZiantis man visis-
kai susitapatinti su savimi, yra tik mano pa-
ties auto-negatyvumo eksternalizacija, ma-
no trukdymas sau padiam®, - teigia Zizekas
[14; 252].

Taigi ideologija néra j sapng panasi iliu-
zija, kuria susikuriame norédami i§vengti ne-
pakeliamos realybés; savo giliausia prigim-
timi $i fantazijos konstrukcija yra pacios re-
alybés atrama. Kitaip tariant, 8i ,iliuzija“
struktiiruoja realius socialinius santykius ir
taip maskuoja socialiniy santykiy antagoniz-
ma kaip nepakeliama, realy, nejmanoma
branduolj. Ideologijos fantazijos funkcija yra
ne pasiiilyti pabégima nuo nepakeliamos tik-
roves, bet pasiiilyti pacia tikrove kaip pabé-
gima nuo nepakeliamos ir trauminés esmes.

c. Jouissance kaip ideologinis faktorius

Ideologijos kritikos pozitiriu Lacano psicho-
analizés projekta galime suvokti kaip $vieti-
mo idéjy kritika. Lacano psichoanalize sie-
kia ne tiek sugriauti $vietimo ideologijos
prielaidas, kiek parodyti, jog $vietimas pats
sukuria savo ribas. Svarbiausias $vietimo ide-
ologijos motyvas, nepaisant jo kintanc¢io tu-
rinio, Zizeko reziumuojamas taip: ,,Mastyk
autonomiskai, atmesk visas paskatas bei
prielaidas ir samprotauk remdamasis savo
protu“. Taciau, teigia Zizekas, jau I. Kantas
savo garsiajame straipsnyje ,,Kas yra Svieti-
mas?“ j §ig samprata jdeda tam tikra neati-
tikima, plysj, suskaldantj Svietimo projekto
vientisuma: ,,Mastyk, apie ka nori ir kiek
nori, bet paklusk“. Tai reiSkia: kaip autono-
miSkas teorinés refleksijos subjektas gali

mastyti laisvai, gali kvestionuoti bet kokia
priklausomybe; taciau kaip socialinés ,,ma-
$inos“ dalis tu privalai besalygiSkai paklusti
aukstesniyjy nurodymams [5; 80). Zizekas
tvirtina, jog $i nuostata néra ankstesniojo
autoritarinio poziiirio liekana, bet, priesin-
gai, biitina paties $vietimo projekto iSvirks-
¢ioji pusé. Priimdami beprasmij, ,,duota“ so-
cialiniy paprodiy ir taisykliy pobudj, ir tg
fakta, jog ,istatymas yra jstatymas“, mes vi-
duje i§laisvinami i$ jo prievartos. Biitent jsi-
samonindamas duota, o ne susitarimo biidu
priimta socialiniy taisykliy prigimtj, subjek-
tas gali distancijuotis jy atzvilgiu. Svietimo
projekto iliuzija sudaro jsitikinimas, jog jma-
noma distancijuotis nuo i$orinés socialiniy
jpro¢iy masinos ir i$laikyti autonomiska vi-
dinés refleksijos sritj. DidZiausias Kanto te-
orijos paradoksas, ZiZzeko manymu, tas, jog
prioritetas suteikiamas praktiniam, o ne te-
oriniam protui: mes galime iSsilaisvinti i§
iSoriniy suvarZymy ir pasiekti autonomiskam
subjektui biiting brandumg tik pakluse ,,ira-
cionaliai“ kategorinio imperatyvo prievar-
tai [5; 81]. Lacanas daZnai kartoja, jog Kan-
to moralinis imperatyvas panaikina supere-
go liepimga ,,DZiaukis!“ Kito balsas, liepian-
tis laikytis pareigos dél pareigos, reikia ne
ka kita, kaip skausmingai nutraukta ego jou-
issance siekj, pertraukta malonumo princi-
po homeostaze ir jo pratesima, nulemta re-
alybés principo. Kanto moralinio elgesio
samprata i§ esmés panaikina bet kokj pato-
logijos elementa - kitaip tariant, objekta,
galintj produkuoti malonumg arba nemalo-
numa. Kaip jau minéjome, Kanto moralinio
imperatyvo paradoksalumg sukuria biitent
jo formalus pobiidis. Jstatymui paklistame
ne dél pozityviy priezas€iy, bet dél to, kad
tai jstatymas. Taciau, Lacano teigimu, jsta-
tymo implikuojamas malonumo atmetimas
produkuoja tam tikrag malonumo pertekliy
(plus-de-jouir). Paimkime faSizmo pavyzdj -
faSizmo ideologija taip pat remiasi grynai
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formaliu imperatyvu: ,,Paklusk, nes tu pri-
valail“ Kitaip tariant, atsisakyk malonumo
ir aukokis neklausdamas, kokia yra $io veiks-
mo prasmé — aukos verte ir sudaro jos be-
prasmiSkumas. Reikia rasti pozityvy tiksla
pacioje aukoje, o ne jos instrumentinéje ver-
téje. Atmesdama malonuma, faSizmo ideo-
logija produkuoja tam tikra malonumo per-
tekliy, atrasdama malonuma savyje pacdioje
[5; 82]. Taigi faSizmas, kaip ir kantizmas,
paradoksalus tuo, jog ideologing formga jis
suvokia kaip galutinj tiksla.Jouissance ir ide-
ologija sieja tai, jog jie netarnauja jokiam
tikslui, i§skyrus save — jie egzistuoja patys
dél saves. Prisiminkime garsyji Mussolinio
atsakymga | klausima ,kaip faSistai gali pa-
teisinti savo reikalavima valdyti Italija? Ko-
kia jy programa?“ Atsakymas: ,,Miisy pro-
grama yra labai paprasta: mes norime val-
dyti Italija!“ [ten pat]. Taigi ideologing fa-
$izmo galig sudaro visiSkai tuSCias, forma-
lus jos siekio pobiidis. FaSizmas nesiekia jo-
kiy tiksly, iSskyrus savo paties jouissance.

Fasizmo ideologijos atveju konstatuoja-
me tam tikrg malonumo pertekliy, o kitos
ideologijos formos, pavyzdZiui, rasizmas, gali
biiti apibréZiamos malonumo trikkumu, ob-
sesyvine baime, jog jouissance gali biiti pa-
sisavintas Kity: trauma sukelia numanomas
ir nepakeliamas Kito jouissance egzistavi-
mas. Neurotikas stengsis saugoti kitag nuo
jo malonumo tokiu mastu, jog net gali siek-
i jj visiskai sunaikinti. Sis siekis valdyti kito
Jjouissance ir apibréZia rasizma: manoma, jog
Zydai turi per daug pinigy, negrai per daug
linksminasi, géjy bendruomenéje yra per
daug sekso, etc. [5; 187]. Bet kuriuo atveju
verifikacijos kriterijus yra jouissance, malo-
numas, kuris tradicinio subjekto, privalan-
¢io Zinoti, vietoje postuluoja subjekta, pri-
valantj dZiaugtis.

Ankstesniame skyriuje teigéme, jog jou-
issance ne perZengia moralinj jstatyma, bet
jsisteigia jo atZvilgiu. Dabar savo i§vada ga-

134

lime reikSmingai patikslinti: jouissance isi-
steigia ne tik jstatymo atzvilgiu, bet ir jsta-
tymo vietoje: pats malonumas yra tapgs jsta-
tymu. Jei jouissance suvokiame kaip jstaty-
ma, kaip tam tikra draudima, galime teigti,
jog jouissance, kaip ir lakani$koji ,,tikrové“,
produkuoja keleta prieStaringy efekty. Jei
lakani$kajg ,,tikrove“ suvokiame kaip para-
doksalia, chimeri$ka biitybe, kuri, nors ir ne-
egzistuoja, turi daug savybiy, darosi aisku,
jog 8i ,tikrové“ par excellence yra juoissan-
ce: jouissance neegzistuoja, yra nejmanomas,
taciau, kita vertus, produkuoja nemaZzai trau-
miniy efekty. Si priestaringa juoissance pri-
gimtis jsivelia j egzistencijos paradoksa, nes
§is tuo pat metu draudZia tai, kas jau i§ prin-
cipo yra nejmanoma. Tokio draudimo pa-
vyzdys galéty biiti garsioji Wittgensteino te-
z¢ i§ ,, Tractatus*: ,Apie ka negalima kalbé-
ti, apie tai reikia tyléti“. I§ karto kyla klau-
simas: jei konstatuojama, jog nejmanoma
kalbéti apie tai, kas nei§rei§kiama, kam rei-
kia pridurti, jog negalime apie tai kalbéti?
Kokia prasmeé drausti tai, kas ir taip néra
jmanoma? [5; 164). PanaSus paradoksas bi-
dingas ir incesto draudimui: juo siekiama
uzdrausti tai, kas ir taip yra nejmanoma.
Neatsitiktinai Lacanas ,,Psichoanalizés eti-
koje“ jouissance jvardija Daikto savoka, ku-
ri i§laiko kanti$kojo Daikto-savyje pédsaka.
Nors Kanto daiktas-savyje egzistuoja ana-
pus mastymo kaip reprezentacijos, jis api-
bréZiamas biitent reprezentacijos atzvilgiu.
Taigi Daiktas, nepaisant $ios sagvokos turinio,
suvokiamas kaip grynasis negatyvumas. Savo
ruoZtu jouissance, kaip Daikto inkarnacija,
taip pat apibréziamas kaip dvigubas nega-
tyvumas: ideologijos psichoanalizéje jouis-
sance konstatuojamas kaip tritkumas ar per-
teklius — bet kuriuo atveju kaip negalimybe,
kuri, be to, dar yra draudZiama. Taigi jei jou-
issance laikome jstatymu, Sio jstatymo funk-
cija yra uZdrausti patj save. :
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The metastases of enjoyment: psychoanalysis, ethics and the critique of ideology

Summary

The principle ofenjoyment whichis the objectofour
present investigations can be described by constant
“sliding of meaning”, caused not only by the polisemy
of this concept but also by its dissemination in
different areas of theorethical discourse. On the one
side, the principle of enjoyment as it is formulated in
the field of psychoanalysis, is displaced into the fields
of ethics and ideology; this means that ethics and
ideology become the object of psychoanalytical
investigation. On the other side, the principle of
enjoyment removes from the strictly psychoanalytical

context and becomes the universal principle which
organizes the structural frame of ethical and
ideological discourse. In both cases these
displacements or metastases signify an irreversible
process: the enjoyment organizing different
theorethical fields cannot be defined and explained
inthesefields. The enjoyment means unbearable and
traumatic kernel of “the real”, which conditions the
symbolic universum of psychical, ethical, and
ideological work, but cannot be incorporated by this
universum.
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