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I§ visy sociologijos klasiky Maxas Weberis
yra pats mijslingiausias. Viena vertus, savo
jtakos mastu sociologijos raidai jis pranoks-
ta Karla Marxa. Kita vertus, ta jtaka yra
visai kitokio pobiidZzio negu Karlo Marxo,
Emilio Durkheimo, Georgo Simmelio ar
George’o Herberto Meado poveikis. Sumi-
néti mastytojai buvo daugiau ar maziau pla-
¢iy mokykly ar ,,izmy“ jkiiréjai. Marxas da-
vé pradziag marksizmui. Durkheimas - vadi-
namajai pranciiziSkajai sociologijos mokyk-
lai (Lucienne Levy-Bruhl, Marcel Mauss ir
kt.). Tarpukario ir pokario Vokietijoje eg-
zistavo jtakinga ,,formaliosios sociologijos*
mokykla, kuri puoseléjo ir plétojo Simme-
lio pavelda. JAV su Meado idéjomis identi-
fikavosi simbolinis interakcionizmas. Taciau
sociologijos istorijos ar teorijos vadovéliuo-
se veltui ieSkosime skyriaus apie Weberio
sociologing mokykla: ,,Weberis niekada ne-
sukiiré ,,izmo“ politikoje ar moksle” (1).

! Autorius dékoja Aleksandro von Humboldto fon-
dui uZ stipendija mokslinei stazuotei Mannheimo uni-
versitete (Vokietija).

Weberio idéjy recepcija buvo, nors ir la- -
bai plati, tuo pat metu labai selektyvi (2).
Dirkas Kasleris palygina jo palikima su di-
dziuliu ,,akmens karjeru“, kuris ,,galéjo biiti
ir buvo paciais skirtingiausiais biidais eks-
ploatuojamas“ (3) socialiniy tyrinétojy, nag-
rinéjusiy jvairias specialias temas. DaZniau-
siai lankomais Sio ,,karjero“ kampeliais gali
biti laikomi chrestomatiniai vokieciy socio-
logo tekstai apie socialing stratifikacija, biu-
rokratija, plebisciting demokratija, chariz-
mating valdZia, protestanty etika ir kt. Klau-
simas apie tai, koks rySys sieja visas $io ,,kar-
jero“ naudingasias iSkasenas, néra iSspres-
tas ligi Siol. Tai Weberio sociologijos ,,teori-
nio branduolio* klausimas. Sio straipsnio uz-
davinys yra iSnagrinéti ty diskusijy prielai-
das, eiga ir rezultatus, juos palyginti, taip
pat nuZymeéti potencialiai vaisingas tolimes-
niy paieSky kryptis.

Literatiros, skirtos Siai problemai, ana-
lizé leidzia teigti, kad Maxo Weberio kiiry-
binis palikimas yra savotiSkas sociologinés
teorijos raidos antroje XX amzZiaus pusé¢je
veidrodis. MaZy maziausiai trijy, jtakingy



Siuolaikinés sociologinés teorijos krypciy —
sisteminio funkcionalizmo, konflikto teori-
jos, fenomenologinés sociologijos — atstovai
pateiké savo atsakymus j klausima, kuo
reikSmingas Weberis kaip socialinis teoreti-
kas, o jy pagrindu - ir vienokj ar kitokj vo-
kie¢iy sociologo intelektualinj jvaizdi.

Uz sociologijos klasiko vardg Weberis tu-
rety biti dékingas Zymiausiam sisteminio
funkcionalizmo teoretikui Talcottui Parson-
sui (1902-1979). Biitent Parsonsas yra au-
torius to minimalaus sociologijos ,,tévy“ sa-
raSo, kuris i§saugo kanonine galig ligi Siol.
Ta saraSa, kurj sudaro Durkheimo, Pareto
ir Weberio trijulé, amerikieciy sociologas pa-
skelbé plataus atgarsio susilaukusiame vei-
kale ,,Socialinio veiksmo struktiira“ (4). Par-
sonsas jrodin€jo, kad visi Sie mastytojai
sprendé vieng ir ta pacig fundamentalig so-
cialinés teorijos problema - socialinés tvar-
kos problema, kurig pirmas savo garsiaja-
me veikale ,,Leviatanas“ suformulavo angly
filosofas Thomas Hobbes. Socialinés tvar-
kos tuo maziau, kuo daZniau Zmonés savo
veiksmuose naudojasi apgaule ir prievarta.
Klausimas, kuris turi dominti socialinj te-
oretika (skirtingai nuo ,,Zmogaus i$ gatves®,
kuriam ,tvarkos“ visada per mazai), yra toks:
kodél prievartos ir apgaulés socialiniame
Zmoniy gyvenime yra (palyginti) tiek ma-
zai? Kodél socialinis Zmoniy gyvenimas né-
ra toks ,,visy karas su visais“, kuriame nau-
dojamos visos techni§kai jmanomos priemo-
nés? Kaip Zmonés gali numatyti vienas kito
veiksmus, juos koordinuoti bei vienas su ki-
tu kooperuotis?

Durkheimo, Weberio, Pareto darbuose
Parsonsas jZvelgé bendra jiems visiems ne-
pasitenkinima ,,utilitaristiniu“ (taip ji vadi-
na Parsonsas) tvarkos problemos sprendi-
mu, kuriame socialiné tvarka vedama i§ ra-
cionalaus Zmoniy egoizmo, skatinancio juos
vadovautis ilgalaikés naudos i$skaiciavimais

ir susilaikyti nuo trumparegio oportunizmo.
Be $io nepasitenkinimo, Parsonsas sociolo-
gijos klasiky veikaluose jzvelgé poslinkj nor-
matyvistinés socialinés tvarkos sampratos
link, kurig uzbaigti sisteminio funkcionaliz-
mo teorijos pavidalu Amerikieciy sociolo-
gas laiké savo paties misija. Sios teorijos po-
Ziliriu socialinés tvarkos pagrindas yra ben-
dros vertybeés bei jas specifikuojancios nor-
mos, integruojancios Zmoniy veiksmus j so-
cialinés veiklos sistemas. Vertybing ir nor-
matyvine elgesio kontrole¢ Parsonsas laiko
konstituciniu ZmogiSkosios veiklos bruozu,
skirianciu ja nuo gyvuliy elgesio. ,,Veiksmas
egzistuoja tik kaip pastanga paklusti nor-
moms“ (5).

Sia prasme Parsonsas interpretuoja ir We-
berio pasisakyma, kurj daugelis komentato-
riy laiko glausta metaforiska jo teoriniy pa-
Ziliry reziume: ,,interesai (materialis ir ide-
aliis), ne idé¢jos, tiesiogiai valdo Zmoniy veik-
la. Tadiau: ,,pasaulévaizdziai®, kuriuos su-
kiré ,,idéjos", labai daznai kaip ieSmininkai
(Weichensteller) nulemdavo, kuriais bégiais
interesy dinamika stimé veiklg“ (6). ,,Ide-
alQs interesai® ir ,,pasaulévaizdziai“ Parson-
so akyse yra tie konstituciniai socialinés veik-
los sistemy elementai, kurie kontroliuoja ir
nukreipia Zmoniy energija. Nuo pasaulévaiz-
dziy priklauso, ,,kokia prasme¢ pasaulis gali
turéti Zmogui, o nuo to savo ruoztu - ko-
kios yra jam ,,prasmingai“ galimos galuti-
nés vertybés“ (7). Sios galutinés vertybés
(pvz., iSganymas) ,.kanalizuoja“ idealiuosius
interesus, ,,apibrézia galutinius tikslus ir per
juos salygoja veikla“ (8). Tad Weberio kiiry-
biniame palikime amerikieciy sociologas la-
biausiai vertino jo religinés sociologijos dar-
bus (9), kuriuose daugiausiai raSoma apie
idéjy jtaka socialinei veiklai.

Viena i§ svarbiausiy sagvoky Siuose We-
berio darbuose yra ,,charizmos“ savoka.
Charizma Weberio religijos sociologijoje yra



kompleksas savybiy, kurias Zmoniy akyse tu-
ri asmenys ir institutai, atliekantys tarpinin-
ky tarp jy ir transcendencijos vaidmenj. Par-
sonsas stengiasi parodyti, kad Weberio cha-
rizma i§ esmés sutampa su tuo, ka Durkhei-
mas savo religijos sociologijos darbuose va-
dino ,sacrum“ (Sventybe), kurig Parsonsas
savo ruoZtu sieja su konsoliduojanciomis so-
cialinés veiklos sistemos dalyvius j visuome-
nés bendruomen¢ galutinémis vertybémis
(10). Tokiy integruojanciy visuomenes idé-
ju pavyzdziais gali biiti ,karmos“ doktrina
senoveés Indijoje, pagrindzianti kasting vi-
suomeneés organizacija, autonomisko indivi-
do kultas bei Zmogaus teisiy doktrina §iuo-
laikiniuose Vakaruose ir pan.

Pirmaisiais dviem pokario deSimtmeciais
sisteminis funkcionalizmas buvo dominuo-
janti Vakary sociologijoje teoriné paradig-
ma. Taciau ilgainiui ja vis aktyviau pradéjo
atakuoti alternatyvios kryptys. Viena i jy
buvo konflikto sociologija, kuri §io straips-
nio kontekste svarbi ir jdomi tuo, kad jos
atstovy darbuose aptinkame alternatyvia
Weberio sociologijos teoriniy pagrindy in-
terpretacija. Konflikto sociologai (Lewis
A. Coser, C. Wright Mills, Ralf Dahrendorf,
Randall Collins ir kt.) pagrindine sociologi-
jos teorijos problema laiko ne socialinés
tvarkos reprodukcijos, bet jos kaitos pro-
blema: kodél kartkartémis keiciasi visuome-
nés socialiné santvarka? Konflikto sociolo-
gai visuomeng¢ laiko interesy grupiy (kla-
siy, statuso grupiy ir pan.) kovos arena. So-
cialiné tvarka yra vienos grupés ar grupiy
dominavimo kitoms iSraiSka, o bendros ver-
tybés ir idéjos — ta dominavima legitimuo-
janti ideologija. Socialinés tvarkos pakitimus
lemia galios santykiy tarp konfliktuojanciy
grupiy pasikeitimas, visy pirma naujy so-
cialiniy grupiy su savo specifiniais galios i§-
tekliais atsiradimas, kuris suardo visuome-
néje nusistovéjusj galios balansa.

Weberio, kaip socialinés tvarkos teoreti-
ko, ir jo, kaip konflikto teoretiko, interpre-
tacijy konflikto iStakos siekia pirmuosius po-
kario metus, kai beveik vienu metu su Par-
sonso parengtu pirmyjy keturiy ,,Ekonomi-
kos ir visuomenés“ skyriy vertimu (11) is-
¢jo Millso ir Gertho parengta Weberio teks-
ty chrestomatija (12). Prasidéjo vadinama-
sis ,,vertimy karas“, kuriame kiekviena pu-
s¢ sieké jrodyti savo interpretacijos teisin-
guma, versdama j angly kalbg jos siiiloma
interpretacijg geriausiai iliustruojancius
tekstus. Parsonso interpretacijoje Weberis
yra Marxo antipodas, istorinio materializ-
mo kritikas, iSverCiantis j sociologinés teori-
jos kalba vokieciy idealistinés filosofijos (vi-
sy pirma Immanuelio Kanto) idéjas ir rea-
bilituojantis ,,idealisting” (arba, kaip ji va-
dinama dabar, — ,kultaralisting*) socialinio
gyvenimo sampratg. O Millsas ir Gerthas
visaip pabrézia Weberio teoriniy paziiiry gi-
minyst¢ Marxo idéjoms. Jiems Weberis — tai
pozityvus istorinio materializmo kritikas, o
jo idéjos — tai kritiSkai jveiktas ar ,nukel-
tas“ (Georgo Hegelio prasme) marksizmas.

Parsonsas teoriSkai vertingiausiais laike
Weberio religijos sociologijos tekstus, o kon-
flikto sociologai tokia reikSme teikia visy
pirma jo valdzios sociologijos, ekonominés
ir socialinés istorijos darbams (13). Tie dar-
bai esa vertingi tuo, kad Weberis pateikia
kur kas labiau diferencijuota visuomenés pa-
sidalijimo | interesy grupes ir jy konflikty
vaizda, palyginti su tuo, kurj aptinkame
marksistinéje socialinéje teorijoje. ,,Teisin-
ga bty sakyti, kad Siuolaikiné konflikto te-
orija atsirado kaip pastanga sukurti neideo-
loging marksizmo versijg, suteikiant jam
daugiamatiSkumo akcenta, kurj galima pa-
vadinti ,kairiuoju véberisSkuoju“ (,left We-
berian“) (14), — raSo Zymiausias dabartinis
konflikto teoretikas.



DaugiamatiSkumas®, kuriuo Weberis
pranoksta Marxa, visy pirma biidingas vo-
kieciy sociologo socialinés stratifikacijos mo-
deliui. Marxas visas socialinés nelygybés ap-
raiSkas kildino i§ visuomenés pasidalijimo |
klases, kurj apibrézia Zmoniy santykis su ga-
mybos priemonémis. Weberis skiria daugiau
socialinés stratifikacijos matmeny. Zmoniy
susiskirstymas | klases yra vienas i§ jy. Jji
Weberis nusviecia kur kas labiau diferenci-
juotai negu Marxas, kadangi skiria du kla-
siy tipus: nuosavybés klases ir rinkos klases
(15). Pirmo tipo klasés yra istoriSkai uni-
versalios, o antro tipo klasés biidingos tik
visuomenéms, kuriose tikinis Zmoniy gyve-
nimas yra organizuotas rinkos mainy pagrin-
du. Be klasinio socialinés stratifikacijos mat-
mens, kuriam priklauso Zmoniy susiskirsty-
mas j grupes, besiskiriancias savo ekonomi-
ne padétimi, Weberis atskirai nagrinéja sta-
tusinj tos stratifikacijos matmenj, t. y. Zmo-
niy suskirstyma j grupes, kurios viena nuo
kitos skiriasi savo padétimi socialinio pres-
tizo hierarchijoje. Marxas socialing kaitg ais-
kino klasiy kova, salygota ekonominiy inte-
resy skirtumy. Weberio socialinés stratifi-
kacijos modelis numato kur kas didesng in-
teresy grupiy konflikty jvairove. Interesy
grupés (taip pat ir valstybés) kovoja ne vien
tik del ekonominiy Sansy, bet ir dél presti-
Zo (,garbeés®).

Kita palyginamajj Weberio privaluma
konflikto teoretikai jZvelgia kur kas labiau
diferencijuotoje politinés galios ir valdZios
santykiy analizéje. ,,Dalj paties Weberio ty-
rimy galima laikyti bandymu ,,uzapvalinti“
(,,round off) Marxo ekonominj materializ-
ma politiniu ir kariniu materializmu“ (16).
Marxo ,.,ekonominis materializmas® pasireis-
kia tuo, kad Marxas visuomenés politinés
organizacijos skirtumus bei jos pakitimus
siillo aiSkinti ekonominiy istekliy (visy pir-
ma gamybos priemoniy) kontrolés pasiskirs-
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tymu bei persiskirstymu. Weberis Siuos skir-
tumus ir poky¢ius daugiausia sieja su kary-
bos technologijos kaita bei prievartos prie-
moniy kontrolés pasiskirstymu bei persi-
skirstymu. Ten, kur karinés pajégos kom-
plektuojamos kariais, kurie patys apsiriipi-
na municija ir amunicija, matome pilietybés
instituto atsiradima; ten, kur jvedama visuo-
tiné kariné prievolé, reiskiasi politinés san-
tvarkos demokratizacijos tendencija. O Mar-
xo pasakojimga apie naujyjy laiky smulkiyjy
gamybos priemoniy savininky eksproprija-
cija, kurios padarinys yra Siuolaikinis pra-
moninis kapitalizmas, Weberis praplecia pa-
sakojimu apie prie§ tai jvykusiag smulkiyjy
prievartos priemoniy savininky (,,feodaly®)
eksproprijacija. Jos rezultatas — moderni
centralizuota valstybé, uztikrinanti vidaus
taika, biitina rinkos mainy intensyviai ir eks-
tensyviai plétrai.

Ne be konflikto teoretiky kritikos jtakos
septintajame deSimtmetyje Parsonsas émeési
plésti sisteminio funkcionalizmo problema-
tika, itraukdamas j ja ir socialinés tvarkos
kaitos problematika (17). Siy pastangy vai-
sius buvo sociologinio evoliucionizmo rea-
bilitacija paties Parsonso neoevoliucionisti-
néje teorijoje. Sociologinio evoliucionizmo
»aukso amzius“ buvo sociologijos kaip sa-
varankiS$ko mokslo ,vaikystés“ laikai XIX a.
antroje puséje. Tada sociologijos teoretikai
pagrindiniu naujo mokslo uzdaviniu laiké
universaliy socialinés evoliucijos stadijy bei
tendencijy atradima. Sig tyrimy programa
diskreditavo difuzionisty kritika, kurioje bu-
vo nurodoma, kad néra pagrindo kalbéti
apie visy visuomeniy paraleliai ir nepriklau-
somai viena nuo kitos pereinamas sociali-
nés raidos pakopas, kadangi dél visuome-
niy kontakty vyksta idéjy, technologijy (taip
pat socialiniy) difuzija arba migracija i§ vie-
nos visuomenes j kita. Prie evoliucionizmo
diskreditacijos prisidé€jo ir jo filosofiné kri-



tika XX a. pradzioje, atskleidusi vertinama-
ji »evoliucinés pazangos* sgvokos pobiidi.

Praplésdamas savo socialinés tvarkos te-
orijg tos tvarkos kaitos teorija, Parsonsas
iSskyré keturis pagrindinius evoliuciniy vi-
suomeniy tipus (primityvias, archaines, tar-
pines (intertnediate) ir modernias visuome-
nes), taip pat keturias evoliucinés visuome-
niy kaitos tendencijas: diferenciacija, vis ge-
resnj prisitaikyma prie aplinkos (angl. adap-
tive upgrading), visuomenese issidiferencija-
vusiy naujy vienety integracija (angl. inclu-
sion) ir visuomenés vertybiy abstraktéjima.
Sis ,.evoliucionistinis* posiikis sisteminiame
funkcionalizme paskatino naujai perskaityti
Weberio religijos ir politikos sociologijos
darbus, kuriuose lyginamos antikos, vidu-
ramziy ir moderniyjy Vakary, taip pat Ryty
ir Vakary visuomeniy idéjos ir institucijos.
Weberis jo gyvenimo laikais vykusiame evo-
liucionisty ir difuzionisty gince daugiau sim-
patijy reiské difuzionistams (18). Be to, jo
ankstyvuosiuose rastuose aptinkame tiesio-
ging evoliucionizmo (,,pakopy teorijos*) kri-
tika metodologinio pobiidZzio argumentais
(19). Todél iki 8-0jo miisy amziaus deSimt-
mecio tarp interpretatoriy vyravo nuomo-
né, kad Weberis nebuvo evoliucionistas. Jo
palyginamieji tyrimai buvo kvalifikuojami
kaip komparatyviné istoriné sociologija, ti-
pologizuojanti komparatyviné visuotiné is-
torija ar struktiiriné visuotinés istorijos fe-
nomenologija, kuri susilaiko nuo bandymy
suformuluoti teiginius apie socialinio gyve-
nimo negrjztamy struktiriniy pakitimy sta-
dijas ir tendencijas.

Sis poziiiris nuosekliai déstomas Johan-
nes’o Winckelmanno (20), taip pat vadina-
mosios ,,Berkeley’o mokyklos“ atstovy dar-
buose (21). Ja reprezentuoja Giintheris Rot-
has (22) ir Reinhardas Bendixas (23), kurie
oponavo Parsonso ,Havardo mokyklai“
(kaip jg interpretavo Weberis) (24). Klausi-

mas dél Weberio, kaip istorinio sociologo
ar kaip evoliucionisto, interpretacijos buvo
keliamas kitos SeStajame ir septintajame de-
Simtmetyje sociologijoje vykusios diskusijos
kontekste. Tos diskusijos objektas buvo mo-
dernizacijos proceso aiSkinimas, kuris buvo
labai aktualus rySium su vadinamojo Tre-
¢iojo pasaulio raidos problemy ir perspek-
tyvy klausimu. Dauguma modernizacijos te-
oretiky orientavosi j Parsonso sociologijos
teoring perspektyva. Siuo pozitiriu, moder-
nizacija yra tam tikra universalaus ir dés-
ningo socialinés evoliucijos proceso pako-
pa. Bendixo nuomone (25), modernizacija
— tai tam tikra istoriné epocha, didelio mas-
to istorinis jvykis, nulemtas tam tikry uni-
kaliy ir nepakartojamy aplinkybiy. Pasak mi-
nimo poziiirio, Siuo metu Tre€iojo pasaulio
Salyse vykstantys socialinés kaitos procesai
yra ne atskiri tam tikro universalaus endo-
geninio socialinés evoliucijos proceso atve-
jai, kartojantys vakarietiSkus precedentus, o
ekzogeniskai salygoti difuzinio pobiidzio so-
cialiniai pokyciai (26).

Kritikuodamas parsonsiskaja moderniza-
cijos samprata, Bendixas rémesi Weberio au-
toritetu, jZvelgdamas jo darbuose biitent sa-
vo paties sililomga istoristing, o ne evoliu-
cionisting modernizacijos sampratg. Pats
Parsonsas nekvestionavo Sios jo oponento
ginamos Weberio, kaip modernizacijos isto-
riko, o ne socialinés evoliucijos teoretiko,
interpretacijos. Padétis radikaliai pasikeité
aStuntajame deSimtmetyje, kai 1975 m. VFR
sociologas Friedrichas Tenbruckas ryztingai
sukritikavo nusistovéjusiag Weberio, kaip so-
ciologinio evoliucionizmo oponento, inter-
pretacija (27). Tenbruckas teigé, kad Webe-
ris toks buvo savo, kaip sociologo, karjeros
pradzioje, kai ra§¢ metodologinius straips-
nius, kuriuose ir aptinkame jo kritiSkus pa-
sisakymus evoliucionizmo adresu. Taciau to-
liau jis nurodo, kad Weberis religijos socio-
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logijos tyrimuose nelauktai pats sau ,atra-
do“ mechanizma, lemiantj socialinés evoliu-
cijos krypti. $j mechanizma Tenbruckas re-
konstruoja analizuodamas Weberio tekstus,
kuriuose jis apibendrina religijos sociologi-
jos tyrimy, sudaranéiy cikla ,,Ekonominé pa-
sauliniy religijy etika“ (28), rezultatus. Tai
jau cituotas jvadas Siam ciklui, taip pat j jo
sudétj jeinantis tekstas , Tarpinis apmasty-
mas: religinio pasaulio atmetimo pakopy ir
krypciy teorija“ (29).

Kaip vaizduoja Tenbruckas, Weberis ta-
po sociologiniu evoliucionistu, ieSkodamas
atsakymo j klausima: kodél biitent Vakaruo-
se (o ne, tarkim, Kinijoje, Indijoje ar anti-
kos laikais) jvyko (pavyko) pirmoji endoge-
niné modernizacija? Kaip teigia Tenbruckas,
atsakyma | §j klausima Weberis rado, paly-
gindamas pasaulines religijas, atsiradusias
»asinio lauko* (K. Jasperso terminas) epo-
choje (1-as tukstantmetis prie§ Kr.). Tos re-
ligijos — tai judaizmas ir i$ jo kilusi krikscio-
nybé bei islamas Vakaruose, induizmas, bu-
dizmas, daosizmas, konfucionizmas Rytuo-
se. Visos Sios religijos turi vienokj ar kitokij
pasaulévaizdj, kurio centras yra vienoks ar
kitoks teodicéjos problemos sprendimas. Te-
odicéjos problema, kaip ja formuluoja We-
beris, — tai pasaulio dorovinio netobulumo
problema: kodél Zmonés Siame pasaulyje
taip daznai be regimos kaltés kencia arba,
atvirksciai, be regimy nuopelny biina lai-
mingi? IeSkodami atsakymo j §j klausima,
Zmonés savo mastyme pakliista logikai ide-
ju, kuriy terminais tas klausimas formuluo-
jamas. Vakary religijose tai monoteizmo ir
kreacionizmo idé€jos, Ryty religijose - san-
saros (siely persikiinijimo) ir karmos (pri-
klausomybés nuo elgesio ankstesniame gy-
venime) idéjos. Tiek, kiek Zmonés yra ra-
cionalus, t. y. nuosekliai logiSkai mastancios
biitybés, jie ieSko logiSkai nepriesStaringo te-
odicéjos problemos sprendimo, nuosekliai
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sistemina paveldétas idéjas. Tenbruckas taip
interpretuoja anksciau cituota Weberio pa-
sisakyma apie materialiyjy, idealiyjy inte-
resy ir idéjy santykj (30): ,,nors ZmogiSkaja
veikla tiesiogiai motyvuoja interesai, istori-
joje pasitaiko periody, kuriy kryptj ilgam
laikui taip determinuoja idéjos, kad Zmonés
Zutbitinai kovoja uz savo interesus, bet il-
galaikéje perspektyvoje istorijos vaidmuo lie-
jasi ant idéjy maltno ir Zmoniy veiksmai
islieka idéjy valdomi“ (31). §j ilgalaikéje
perspektyvoje pasireiskiantj idejy poveiki
Zmoniy veiklos rezultatams Tenbruckas va-
dina ,idéjy klasta“ (ruse of ideas) (32).
Sitos ,,idéjy klastos* produktas ir yra pir-
mosios modernios visuomenés. Si klasta mo-
dernybés genezéje pasireiskia tuo, kad nors
religinés idéjos suvaidino lemiamga priezas-
tinj vaidmenj modernybés genezéje, moder-
nios visuomeneés yra sekuliarizuotos visuo-
meneés, kuriose dominuojanti kultiiriné jéga
yra mokslas, o religijos reik§me vis mazéja.
Taciau §i tragiSka religijai situacija yra pa-
¢ios religijos raidos proceso, kurj Weberis
vadino religijos racionalizacija, padarinys.
Religijos racionalizacija, kaip pasaulévaiz-
dzio sistematizacija ir teodicéjos problemos
sprendimo loginis gryninimas, vyko ir Ryty,
ir Vakary iS§ganymo religijose. Taciau tik Va-
kary religijose religijos racionalizacija reis-
ké dar ir ,,pasaulio atkeréjima“ (Entzaube-
rung). Taip Weberis vadino magjijos, t. y. ti-
kéjimo simboliniy operacijy technologiniu
veiksmingumu bei tuo tikéjimu paremtos
praktikos, jveikima. Toks tikéjimas nesude-
rinamas su transcendentinio visagalio Die-
vo vaizdiniu, biidingu Vakary iSganymo re-
ligijoms, visy pirma krik§¢ionybei. Pasaulio
atkereéjimas, kurio agentai buvo ,,idealiy in-
teresy“ mofyvuoti bei loginio nuoseklumo
siekiantys religiniy elity atstovai (,,religijos
virtuozai“), ir parenge salygas, butinas mo-
dernizacijai. Moderniy visuomeniy kariniai,



politiniai, ekonominiai pranaSumai kyla i§
technologijos, kuri yra matematinés gamto-
tyros pritaikymas. Tenbrucko rekonstruoja-
moje Weberio perspektyvoje monoteistiné
religija yra ne iracionaliy prietary komplek-
sas, trukdantis pozityvaus mokslo atsiradi-
mui bei raidai, bet kliti¢iy jo atsiradimui $a-
lintoja. Inkvizitoriai, persekioj¢ raganas ir
burtininkus, kirto maginj ,,burty soda“, va-
lydami erdve moderniajam mokslui, aiski-
nanCiam gamta kaip savaveiksmj kauzalinj
mechanizma.

Taigi Tenbruckas Weberio tekstuose
jzvelgia kultiiralistinés multilinearinés socia-
linés evoliucijos teorijos eskiza, kuriame vi-
suomeniy ilgalaikés raidos kryptys aiSkina-
mos jose dominuojanciy religijy pasaulévaiz-
dziy ypatybémis. Pasaulio atkeréjimas ir jo
parengta modernizacija — tai viena i§ religi-
jos racionalizacijos genealoginio medzio at-
Saky. Si racionalizacija, ,,kaip ir sprendimy
medis, gali Sakotis keliais skirtingais keliais,
i§ kuriy kai kurie veda j ,aklavietg¢”, o kiti
veda auksCiau, ir todél visuotinés istorijos
perspektyvoje yra s€kmingi ir rezultatyviis“
(33). Dvi svarbiausios ,.kryzkelés®, kurios lé-
mé endogeninés modernizacijos s€kme Va-
karuose, buvo monoteizmo atsiradimas se-
noves Izraelyje, pradéjes ,,pasaulio atkeré;i-
ma“, ir Reformacija, kuria §is procesas pa-
sibaigia.

Tam tikro vidurio tarp ,,.Berkeley’o mo-
kyklos“ pieSiamo Weberio, kaip istorinio
komparatyvisto, paveikslo ir Tenbrucko pa-
siilytos Weberio, kaip neoevoliucionisto, vi-
zijos ieSko Heidelbergo universiteto profe-
sorius Wolfgangas Schluchteris (g. 1938), ku-
rio indélis j kritiska Weberio paveldo re-
fleksija ir recepcija paskutiniaisiais dviem
deSimtmeciais buvo Zenkliausias tiek kieky-
bés, tiek kokybés pozitriu (34). Schluchte-
ris Weberio darbuose aptinka ,,minimalisti-
n¢“ socialinés evoliucijos teorijos programa.

Tai kazkas daugiau negu visuotinés istorijos
struktiiriné fenomenologija, taciau ir ne i$-
sami socialinés evoliucijos teorija, o tik ,,da-
liné evoliucijos teorija su realistiniais tiks-
lais“ (35). Weberis, Schluchterio nuomone,
nesiekia tikslo, kurj jam priskiria Tenbruc-
kas: pateikti iSsamy socialinés raidos gali-
mybiy vaizda tas galimybes atvaizduojancio
evoliucijos medzio pavidalu. Weberis tik ret-
rospektyviai atskleidzia istorijoje raidos
kryptj, kurios kontiirai iSrySkéja tiek, kiek

“ta kryptis uzbaigiama moderniaisiais Vaka-

rais, t. y. ta kultiira, kurios produktas ir da-
lis yra ir pats sociologijos mokslas. Kumu-
liatyvaus vystymosi kryptis, kurig atskleidzia
»,minimalistiné“ Weberio socialinés evoliu-
cijos teorija, — tai ne kryptis, kuri istorijoje
egzistuoja objektyviai (Dievo akyse), bet
kryptis, kuri matyti mums — Vakary kulti-
ros atstovams. Biidami tokie, negalime jos
nevertinti labiau uz kitas kultiiras, negali-
me nepriskirti jai universalios reikSmés ir
negalime nezvelgti j istorija jos pozitriu. Ki-
tokiy vertybiniy prielaidy ir pazintiniy inte-
resy poziiiriu istorijos kontlirai galéty atro-
dyti ir kitaip.

Konkrec€iy jvykiy sekos, kurios produk-
tas yra modernioji Vakary kultiira, tyrimas
yra istorijos mokslo uzdavinys. Sociologinés
evoliucijos teorijos uzdavinys yra struktiiry,
kaip galimybiy erdviy bei ty erdviy transfor-
macijos, analizé. Tam tikru metu tam tikroje
visuomenéje egzistuojancios struktiiros yra
Zmogiskojo veikimo, mastymo, vertinimo ri-
bos, kurios atskiria tai, kas gali biiti padary-
ta, pasakyta, ar pamastyta toje visuomenéje,
nuo to, kas negali biiti nei padaryta, nei pa-
sakyta, nei pamastyta. Taciau socialiniy ir
kultiiriniy galimybiy erdvés néra nekinta-
mos. Tai, kas buvo negalima, virsta galimu
dalyku ir atvirkSciai. Galimybiy erdviy pa-
kitimai ir yra socialinés tvarkos pakitimai,
kuriuos reikia skirti nuo grynai personali-
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niy pakitimy, kai pasikeicia asmenys (36),
uzZimantys tam tikras ,vietas“, bet ne pacios
tos ,,vietos“. Ta¢iau ne bet kokie socialinés
tvarkos pakitimai yra evoliuciniai pakitimai,
kuriais pasireiS§kia visuomenés vystymasis.
Analizuodamas Weberio darbus, Schluchte-
ris aptinka, kad vokieciy sociologas tokius
evoliucinius pakitimus (socialinj vystymasi)
skiria nuo neevoliuciniy socialiniy pakitimy.
Siems priklauso socialinés tvarkos struktii-
riniy formy pakitimai ty paciy struktiriniy
principy rémuose. Evoliuciniai socialiniai
pakitimai — tai paciy socialinés tvarkos struk-
tdriniy principy pasikeitimai, t.y. ypac gi-
las ir fundamentalils socialinés tvarkos pa-
kitimai. Antai peréjimas nuo sultonizmo prie
luominés valstybés ar feodalizmo - tai struk-
tiriniy valdzios formy pokyciai. Skirtingai
nuo tradicinés valdzios transformacijos j le-
galig valdzia, jie néra evoliuciniai, nes vyks-
ta to paties valdZios organizacijos principo
(tradicinio) plotméje.

Schluchteris teigia, kad pats Weberis so-
cialinés tvarkos struktiirinius principus ir
struktarines formas nagrinéjo gana fragmen-
tiSkai ir nesistemingai. Todél nepakanka pa-
prastos Weberio teksty interpretacijos — ba-
tina jy eksplikacija, pasiremiant Siuolaikine
sociologine teorija (37). Atlikdamas $ig eks-
plikacija, jis placiai naudojasi Parsonso, Nik-
laso Luhmanno, Jiirgeno Habermaso, Law-
rence’o Kohlbergo darbais. Pasiremdamas
Parsonso AGIL schema, jis Weberio pasisa-
kymus ,, Tarpiniame apmastyme* apie verty-
biy sfery (Wertsphdren) bei ,,gyvenimo tvar-
ky“ (Lebensordnungen) diferenciacija per-
skaito kaip visuomenés makrostruktiiros
analize, analogiSka tai, kurig pateikia Par-
sonsas socialinés sistemos analizéje. Schluch-
terio eksplikuotoje véberisSkoje visuomenés
gyvenimo sandaros analizéje iSskiriamos
ekonominé, politiné, socializaciné ir kultd-
riné socialinio gyvenimo sferos (38). Jy eg-
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zistavimo pagrindas yra universaliis sociali-
nio gyvenimo poreikiai. Moderniose visuo-
meneése tuos poreikius tenkina specializuo-
tos institucijos. Tai Gkinés institucijos, atlie-
kanéios apriipinimo funkcija, politinés ir tei-
sinés institucijos, atliekancios apsaugos funk-
cija, -aukléjimo jstaigos, .specializuotos so-
cializacijos fumnkcijai atlikti, taip pat religi-
nés, mokslo ir meno jstaigos, kuriy funkcija
yra pasaulio interpretacija.

Evoliuciniai socialinio gyvenimo pokyciai
arba visuomeneés raida pasireiskia Siy ,,gy-
venimo tvarky“ i$sidiferencijavimu, taip pat
ekonomikos, politikos, aukléjimo ir kultd-
ros struktiriniy principy pasikeitimu. Siuo-
se Weberio analizuotuose principuose
Schluchteris jzvelgia du aspektus: etinj ir ins-
titucinj. Etinj aspekta reprezentuoja etinés
normos, reguliuojancios Zmoniy kooperaci-
ja. Tai visy pirma Zmoniy socialinio teisin-
gumo vaizdiniai, kuriy pagrindu sprendzia-
mi interesy konfliktai. Pagrindiniai evoliu-
ciniai socialinés etikos pokyc¢iai, aptariami
Weberio darbuose, yra peréjimas nuo magi-
niy ,etiky“, sudaryty i§ tabu tipo normy,
prie ,jistatymo etikos“ (Gesetzesethik) bei
Hisitikinimy etikos“ (Gesinnungsethik). Tai
heteronominés etikos, kuriose etfniq nor-
my privalomumas kildinamas i§ Dievo va-
lios, o teisingumo jgyvendinimas siejamas
su pomirtiniu atpildu. Ketvirtoji socialinés
etikos forma yra sekuliariné ,,atsakomybés
etika“ (Verantwortungsethik). Institucinj
struktiiriniy principy komponentg reprezen-
tuoja ekonomikos, politikos, ugdymo ir kul-
tiiros organizacinés formos.

Schluchteris teigia, kad Weberio darbuo-
se skiriami trys evoliuciniai visuomeniy ti-
pai arba socialinés tvarkos konfigtracijos
(Ordnungskonfigurationen), kurios skiriasi
savo struktiriniais principais. Tai pirmyks-
tés, tradicinés ir modernios visuomenés (39).
Pirmyksc¢iy visuomeniy ekonominei sferai



“budingas natirinis dkis ,,naminio komuniz-
mo*“ (Hauskommunismus) pavidalu. Politi-
nei sferai yra bidingas pirmykStis patriar-
chalizmas bei gerontokratija, kultiirinei —
mitologijos ir magijos dominavimas, socia-
lizacinei - asmeninio pieteto vyresniems
kraujo giminaiCiams diegimas. Pirmyk§téms
visuomenéms biidingas tabu ,,etikos*“ domi-
navimas bei heteronominis sazinés tipas.
Tradiciniy visuomeniy politinei ,,gyvenimo
tvarkai“ biidingas patrimonializmas, kurio
struktiirinés formos yra sultonizmas, feoda-
lizmas, luominé ir absoliutiné valstybé. Eko-
nomikoje aptinkame Weberio vadinamajj
»politinj kapitalizma“ ir ,,0ikinj akj“. Kiek-
vieng tokj iikj sudaro grupé daugiausia na-
tlriniu budu tkininkaujanciy tkiniy viene-
ty, atliekanciy darbo ir natiirines prievoles
tam tikram centriniam (,,pono“ ar ,valdo-
vo“) tikiui. Socializacijos sferoje diegiamos
Zemesniyjy luomy ,,siniS§ko* pieteto virses-
niems luomams bei vir§esniyjy luomy ,té-
viSkos globos“ Zemesniyjy luomy atzvilgiu
nuostatos. Kultiirinéje sferoje dominuoja
(daugiausiai) iSganymo religijos, kuriy pa-
saulévaizdis remiasi Siapusio ir anapusio pa-
saulio prieSstata. Etinj tradiciniy visuome-
niy struktiiriniy principy matmenj reprezen-
tuoja ,istatymo*® ir ,jsitikinimy“ etikos.
Moderniy visuomeniy ekonominéje sfe-
roje aptinkame rinkos iikj, kurj Weberis daz-
niausiai vadino ,racionalaus kapitalizmo“
vardu, skirdamas jj nuo ,,politinio kapitaliz-
mo*“, sutinkamo taip pat ir tradicinése vi-
suomenése. Racionalus kapitalizmas orien-
tuojasi i pelna, gaunama organizuojant ma-
sing gamyba rinkai. Politinis kapitalizmas —
tai spekuliatyvi veikla mainy sferoje, panau-
dojanti pasipelnymo $ansus, kuriuos teikia
valstybés ginamos monopolijos bei jos finan-
sy aptarnavimas (mokesciy atpirkimas, pa-
skolos ir pan.). Modernios visuomenés po-
litinei sferai biidinga legali valdZia, kurios

struktiirinés formos yra parlamentiné demo-
kratija, plebiscitiné demokratija, biuro-
kratiné bei taryby valdzia (40). Kultiirinei
modernios visuomenés sferai biidingas pla-
tus idéjy pliuralizmas, i§skirtinj vaidmenj at-
liekant empiriniam (,,pozityviam*) mokslui.
Socializacinéje sferoje ugdomas geras ,,vals-
tybés pilietis“, savo Salies patriotas. Isigali
atsakomybés etika bei autonominis sazinés
tipas, kuris biidingas Zmogui, samoningai pa-
sirenkanciam savo paziiiras.

Schluchteris teigia, kad jis Weberio teks-

_ tuose neranda to, ka Siuose tekstuose teigia

rades Tenbruckas: ,,idéjy klastos“ doktrinos,
kurioje idéjoms priskiriama lemiamo socia-
linés evoliucijos faktoriaus vaidmuo. Neran-
da jis Weberio tekstuose ir Tenbrucko jam
priskiriamo tikéjimo evoliuciniy pakitimy
biitinumu, besireiskianciu vidinés idé€jos lo-
gikos lygmenyje (41). Schluchteriui Webe-
ris yra pliuralistas, kuriam religijos raciona-
lizacija pasaulio atkeréjimo pavidalu yra tik
vienas i§ veiksniy, salygojusiy pirmaja en-
dogenine modernizacija. ,,Teisés formaliza-
vimas, politikos biurokratizavimas ir rinkos
ekonomikos atsiradimas (Marktvergesel-
Ischaftung) turi vienoda ranga“ su religiniu
pasaulio atkeréjimu. Visa tai yra daliniai
procesai, kurie yra kauzaliai reik§mingi“
(42). ,,Evoliuciniai Suoliai, t. y. naujy struk-
tliriniy principy atsiradimas, yra atsitiktiniai
ta prasme, kokia atsitiktinuma apibréze
pranciizy matematikas, ekonomistas ir filo-
sofas Antoine A. Cournot: kaip maZziausiai
dviejy viena nuo kitos nepriklausomy prie-
Zastiniy grandiniy susikirtimo padarinys.
Nauji struktiiriniai principai (kai jie atsiran-
da pirma karta, o ne dél ,,migracijos” i§ vie-
nos visuomeneés j kita ,.kulttrinés difuzijos“
procese) atsiranda kaip Zmoniy bandymy
spresti skirtingas problemas skirtingose so-
cialinio gyvenimo sferose nenumatyty pa-
dariniy interferencijos rezultatas. Tie spren-
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dimai yra sprendimai esamy struktiiriniy
principy teikiamy galimybiy ribose. Jie ,,i§
pradziy yra ,tradiciniai“ sprendimai, turin-
tys nenumatyty pasekmiy, i§ kuriy kombi-
nacijos su kitomis pasekmémis tik ir atsi-
randa transformaciniai efektai, turintys le-
miama reikSme¢ peréjimui (nuo vieno struk-
tiirinio principo prie kito. - Z. N.). O kartu
galima suformuluoti peréjimo nuo vieno
struktirinio principo prie kito bendrajj ,,dés-
nj“. Tai pasekmiy prieSingybés sumanymui
paradokso désnis (...). Tai, kas nauja, turi
atsirasti paradoksaliu bidu, nes vieno struk-
tirinio principo pakeitimo kitu galimybé gali
biiti jame paciame nenumatyta® (43).
Visus aptartus autorius vienija poziiris j
Maxa Weberj kaip | makrosociologijos te-
oretika, nagrinéjantj didelio masto sociali-
nius reiskinius: socialines struktiiras, grupiy
konfliktus, ilgalaikius socialinius procesus
(44). Juos vienija ir poziiris, kurj pirmas
dar 1926 m. suformulavo Andreas Walthe-
ris (45). Sis poziiiris skelbia, kad Weberio
tyrimy praktika neatitinka jo paties skelbia-
my metodologiniy ir programiniy principy
ir nuostaty. Jos déstomos vokieciy sociolo-
go ,Rinktiniuose mokslo teorijos ra§tuose®,
pirmiausia jo straipsnyje ,,Apie kai kurias
suprantancios sociologijos savokas“ (46),
taip pat pirmajame ,,Ekonomikos ir visuo-
menés“ skyriuje (,,Pagrindinés sociologijos
savokos*). Siuose tekstuose Weberis apibré-
Zia sociologija kaip ,,moksla, kuris siekia in-
terpretuodamas suprasti socialing veiklg ir
tokiu biidu priezastingai paaiskinti jos eiga
ir pasekmes” (47). Kaip sociologijos meto-
dologas ir programatikas Weberis formuluo-
ja ,,suprantancios sociologijos“ (verstehende
Soziologie) koncepcija, kurios atraminé kate-
gorija yra individualiy veikéjy veiksmy sub-
jektyvi prasme. Joje vokieciy sociologas for-
muluoja ,,metodologinio individualizmo“
principa, reikalaujantj visus socialinius reis-
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kinius aiSkinti individualiy veiksmy termi-
nais. Autoriai, interpretuojantys Weberj kaip
makrosociologijos teoretikg ir praktika, yra
linke tuos darbus ignoruoti. Stai kaip kon-
flikta tarp Weberio programiniy pasisaky-
my ir jo tyrimy praktikos vaizduoja Morri-
sas Ginsbergas: ,]labai abejotina, ar Maxo
Weberio ataskaita apie savo metodologija
i§ viso atspindi metodus, kuriuos jis pats pa-
naudoja tyrimuose. Savosiose kapitalizmo
stratifikacijos arba vergovés antikos pasau-
lyje analizése jis niekur nesigilina j individy
intencijas. Jeigu sociologija yra apibrézta
kaip socialinio elgesio supratimas arba in-
terpretacija, atskleidzianti veikéjo prasme
arba intencija, tai didZioji jo darbo dalis né-
ra sociologiné“ (48). Ginsbergas konstruoja
konceptualinj kebluma, kurj galétume pa-
vadinti ,,metodologinio individualizmo dile-
ma“: jeigu konkretds ar ,,materialiis“ (angl.
substantive) Weberio tyrimai yra sociologi-
jos klasika, tai jo pateiktas sociologijos api-
brézimas yra netinkamas. Jeigu priimame
veéberiSkajj sociologijos apibrézima, tai pra-
randame teis¢ jo konkrecius darbus vadinti
sociologija. Jau aptartose Weberio interpre-
tacijose pasirenkama pirmoji dilemos alter-
natyva. Jy autoriai Weberio sociologijos te-
orinio branduolio ieSko jo ,materialios so-
ciologijos* darbuose.

Kita vertus, dalis sociologiniy sroviy pir-
menybe teikia biitent programiniams We-
berio tekstams, kadangi jos identifikuojasi
biitent su Weberio ,,suprantancios sociolo-
gijos“ koncepcija. Siai ,,suprantanéiosios so-
ciologijos” tradicijai XX amziaus Vakary so-
ciologijoje priskirtinas simbolinis interakcio-
nizmas, fenomenologiné sociologija, etno-
metodologija. Jas vienija mikrosociologiné
orientacija bei poziiiris j socialing tikrove
kaip j simboling konstrukcija. Socialinés
struktiiros, kurias mikrosociologija laiko ob-
jektyvia realybe, determinuojancia Zmoniy



veiklos ir netgi mastymo galimybes, ,,supran-
tanciosios sociologijos” poZiiiriu téra tik rei-
fikuoti ir i§ esmés arbitraliis socialinés veik-
los situacijy apibrézimai. Jy objektyvumas
reiSkia tik intersubjektyvuma, reprodukuo-
jama interakcijose, kuriose deryby keliu ne-
paliaujamai derinami subjektyvils situacijy
apibrézimai.

Daugiausiai démesio Weberio ,,supran-
tanciosios sociologijos“ koncepcijos analizei
skyré fenomenologinés sociologijos pradi-

ninkas Alfredas Schiitzas (1899-1959) (49). .

Fenomenologinés sociologijos pagrindai yra
padéti jo veikale ,Prasminé socialinio pa-
saulio konstrukcija“ (50), kuris skirtas We-
berio pirmame ,,Ekonomikos ir visuomenés*
skyriuje pateiktos pagrindiniy sociologiniy
kategorijy analizés filosofiniam pagilinimui.
Panaudodamas Edmundo Husserlio feno-
menologinés filosofijos konceptualinj apa-
rata, Schiitzas bando jveikti Weberio ,,filo-
sofinj naivuma“, pasireiSkiantj nepakanka-
mai jdémia bei detalia pacios ,,subjektyvios
prasmés* sagvokos analize. Sj Weberiui pri-
skirta trikuma Schiitzas taiso, skirdamas
veiklos ir veiksmo sgvokas, du veiksmo mo-
tyvy tipus, taip pat gilindamasis j skirtumus
tarp tiesiogiai (,veidas j veida“) saveikau-
janciy individy (,,befidry®) ir erdvéje bei lai-
ke vienas nuo kito nutolusiy individy tarpu-
savio supratimo. Labiausiai Schiitzui ripi
Weberio neaptarti santykiai tarp paciy vei-
kéjy vienas kito elgesiui aprasyti bei numa-
tyti panaudojamy savoky ir ty sgvoky, ku-
rias tam paciam tikslui konstruoja sociali-
niai tyrinétojai. Vélyvuosiuose Schiitzo dar-
buose (51) plétojama ,realybiy daugybiSku-
mo* (angl. multiple realities) koncepcija, ku-
rioje nagrinéjami ,.kasdienybés pasaulio” pa-
tirties santykiai su sapnuose ar ekstatiniuo-
se iSgyvenimuose atsiverianciy ,.kity pasau-
liy“ patirtimi. Cia Schiitzo pradinis tadkas
yra Weberio charizmos fenomeno analizéje

iSvesta kasdieniy ir nekasdieniy socialinés
veiklos situacijy perskyra. Jeigu nepaisysi-
me Sio atvejo (52), tai Weberio recepcija
Schiitzo darbuose apsiribojo jo metodologi-
niais ir programiniais rastais (53).

Weberio recepcija bei interpretacija ,,su-
prantanciosios sociologijos* tradicijos atsto-
vy darbuose svarbi tuo, kad atkreiptas de-
mesys | Weberio socialinés veiklos teorijos
idéjas, j jo pazitras socialinés veiklos (,,agen-
tliiros“) ir socialinés struktiiros, mikro ir
makro lygmeny socialinéje tikrovéje santy-
kio klausimais. Bitent Sios problemos nuo
aStuntojo deSimtmecio atsidiiré teoriniy ir
metateoriniy diskusijy fundamentaliais so-
cialinés teorijos klausimais centre, iSstum-
damos anks¢iau dominavusig socialinés tvar-
kos ir socialinés kaitos problematika. Sis pro-
bleminis poslinkis jvyko ne be ,suprantan-
Ciosios sociologijos“ tradicijos atstovy jtakos.

Taciau nurodytos problemos negali biti
patenkinamai iSsprestos Sios sociologinés per-
spektyvos rémuose. ,,Suprantanciosios socio-
logijos* konceptualiniy priemoniy galimybés
apsiriboja mikrosociologine socialiniy savei-
ky maZosiose grupése analize. Ti) galimybiy
galbiit pakanka analizuojant tradiciniy visuo-
meniy sociologinius mikropasaulius - paly-
ginti uzdaras ir mazas kaimyny ar gentainiy
bendruomenes, kuriose Zmoniy tarpusavio
santykiai yra palyginti skaidrds ir apzvel-
giami. Ne atsitiktinai ,,suprantanciosios so-
ciologijos“ teoretiky idéjos gyviausio atgar-
sio susilaukia kulttirinés bei socialinés ant-
ropologijos moksle (54), tirian¢iame kaip
tik tokio tipo objektus. Taciau §i sociologiné
perspektyva néra pakankama, tiriant moder-
nias visuomenes, kuriy ,,gyvenimo pasau-
lius“ kolonizuoja anoniminés ,sistemos®,
t. y. makrostruktiiros, susidariusios tiikstan-
¢iy ir milijony Zmoniy saveikoje. Ty struk-
tiry daiktiSkumas, prievartiné galia visai né-
ra vien ,fetiSistinés samonés* fantomas.
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Sitas principinis povéberinés ,,suprantan-
¢iosios sociologijos“ ribotumas ir lemia siau-
ra bei selektyvy Weberio darby recepcijos
bei interpretacijos pobiidj tose Siuolaikinés
sociologijos srovése, kurios savinasi vébe-
riSkajj ,,suprantanciosios sociologijos* pava-
dinima. Jos néra pajégios tapti ,viso“ We-
berio racionalios rekonstrukcijos bei ekspli-
kacijos pagrindu. T3 patj reikia pasakyti ir
apie Weberio recepcijg bei interpretacija
funkcionalistinés bei neofunkcionalistinés
sociologijos, taip pat ir konflikto (makroso-
ciologijos) kontekste. Palikdama uZ borto
vienus ir kitus Weberio teorinio palikimo
fragmentus, kiekviena i§ Siy makrosociolo-
giniy tyrimo programy kartu demonstruoja
tam tikras savo pacios pamaty ydas. Taigi
Weberio socialinés teorijos recepcijos ir,in-
terpretacijos analizé leidZia ne vien konsta-
tuoti, kad Sios interpretacijos viena Kkitai
priestarauja ir yra nesuderinamos. Si anali-
z¢ leidzia identifikuoti salyga, kurios nejvyk-
dzius adekvati viso Weberio kiirybinio pali-
kimo interpretacija néra jmanoma. Tokia in-
terpretacija turi remtis teorine perspektyva,
pajégia iSspresti teorines problemas, kurias
nusako tvarkos ir kaitos, struktiiros ir agen-
tiros, makro ir mikro dichotomijos. Kita
vertus, atlikta analize leidzia teigti, kad su-
gebéjimas biti sinoptinés Weberio teorinio
palikimo interpretacijos pagrindu yra ir bet
kokios naujos teorinés perspektyvos socio-

Nuorodos

1. Roth G. Max Weber: A Bibliographical Essay //
Max Weber: Critical Assessments (1). Ed. Hamilton P.
London: Routledge, 1991. Vol. 1. P. 264.

2. Pla¢iag Weberio palikimo recepcijos apzvalga
Zr.: Zingerle A. Max Webers historische Soziologie.
Aspekte und Materialien zur Wirkungsgeschichte.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgeselschaft, 1981.
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logijoje vaisingumo, o gal net ir adekvatu-
mo kriterijus, tiksliau — vienas i§ kriterijy.

Ar Siuolaikinés socialinés teorijos sroviy
jvairovéje egzistuoja teoriné perspektyva,
kuri Sias salygas patenkina? Autoriaus jsiti-
kinimu, glaudZiausiai $ias salygas pajégi
aproksimuoti teoriné orientacija, Zinoma ra-
cionalaus pasirinkimo prieigos (angl. ratio-
nal choice approach) pavadinimu. Tg teiginj
jau bandziau pagrijsti kitoje vietoje, parody-
damas svarbiausius Weberio ,,suprantancio-
sios sociologijos“ koncepcijos bei sociologi-
nio aiSkinimo metateorijos racionalaus pa-
sirinkimo prieigoje konvergencijos ir saly-
¢io taskus (55). Pateikta Weberio sociologi-
jos teorinio branduolio paiesky apzvalga pa-
rodo, kodél RPP dialogas su Weberio so-
ciologiniu palikimu toks svarbus. Viena ver-
tus, aptartos Weberio sociologijos teorinio
branduolio paie$kos nebuvo itin s€kmingos.
IS kitos pusés, tas dialogas svarbus ir paciai
racionalaus pasirinkimo prieigai, kaip besi-
vystanciai ir dar neiSsémusiai savo poten-
cialo socialiniy moksly tyrimy programai.
Weberio perskaitymy XX amzZiuje istorija
jtikinamai parodo, kad Weberio sociologi-
nis palikimas kiekvienai tame palikime savo
atspindzio ie$kanciai socialinei teorijai yra
toks veidrodis, kuris iSrySkina jos defektus
ir nurodo aktualiausias jos tolimesnés plét-
ros problemas. Sis Maxo Weberio ir racio-
nalaus pasirinkimo prieigos santykiy aspek-
tas reikalauja atskiros analizés.
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The Social Theory of Max Weber in Conflict of Interpretations

Summary

The article proposes the survey of the attempts to
reconstruct the theoretical core in Weber’s
sociological work notorious for its ambiguity in this
respect. The work on reconstruction of this core
reflects as in the mirror the major shifts in the agenda
of contemporary sociology. The confrontation of the
system functionalism and conflict sociology during
the first post-war decades led to ,translation wars“
in USA and gave rise to two competing images of
Weber - a theorist of social order painted by
T. Parsons and as ,bourgeois Marx* defended by
H. Gerth, C. W. Mills, R. Collins. The renascence of
sociological evolutionism in the 1960’s made central
the question about the status of Weber’s work on
Western rationalism and rationalisation. The two
extreme opposing standpoints in this discussion were
represented by the vision of Weber as historist
(R. Bendix, G. Roth) and as multilinear culturalist
evolutionist (F. H. Tenbruck) while W. Schluchter
tried to mediate in this conflict seeing Weber’s work
as led by ,,minimalist“ evolutionist research program.
In all interpretations abovementioned Weber is
conceived as a macrosociological theorist whose
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substantive work stands in tension with his
methodological and programmatic texts containing
the concept of interpretative sociology, the outline
of action theory and avocacy of the methodological
individualism. Because of this part of his work Weber
was identified (mainly by efforts of A. Schiitz) as a
progenitor of interpretative sociology too. Coming
to prominence in the 1960’s and 1970’s interpretative
sociology shifted the focus of theoretical discussion
in social theory to the relations between the structure
and agency and those between the micro and macro
dimensions in social reality. However it was not
capable to solve theoretical problems related to those
topics. As a new promising theoretical framework for
the solution of these problems rational choice
approach confronts too the task to come to terms
with the work of Max Weber because the history of
interpretations of hiswork teaches us one important
lesson: The capability to account for his work
providing its assessment and rational reconstruction
(if possible in its totality) is an important test of
viability for each new approach aspiring for
dominance in social theory.
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