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Šiame straipsnyje, remiantis endogeniniu 
postkomunistinės Lietuvos socialinio kismo 
modeliu (12)1, tvirtinama, kad, pirma, tary
binis „inteligentijos tarpsluoksnis" - struk
tūrinis distributyvinės ekonomikos sociali
nis sandas - buvo pagrindinis postkomunis
tinės revoliucijos dalyvis jos ankstyvuoju, t. y. 

1 Pagrindinės čia relevantiškos nuostatos būtų tokios: 
l. Socialinio kismo požiūriu skirtini du postkomu

nistinės Lietuvos visuomenės raidos periodai. Per 1988-
1998 metus revoliucini visuomeninio kismo pobūdį pa
keitė evoliucinis. Priešingai pirmajai, antroji poskomu
nistinės visuomenės raidos pakopa suprastina jau ne kaip 
pereinamasis laikotarpis, o kaip ilgalaikė ir, palyginti su 
pirmuoju, stabili visuomenės būklė. Šia prasme „perei
namasis laikotarpis", suprastas ne kaip ideologinė kli
šė, žyminti perėjimą iš žinomo punkto A į numatomą 
punktą B, o kaip turintis sociologines charakteristikas 
visuomenės raidos būvis, pasižymintis radikaliu senojo 
audinio transformavimu, laikytinas jau pasibaigusiu ir 
datuotinas 1988-1992 metais. 

2. Susiformavo keturios pamatinės Lietuvos visuo
menės kismo orientacijos: rcstitucinė, imitacinė, konti
nuacinė ir inovacinė. Evoliuciniu postkomunistinio Lie
tuvos socialinio kismo laikotarpiu dominavo restitucinė, 
imitacinė ir kontinuacinė orientacija, o revoliuciniame -
ėmė dominuoti kontinuacine, imitacinė ir inovacine 
orientacija. Šios socialinio kismo orientacijos tapo pa
grindiniu politinių partijų diferenciacijos principu. Visi 
per pirmąjį dešimtmetį vykę parlamentiniai rinkimai pa
rodė, kad pagrindinė kova vyko tarp restitucinės ( atsto
vaujamos konservatorių bei krikdemų) ir kontinuacinės 
(atstovaujamos ekskomunistų) orientacijos, kartu vis Ia-

revoliuciniu, laikotarpiu. Vėlyvuoju - evo
liuciniu - laikotarpiu dėl transformacijos, 
viena vertus, į palyginti menką petit bourge

oisie ir, kita vertus, į gausėjančius speciali
zuoto žinojimo sluoksnius, inteligentija vis 
labiau praranda savo revoliucinamąjį vaid
menį, užleisdama jį naujiesiems politiniams, 

biau stiprėjant imitacinių tendencijų (liberalai, centris
tai bei socialdemokratai) įtakai. Be to, Lietuvos postko
munistinės politikos, įskaitant ir sprendimų priėmimo 
logiką, specifiką atskleidžia ne tik keturlypė politinių or
ganizacijų diferenciacija, bet ir konfliktas tarp norma
tyvinės „postmoderniosios moralios" ir faktinės „mo
derniosios agonistinės" politikos, dažnai įgaunantis re
torinį „populizmo" ir „realizmo" pavidalą. Tokią speci
fiką lėmė ypatingas pilietinės visuomenės vaidmuo. Ji, 
vadovaujama specifinės socialinės grupės - Rytų Euro
pai būdingo inteligentijos sluoksnio (culturati), - buvo 
pagrindinė „dainuojančios revoliucijos" iniciatorė, rė
mėja ir vykdytoja. 

3. Pilietinės visuomenės raida dvipakopė. Pirmojoje, 
revoliucinės socialinės raidos fazėje, vyko itin spartus 
pilietinės visuomenės struktūrinio karkaso ir dėmenų 
formavimasis, kurį lėmė restitucinės, imitacinės ir, kur 
kas menkesniu mastu, kontinuacinės orientacijos. Ant
rojoje, evoliucinėje antrosios Lietuvos Respublikos fa
zėje, pilietinės visuomenės diferenciacijos ir augimo tem
pai sulėtėjo, nuolatos silpnėjo restitucinės bei kontinu
acinės ir vis labiau stiprėjo inovacinės bei imitacinės 
orientacijos. Pirmoje raidos fazėje pilietinės visuome
nės aktyvumas buvo visų pirma politinio-kultūrinio po
būdžio, o antroje pakopoje vis labiau aiškėja soėialinis
kultūrinis jos veiklos kryptingumas. 

23 



intelektualiniams ir ekonominiams elitams. 
Tačiau, antra, socialinės morfologijos kaitos 
pobūdį lemia ne tik endogeninių, bet ir eg
zogeninių faktorių samplaika, t. y. ne tik Lie
tuvoje užsimezgantys, bet ir jai „primeta
mi" nūdieniame pasaulyje, visų pirma išsi
vysčiusiose Vakarų pasaulio demokratijose, 
realijos ir procesai. Pavyzdžiui, nuolat didė
ja paslaugų sektorius; stiprėja pilietinių aso
ciacijų tinklas; silpnėja socialinė-politinė ide
ologinių sistemų reikšmė ir auga žiniasklai
dos ir estetinių vertybių svarba; kaip svar
bus postkomunistinės socialinės morfologi
jos elementas formuojasi naujos specialistų 
ir intelektualų grupės ir pan. Šiuo požiūriu 
antroji Lietuvos Respublika - bent jau iš 
pirmo žvilgsnio - pasitinka XXI-ajį amžių 
vis labiau „postmodernėjanti". 

Postkomunistinė inteligentijos 
transformacija 

Anot lakios Zygmundo Baumano frazės, 
postkomunistinė revoliucija „ryja savo tė
vus" (2), o ne, kaip kad buvo įprasta anks
tyvaisiais modernybės metais, savo kūdikius. 
Iš tiesų klasikinė prancūzų buržuazinė re
voliucija naikino ne ją pagimdžiusią buržu
aziją, o naujuosius jos pačios pagimdytus re
voliucinius elitus. Postkomunistinė revoliu
cija, priešingai, „ryja" tuos, kurie, anaiptol 
nebūdami jos pagimdyti, ją ir galvojo, ir da
rė, ir kuo karščiausiai rėmė, t. y. - klasinį 
„inteligentijos tarpsluoksnį", pirmiausiai iki
revoliucinius (tarybinius) kultūrinius, poli
tinius bei ekonominius culturati elitus. 

Modernizavimo vaidmenį, kurį Vakarų 
liberaliosios revoliucijos sąlygomis atliko 
buržuazinė vidurinioji klasė, Rytuose, įskai
tant ir postkomunistinę revoliuciją, tradiciš
kai atlieka inteligentija (6, 228-247). Pagrin
dinis inteligentijos, kaip socialinės grupės 
(klasės), bruožas - specifinių vertybių, idė-
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jų bei įsitikinimų generavimas bei jų palai
kymas. Šį normatyvinį kompleksą - ypatin
gą inteligentijos (kaip rytietiškųjų culturati) 

ethos - sudaro įvairios vertybinės nuosta
tos, sampratos, socialiniai mitai etc. ir jų 
diktuojamos laikysenos, pagrįstos išsilavini
mu, žinojimu, atsakomybe už kitą, sociali
nės misijos svarba ir jos būtinybe bei sava
noriškos kultūrinės-politinės lyderystės im
peratyvais. 

Lietuviškosios inteligentijos struktūra iki 
1988-ųjų buvo palyginti lengvai identifikuo
jama. Pagal kilmę ją galima suskirstyti į su
darančią absoliučią daugumą naująją tary
binę ir į nuolat mažėjančią senąją tarpuka
rio inteligentiją. Pagal politinę orientaciją -
į pratarybinės inteligentijos mažumą ir į dau
giau ar mažiau nacionalistiškai nusiteikusios 
inteligentijos daugumą. Ši, daugiausia imi
tuodama neotradicionalistinį tarpukario in
teligentijos kodą, kaip tik ir virto aktyviau
siu „dainuojančios revoliucijos" subjektu: ra
šytojų, kompozitorių, teatralų, mokslininkų, 
pedagogų ir kitos sąjungos bei neformalios 
grupės atsidūrė politiškai angažuotos pilie
tinės visuomenės avanscenoje. Todėl 1988-
1991 metais inteligentija buvo svarbiausias 
postkomunistinės revoliucijos ideologas ir 
vykdytojas. Kitaip sakant, ji buvo atsakinga 
ir už socialinio kismo artikuliaciją, ir už jo 
institucionalizaciją. Tačiau stojus fundamen
talių socialinės morfologijos pokyčių metui, 
prasidėjo staigus tradicinės inteligentijos iri
mas. Pavaizdu, kad Konservatorių partijos, 
kuri laimėjo parlamentinius 1996-ųjų rinki
mus, rinkimų programoje pabrėžiama, kad 
reikia „atkurti inteligentijos prestižą". 

Viena vertus, praėjus revoliucinio socia
linio kismo dešimtmečiui, tradicinė inteli
gentija prarado savo socialinį, o kartu ir ide
ologinį-kultūrinį identitetą (šis procesas ypač 
diskutuojamas sociologinėje lenkų literatū
roje - žr. 7, 37). Antra vertus, naujieji jos 



pagrindu besiformuojantys sluoksniai jo dar 
toli gražu neįgavo. Taip yra ne tik dėl to, 
kad kalbamo sociologinio identiteto susi
klostymui paprastai reikia ilgesnio laiko tar
po. Tokį - ypač naujųjų sluoksnių ethos at
žvilgiu - sociologinės fizionomijos neryšku
mą lemia itin aukšti socialinio mobilumo 
tempai ir jo mastas: juk inteligentija buvo 
pagrindinė naujų visuomeninių grupių for
mavimosi terpė. Jos išeiviai sudarė žymią 
„naujųjų lietuvių" bei smulkaus ir vidutinio 
verslo sluoksnių dalį. Palyginti su tradicine, 
t. y. tarybine, inteligentija, naujosios socia
linės grupės pasižymi itin skirtingais gyve
nimo stiliais,· vertybiniais kodais ir kasdie
nės interakcijos normomis; akivaizdu, kad 
naujasis jų ethos, pagrįstas instrumentinio 
racionalumo bei kapitalistinės verslininkys
tės nuostatomis, visiškai nedera prie pavel
dėtos „altruistinės-kultūrinės" inteligentijos 
laikysenos . .  

Socialinė inteligentijos transformacija į 
smulkiąją buržuaziją, prasidėjusi jau artiku
liaciniame revoliucijos tarpsnyje, nėra nei 
vienintelė, nei pati įtakingiausia ir skaitlin
giausia jos postkomunistinė metamorfozė. 
Svarbiausia yra tai, kad inteligentija tapo 
pagrindiniu kvalifikuotos samdomo darbo 
jėgos tiekėju. Be to, palyginti ilgą laiką, nors 
ir nežymiai, silpnėjo ir reprodukcinis inteli
gentijos mechanizmas - po 1988-ųjų studen
tų skaičius mažėjo, ir tik vėliau, apie 1997-
uosius metus, jis vėl pradėjo augti. Sociolo
ginės apklausos rodo, kad studijų prestižas, 
pirmaisiais porevoliuciniais metais patyręs 
smarkų nuopuolį, vėl ėmė didėti tik 1998-
aisiais. 

Skildama į intelektualus (idėjų kūrėjus) 
ir specialistus (idėjų įgyvendintojus), inteli
gentija prarado turėtą vadovaujamąjį politi
nį statusą: augant socialinio kismo tūriui ir 
intensyvumui, ji tapo ne šio kismo demiur
gu ir tvarkytoju, bet eiliniu besiplečiančių 

permainų dalyviu. Tai itin aiškiai matyti iš 
to, kad po 1990-ųjų, t. y. po nepriklausomy
bės atkūrimo, ir ypač po vėliau nenusiseku
sio karinio perversmo Maskvoje 1991-aisiais, 
tiek politinės valdžios, tiek ir intelektuali
nių grupių bei sąjūdžių pasitikėjimo ir po
puliarumo reitingai nuolatos krito. Autori
tetą teišsaugojo tik tie tradicinės (ikirevo
liucinės) inteligentijos atstovai, kurie po 
1991-ųjų metų arba pasitraukė į politinio 
gyvenimo nuošalę, arba apskritai nerodė di
desnio politinio aktyvumo ir anksčiau - vi
sų pirma tai pasakytina apie kūrybinę bei 
mokslinę bendruomenę. Išimtį tesudaro tik 
keli nuolat matomi labai populiarūs politi
kai, sukaupę ypač didelį politinį kapitalą pir
majame postkomunistinės revoliucinės re
voliucijos etape, t. y. Sąjūdžio „aukso am
žiaus" laikais - tarp 1988 ir 1991 metų. Ki
taip sakant, ir šiuo išimtiniu atveju (turiu 
galvoje prof. Vytautą Landsbergį ir eksko
munistinės partijos lyderį Algirdą Brazaus
ką) aukštesnį kelių charizmatinių inteligen
tijos lyderių reitingą lėmė iki 1991-ųjų metų 
sukaupto prestižo inercija: vėliau jų populia
rumo kreivė, nors ir su pertrūkiais, nuolatos 
krito, paklusdama bendrai tendencijai - to
lygiam tradicinės inteligentijos vaidmens 
menkėjimui. 

Intęligentijos skilimą į intelektualus ir 
specialistus paranku aiškinti radikaliai pasi
keitusia ekonomine tikrove - bendromis 
darbo rinkos raidos tendencijomis, kurios 
įgavo masinės rekvalifikacijos ir profesiona
lizacijos vajaus pavidalą. Šia prasme postko
munistinėje Lietuvoje paspartėjo klasikiniai 
modernizacijos procesai: kūrybines vertybes 
pakeičia gamybinės bei prekybinės vertybės; 
ideologizuotą nacionalinę kultūrą vis mato
miau užgoži;;i pramoginė masinė, dažnai im
portuota ir tautiškai neutrali kultūra; stip
rėja ir plinta instrumentinis racionalumas, 
pakeičiantis erudiciją konkrečiais pr"ofesi-
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niais įgūdžiais bei verčiantis matuoti abst
raktų žinojimą visų pirma praktine, dažnai 
merkantiline, nauda; auga ir profesionalėja 
valstybinė biurokratija ir t. t. Todėl iš inte
ligentijos ethos besivaduojantiems intelek
tualams ir specialistams-biurokratams nuo
latos keliami vis didesni profesiniai bei pa
reigybiniai reikalavimai: pirmieji privalo kas 
keleri metai kelti savo kvalifikaciją, o ant
riesiems taikomi vis griežtėjantys mokslinių 
laipsnių, pareigų bei pedagoginių vardų tei
kimo kriterijai. 

Tarp šių dviejų naujųjų nykstančios inte
ligentijos vaikų kol kas dar nesama nei nu
sistovėjusių ribų, nei sociologine prasme vie
nareikšmiškai identifikuojamų požymių. Jų 
santykių ir tapatumo problemiškumas, o kar
tu ir fluktuacinis postkomunistinės sociali
nės morfologijos pobūdis nesunkiai pama
tomas. Nemaža buvusių inteligentų.ne tik 
lengvai keičia intelektualines ir valdininkiš
kas profesijas, bet ir sugeba jas suderinti, 
vienu metu užimdami skirtingų kompeten
cijų reikalaujančias pareigas. Be to, tiek in
telektualai, tiek ir specialistai dažnai yra ak
tyvūs net ir biznio - dažniausiai finansinio 
tarpininkavimo ir komercijos - pasaulio da
lyviai. Tačiau jau šiandieną galime matyti, 
kad bendrame poskomunistinės socialinės 
morfologijos žemėlapyje intelektualai suda
ro nuolat „mažėjančią mažumą". Tokios 
anuomet tradicinės „laisvos" inteligentiškos 
profesinės grupės, kaip teatralai, muzikai, 
rašytojai ir dailininkai, postkomunistinėje vi
suomenėje ne tik smarkiai sumažėjo, bet ir 
prarado savo socialinio identiteto grynumą 
būtent dėl to, kad jų nariai, ieškodami pra
gyvenimo šaltinių, buvo priversti griebtis ki
tų profesijų. Panašus likimas ištiko ir moks
lininką. Smarkiai sumažėjusio valstybinio 
mokslo finansavimo bei staigaus mokslo 
prestižo kritimo sąlygomis nekelia nuosta
bos profesorės Onos Voverienės padarytų 
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tyrimų duomenys (paskelbti Lietuvos moks
lų akademijos Mokslininkų rūmų surengto
j e diskusijoje 1997-ųjų metų pabaigoje): 
gamtos ir tiksliųjų mokslų srityse per 1988-
1995 laikotarpį mokslinių darbuotojų skai
čius sumažėjo net 40 prae., o 1994-1996 me
tais apgintų disertacijų skaičius sumažėjo 
nuo 300-350 iki 51, t. y. daugiau kaip šešis 
kartus. Nesunku nuspėti, kad panaši padė
tis klostosi ir kituose - visų pirma humani
tariniuose - moksluose. 

Taigi iš ikirevoliucinio laikotarpio pavel
dėta inteligentija padarė nelengvą postko
munistinės revoliucijos šauklio ir ideologo 
darbą ir, užuot pelniusi atpildą ir laurų vai
niką, ėmė tyliai trauktis iš struktūrinės ben
drabūvio avanscenos. Socialinis buvusios ta
rybinės inteligentijos mobilumas - ypač pro
fesinis - nematytai išaugo: būdama geriau
siai išsilavinusi klasė, ji palyginti nesunkiai 
keičia profesijas. Buvę pedagogai, moksli
ninkai ir kultūros darbuotojai vis dažniau 
eina į privatų verslą bei griebiasi valdinin
kiškų darbų, tapdami privačių struktūrų 
klerkais, konsultantais ir specialistais; vis di
desnė laisvųjų menininkų dalis ima dirbti 
smulkiais gamintojais, pardavėjais ir moky
tojais; kai kurie buvę inžinieriai ir tarnauto
jai tapo laisvaisiais ūkininkais, komivajožie
riais ir reklamos agentais; ir tik nedidelė 
buvusiųjų inteligentų dalis virsta naujaisiais 
intelektualais, t. y. žmonėmis, pragyvenančiais 
vien tik iš kūrybinio-intelektualinio darbo. 

Ikirevoliucinės inteligentijos, kaip sava
rankiškos socialinės klasės, nykimas bei nau
jų socialinių sluoksnių formavimasis yra itin 
svarbus postkomunistinio socialinio kismo 
institucionalizacijos matmuo. Taip yra dėl 
kelių priežasčių. Pirma, morfologinės inte
ligentijos transformacijos laiduoja naujųjų 
elitų genezę ir jų reprodukciją. Akivaizdu, 
kad būtent nuo politinių, ekonominių ir kul
tūrinių elitų pobūdžio daugiausia priklauso 



tolesni (lietuviškojo) postkomunizmo keliai -
socialinio kismo institucionalizacijos sąlygo
mis kismo iniciatyva priklauso būtent jiems, 
o ne labiliems pilietinės visuomenės dari
niams. Antra, sparčių inteligentijos irimo 
tempų dėka vis daugiau jos atstovų migruo
ja į skaitlingus privataus verslo bei paslau
gų sektorius. Tai reiškia, kad inteligentija vis 
dar yra svarbus, - jeigu ne pagrindinis, - kva
lifikuotos darbo rinkos tiekėjas. 

O turint galvoje, kad inteligentija buvo 
ne tik labiausiai kvalifikuotas, bet ir pats 
revoliucingiausias postkomunistinio sociumo 
klodas, buvusių inteligentų migracija į ma
sinį privataus biznio pasaulį turėtų reikšti ir 
tolygesnį pilietinės iniciatyvos pasiskirstymą. 
Tai savo ruožtu leidžia tikėtis struktūrinės 
pilietinės visuomenės proliferacijos, jos po
litinio aktyvumo ir įtakos augimo. Šia pras
me buvę inteligentijos kadrai yra ir pagrin
dinis pilietinės visuomenės rezervas. O koks 
bus besivystančios pilietinės visuomenės 
vaidmuo - ar ji išvirs į liberalios kapitalisti
nės demokratijos ramstį, ar į jos kliautį -
priklausys nuo daugybės ir, kaip tai visuo
met esti kalbant apie žmogiškojo sambūvio 
būsmą, sunkiai nuspėjamų aplinkybių. 

Antrosios Lietuvos Respublikos 
„postmodernėjimas" 

Bene visos postkomunistinės revoliucijos pa
sižymėjo specifiniu - politiniu-doroviniu -
pilietinės visuomenės aktyvumu. Įvairios pi
lietinės institucijos (nuo politinių partijų iki 
rašytojų, kompozitorių, kitų profesinių są
jungų ir įvairių draugijų) netikėtai ir per la
bai trumpą laiką atsidūrė politinės arenos 
avanscenoje - tokia nepolitinių ir netgi apo
litinių susivienijimų visuotinė politizacija de
ra prie „postmoderniųjų" XX-ojo amžiaus 
pabaigos politikos transformacijų, fiksuojamų 
postindustrinėse Vakarų valstybėse. Postko-

munistinių „dainuojančių" ar „aksominių" 
revoliucijų pobūdį kur kas tiksliau išreiškia 
„didelio parlamento ir teismo" negu „va
lios, galybės ir bausmės" metafora. Moder
naus-postmodernaus socialinio-politinio kis
mo dichotomijos požiūriu skirtinos tokios 
pagrindinės postkomunistinio bendrabūvio 
ir jo genezės charakteristikos (11): 

Pirma, pagrindinis normatyvinis postko
munistinės revoliucijos matmuo - pilietinė 

pareiga, arba pilietinė dorybė, įgalinanti nau
ją ir autonomišką bendrabūvio tvarką, o ne 
koks nors pragmatinis orientyras arba jau 
esantis ir dar nepatenkintas poreikis. Bū
tent tuo, o ne ypatingu visuomenės įniršiu 
ar at�iaurumu komunistinei sanklodai pa
aiškinamas negatyvus revoliucinių artikulia

cijų, laidavusių globalinį solidarumą, pobū

dis (bent kiek konkretesnio pozityviais ter
minais formuluojamo tikslo bei būsimos po
revoliucinės visuomenės projekto arba „vi
zijos" stygius). Negatyvios-moralinės, o ne 
pozityvios-politinės (pabrėžiančios ideolo
gines socialinio teisingumo, individualios 
laisvės, politinės lygybės ir pan.) revoliuci
nės artikuliacijos yra skiriamasis postkomu
nistinės revoliucijos bruožas, pažymintis jos 
moralinę-kultūrinę, o ne politinę-socialinę 
orientaciją. 

Postkomunistinės revoliucijos vadovai -
tai ne profesionalūs politikai, vartojantys 
agonistinį moderniojo politinio diskurso žo
dyną, o culturati, t. y. kritiškai nusiteikę in
teligentijos elitai (poetai, filosofai, muzikan
tai, aktoriai, roko žvaigždės ir netgi kai ku
rie valdininkai, politikai, pramonės ir finan
sų įstaigų direktoriai ir t. t.). Viešoje pt>stko
munistinės revoliucijos agoroje viešpatavo 
ne tikslinis-racionalus (zweckrationale) po
litinis diskursas, pašauktas sušvelninti prie
šingų interesų kaktomušą, o kultūrinėmis
moralinėmis konotacijomis bei explicite ne
išsakytomis nuojautomis prisodrintas kalbė-
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jimas, (performatyviai) skelbiantis apodik
tišką aksiologinių nuostatų viršenybę ir tik
rumą. Itin didelis dėmesys etinei problema
tikai bei jos politizacija atitinka vieną iš svar
biausių „postmodernios būklės" požymių, 
kurį, anot Baumano, paaiškina „valdžios 
pliuralizmas arba veikiau valdžios, turinčios 
globalinių ambicijų, nebuvimas" (3, 201). 

Antra, pasiremiant moraliniu-kultūriniu 

„dainuojančios revoliucijos" primatu, radi
kalūs politiniai-socialiniai pokyčiai buvo ne 
tiek pradėti ir sėkmingai užbaigti, kiek at
verti, įgalinti ir įbūtinti: postkomunistinė tik
rovė nebuvo įsteigta kokiu nors vienu po

uvoir constituant ( 4) veiksmu ar jų serija -
ji veikiau prasidėjo kaip viešos, spontaniš
kos ir pilietinės savarankiškos (Baumano 
self-assembly prasme; .žr. 3) saviprados (ar
ba autonomiško prasidėjimo) vyksmas bei 
jo tęstinė institucionalizacija. Kolektyvinė sa
viprada, išvirtusi dažnomis masinėmis ma
nifestacijomis ir eitynėmis (bei atspindėta 
pačiame „dainuojančios revoliucijos" pava
dinime, kuris pabrėžia linksmą kūrybos ir 
vienybės pagavą), turi savo atitikmenį - tai 
Oakeshotto savikura (self-constitution ), bū
dinga pilietinei, o ne verslo asociacijai ( Civil 

Association versus enterpirse association; 

žr. 10). Kitaip sakant, postkomunistinė re
voliucija vyko ne viešoje politinėje arenoje 
ir skleidėsi ne politiškumo (the Political a Ia 

Mickūnas; žr. 8; 9) erčioje - atvirkščiai, ji 
pati pradėjo ir tęsė viešumai atskaitingą po
litiškumo lauką, pasiremdama moralinio
kultūrinio diskurso turinio ir normatyvišku
mo galimybėmis. Kitaip sakant, postkomu
nistinė revoliucija - tai pilietinės visuomenės 

revoliucija par excellence, atvėrusi politinio 

pilietiškumo bendrabūvio dimensiją. 
Trečia, dėl moralinio-kultrtrinio primato 

bei pilietiškumo susiklostė ypatingas postko
munistinės revoliucijos modus operandi - re
fleksyvus nuosaikumas. Laikantis teisėtai ne-
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priekaištingos ir laipsniškos procedūros, vy
ko nuosekli viešo ir teisėto politinio lauko 
konstituacija - taip susiklostė politiškumą 
įgalinantys, įbūtinantys ir įteisinantys nor
matyviniai pilietinio politiškumo principai 
(Oakeshotto terminologija -LEXkaip skir
tingi nuo /ex). Postkomunistinės revoliuci
jos sėkmę užtikrino ne revoliucinės mažu
mos ir jai aktyviai neprieštaraujančios arba 
pritariančios daugumos konkrečių bei spe
cifinių revoliucinių veiksmų serija: atvirkš
čiai, ją įgalino naujai susiklosčiusi kasdie
nės socialinės interakcijos bei heterogeniš
kų diskursų praktika (Alltagspraxis), kurios 
dalyviai - ne romantinė, nevengianti radi
kalizmo „liaudis" arba „žmogiškosios būty
b'ės", o reflektyvūs piliečiai arba, anot 
Oakeshotto, CIVES. Iš čia - neįprastai tai

kus arba save suvaržantis kritinis-refleksyvus 

postkomunistinės revoliucijos pobūdis, per
smelkiantis tiek revoliucionuojančių elitų, 
tiek ir visos pilietinės visuomenės elgesį. 

Pagal šiuos tris pagrindinius postkomu
nistinio revoliucinio socialinio kismo bruo
žus ypatingas, t. y. „postmodernus" Sąjūdžio, 
kaip pagrindinės revoliucionuojančios poli
tinės institucijos, statusas lengviausiai pa
matomas, prisiminus B. Andersono „mena
mos visuomenės" (imagined communities) 

modelį (1). Akivaizdžiai „postmodernų" šio 
visuotinio socialinio darinio menamumą lė
mė tokios sociologinės charakteristikos: 
amorfinė struktūra, apimanti beveik visus 
pilietinės visuomenės sandus bei jos indivi
dualius narius (net ir komunistinę nomen
klatūrą); neformali moralinė narystė, pabrė
žianti jo efemerišką sugebėjimą būti visur ir 
kartu niekur, su visais ir kartu su niekuo; 
vidinės organizacijos ir valdymo organų la
bilumas bei jų funkcijų neapibrėžtumas, liu
dijantis paskatinimų ir sankcijų sistemos, be 
kurios neįmanoma „normali" socialinė ins
titucija, nebūtį; estetinis-performatyvinis, o 



ne politinis-diskursyvinis legitimacijos būdas, 
pasireiškiantis ad hoc organizuojamomis ma
sinėmis tiesioginės demokratijos akcijomis; 
ideologinis eklektizmas, paremtas viešumo
je kultivuojamu menamos vienybės jausmu 
ir suderinantis iš pirmo žvilgsnio nesuderi
namus dalykus - praeityje apčiuoptą kolek
tyvistiškai suvokiamą tautą ir ateityje įžvelg
tas individualistines liberalias vertybes; vei
kiau numanomas ir nujaučiamas negu įsisą
monintas ir sutartinis fundamentalių nuo
statų pobūdis ir kt. 

Postkomunistinės revoliucijos taikumas 
daugiausia buvo nulemtas to, kad labai spar- . 
čiai susiformavo universali revoliucinė bazė 
- amorfiškas Sąjūdžio institutas. Nematytai 
spartus jo populiarumo augimas, inter a/ia, 

gali būti aiškinamas ir jo ypatingu - „regi
mu", „įsivaizduojamu" ar „simuliakriniu" -
statusu. Intensyvios masiškumo, monolitinės 
vienybės ir bes�lygiškos, pasiaukojančios pa
ramos apraiškos nereikalavo kruopščios ir 
ilgai trunkančios institucionalizacijos, kuri 
būtų neabejotinai sulėtinusi Sąjūdžio forma
vimosi, o kartu ir visos „dominuojančios re
voliucijos" tempą. Pati galingiausia ir skait
lingiausia tų revoliucinių metų organizacija 
neturėjo vidinės visą kraštą apimančios 
struktūros ir atitinkamo jos efektyvų veiki
mą užtikrinančio biurokratinio aparato. Ne
buvo suformuluotos ir įgyvendintos specia
lios procedūros, reglamentuojančios naujo
sios „visaliaudinės organizacijos" vidinio gy
venimo tvarką, įskaitant narystę bei įprastą 
tokiems institutams paskatinimų ir sankcijų 
sistemą, kuri įgalintų kontrolės bei asmeni
nės atsakomybės mechanizmą. Sąjūdis apė
mė ne tik beveik visą pilietinę visuomenę, 

bet ir žymią atomizuotos visuomenės dalį: 
kitaip sakant, jis sugebėjo - kelerių metų 
laikotarpiui - neregėtai išplėsti pilietišku
mo mastą. Atrodė, kad Lietuvoje tuo metu 
pilietinė visuomenė sutapo su revoliucinga 

ir suvienyta pilietine nacija. Taigi tokią „ne
konfliktinę" transformacijos logiką diktavo 
ir „simuliacinė" Sąjūdžio institucionalizaci
ja: jo egzistencija buvo, manoma, simbolinė, 
„dvasinė" - tarsi ji visai ir negali pasigesti 
nei organizacinio, nei juridinio, nei bent kiek 
pastovesnio materialaus pagrindo. 

Be to, postkomunistinės revoliucijos „ne
normalumą" (arba jos „postmodernumą") 
liudija tai, kad, skirtingai nuo Amerikos ir 
Vakarų Europos liberaliųjų revoliucijų, nau
josios tvarkos architektas ir vykdytojas bu
vo tas pats visuomenės sluoksnis, kuris la
biausiai nukentėjo nuo demokratinio libe
ralaus kapitalizmo institucionalizacijos, t. y. 
buvusi tarybinė inteligentija. Toks revoliu
cingas visuomenės „naivumas" reiškia ne vė
beriškojo instrumentinio racionalumo, o es
tetinės-performacinės socialinio veiksmo lo
gikos, kuri yra „postmodernios" vartotojų 
visuomenės savastis, primatą. Atrodo, tarsi 
postkomunistinė revoliucija buvo padaryta 
ne todėl, kad ji buvo naudinga tiems, kurie 
ją darė, o veikiau todėl, kad, pagauti kūry
bos džiaugsmo ir netgi jį lydinčio estetinio 
malonumo, jie nuosekliai vykdė transcen
dentinę - nepriklausomą nuo esamos socia
linės tikrovės - moralinę pareigą. 

Moralinių ir estetinių nuostatų primatas 
lemia ir ideologinį postkomunistinių politi
nių organizacijų eklektizmą, kurį savo ruož
tu išreiškia keturios postkomunistinio socia
linio kismo orientacijos: atstatomoji (resti
tucinė ), mėgdžiojamoji (imitacinė), pratęsia
moji (kontinuacinė ), išrandamoji arba stei
giamoji (inovacinė). Šį eklektizmą ypatin
gai išryškina ne tiek mėginimai suderinti šias 
(paraideologines) orientacijas, kiek imitaci
nio-kontinuacinio pobūdžio pasirengimas jas 
vertinti pagal darnios ideologinės sistemos 
kriterijus. Šiuo atveju imituojama ne „post
modernioji" - jau nebesiekianti ideologinio 
sistemingumo - nūdienio Vakarų pasaulio 
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būklė, o įsivaizduojamas „grynos" ideologi
jos modelis, iš tikrųjų teaptinkamas teori
niuose traktatuose, XIX-ojo amžiaus pabai
gos politinių partijų manifestuose bei, kas 
itin svarbu ir lengvai pasiekiama, tarybinės 
ideologijos daugiatomiuose. Kaip bebūtų, 
politinio ruimo (visų pirma - įvairių partijų 
bei politiškai aktyvių pilietinės visuomenės 
organizacijų) poliarizacijos principas - vie
nos kurios nors orientacijos pabrėžimas, vie
naip arba kitaip ją suderinant su kitomis, o 
ne vienokios ar kitokios ideologijos pasirin
kimas. Supaprastindami galėtume teigti, kad 
ko_nservatoriai ir krikdemai čia atstovautų 
visų pirma (bet nieku gyvu ne vien tik) res
titucinę, ekskomunistų partija - kontinuaci
nę, liberalų - imitacinę, o centristai ir so
cialdemokratai - imitacinę ir inovacinę ten
denciją. 

Ideologinį eklektizmą papildo specifinis 
postkomunistinės politikos bruožas - pro
cedūrinio mąstymo stygius arba institucinis 

nomadizmas (5). Postkomunistiniai politiniai 
elitai nepaiso esminių „geležinio narvo" są
rangos principų - procedūrinio-institucinio 
instrumentinio racionalumo metmens, rei
kalaujančio įtvirtinti ir automatizuoti spren
dimų priėmimo ir jų įgyvendinimo procesą. 
Tai matyti ne tik iš stebėtinai spartaus įvai
rių politinių organizacijų kūrimosi, „frivo
liško" jų pavadinimų kaitaliojimo, spartaus 
partijų, frakcijų, rinkiminių koalicijų, kitų 
politinių asociacijų susidarymo bei skilimo 
tempo ir pan. Stoję prie valdžios vairo, po
litiniai elitai elgiasi lygiai taip pat: nuolatos 
steigia ir naikina įvairias ministerijas, de
partamentus ir kitas valstybines institucijas, 
kaitalioja jų funkcijas, tarpusavio santykių 
principus, vidinę darbo tvarką ir pan. Toks 
elgesys, reiškiantis politinio ruimo persona
lizaciją ir principinį jo struktūros labilumą, 
taipogi pareina nuo moralinių-estetinių, o 
ne nuo politinių-instrumentinių nuostatų 
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primato, ir todėl siejasi su „postmodernaus 
būvio" tendencijomis. 

Kita vertus, postkomunistinėje Lietuvo
je nesunku pasigesti itin ryškių „postmo
dernaus būvio" ypatumų. Pavyzdžiui, kūniš
kumo primatas, kurį postmodernios socio
logijos teorijos (visų pirma - Baumano) sieja 
su ypatingomis nūdienės bendrabūvio būk
lės permainomis, Lietuvoje, ko gero, sieti
nas veikiau su palyginti paviršutiniška Va
karų pasaulio kultūros invazija negu su en
dogeninių procesų padiktuota logika. Gro
žio konkursų, madingų rėkiančių šukuose
nų, aprangos ir kitų gyvenimo stilių atribu
tikos prapliūpa, kad ir kokia ji bebūtų žen
kli jaunuomenės akyse, negali būti laikoma 
pakankamu Lietuvos „postmodernėjimo" 
įrodymu dėl kelių priežasčių. Pirma, kūno 
kultivavimo vajus kol kas teapima palyginti 
menką visuomenės dalį, o todėl vertintinas 
ne kaip fundamentalus bendrabūvio pavi
dalas, o veikiau kaip įprastinis (čia: moder
nus) - ir šia prasme tik marginalinis - pa
auglių ir iš dalies studijuojančio jaunimo 
kontrkultūrinis iššūkis. Antra, Lietuvoje ne
matyti ne tik jo viską apimančios kiekybės, 
bet ir visa ką persmelkiančios kokybės - kol 
kas tikrai nėra pagrindo tvirtinti, kad kūniš
kumas, kaip pagrindinis autoidentifikacijos 
substratas, išstumia tradicinius „gyvenimo 
tikslo" tipo socialinės elgsenos modelius (2, 
3): kūno kultivavimas (įskaitant viską, kas 
valgoma, tepama, dedama, paišoma ar kaip 
nors kitaip patenka į kūno zoną), kaip di
džiai vertinamos individualios laisvės apraiš
ka, nėra pakeitęs įprasto pasirengimo prisi
taikyti prie „išoriškai" primetamų elgesio, 
kuris gali būti atlygintas sotesniu ir rames
niu rytojumi, stereotipų. 

Apskritai Lietuvos „postmodernėjimą" 
stabdo nepakankamai aukštas vartojimo ir 
gyvenimo lygis, t. y. ji dar nėra pasirengusi 
patenkinti nei ekonominių, nei informaci-



nių „postmodernaus būvio" sąlygų. Vargu 
ar kas nors imtųsi tvirtinti, kad paskutiniojo 
XX-ojo amžiaus dešimtmečio Lietuva ten
kina pagrindinę postmodernios visuomenės" 
sąlygą - yra virtusi postindustrine vartoto
jiška valstybe. Todėl, nepaisant čia išvardy
tų „postmodernėjimo" charakteristikų, klau-
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and the Rise of the Postmodern 

Summar y 

Could the story of contemporary Lithuania, along 
with other post-communist countries, be written as a 
narration on a modern society that abruptly invaded 
the unexplored realities of the (post-modern)Plastic
Can as contrasted with the (modern) Iron Cage? ls it 
the intrusion of the Postmodern, which constitutes 
the main source of problems she today encounters 
as well as the conceptual key to understand the 
ongoing transformations of the „unhandy" post
communist habitat? lf so, why, given the three traits 
of the „traditional" post-modern visage, Lithuanian 
postcommunist experience of the Plastic Can does 
cover aesthetic and cultural, but fundamentally lack 

conceptual intimation? And, most importantly, were 
the postcommunist revolutions determined by the 
moral-political activity of the Civil Society, including 
national cu/turati? ls it true that the postcommunist 
revolution was unfolded as a direct political activity 
of the Civil Society acting as a moral-cultural agent 
and, if so, what does it mean for the conceptual 
understanding of the postcommunist reality? And, 
mare specifically, given the postmodern vista of marai 
politics backed by rhe revolutionary role of Civil 
Society. What is the socio-cultural configuration of 
the rise and actuality of contemporary Lithuanian 
habitat? 
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