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Siame straipsnyje, remiantis endogeniniu
postkomunistinés Lietuvos socialinio kismo
modeliu (12)1, tvirtinama, kad, pirma, tary-
binis ,,inteligentijos tarpsluoksnis“ — struk-
tirinis distributyvinés ekonomikos sociali-
nis sandas - buvo pagrindinis postkomunis-
tinés revoliucijos dalyvis jos ankstyvuoju, t. y.

! Pagrindinés ¢ia relevanti$kos nuostatos biity tokios:

1. Socialinio kismo poziiiriu skirtini du postkomu-
nistinés Lietuvos visuomenés raidos periodai. Per 1988-
1998 metus revoliucinj visuomeninio kismo pobidj pa-
keité evoliucinis. PrieSingai pirmajai, antroji poskomu-
nistinés visuomenés raidos pakopasuprastinajau ne kaip
pereinamasis laikotarpis, o kaip ilgalaikeé ir, palyginti su
pirmuoju, stabili visuomenés biiklé. Sia prasme ,,perei-
namasis laikotarpis“, suprastas ne kaip ideologiné kli-
$¢, Zyminti peréjima i§ Zinomo punkto A | numatoma
punkta B, o kaip turintis sociologines charakteristikas
visuomenés raidos bivis, pasizymintis radikaliu senojo
audinio transformavimu, laikytinas jau pasibaigusiu ir
datuotinas 1988-1992 metais.

2. Susiformavo keturios pamatinés Lietuvos visuo-
meneés kismo orientacijos: restituciné, imitaciné, konti-
nuaciné ir inovaciné. Evoliuciniu postkomunistinio Lie-
tuvos socialinio kismo laikotarpiu dominavo restitucine,
imitaciné ir kontinuaciné orientacija, o revoliuciniame -
émé dominuoti kontinuaciné, imitaciné ir inovaciné
orientacija. Sios socialinio kismo orientacijos tapo pa-
grindiniu politiniy partijy diferenciacijos principu. Visi
per pirmajj deSimtmetj vyke parlamentiniai rinkimai pa-
rodeé, kad pagrindiné kova vyko tarp restitucinés (atsto-
vaujamos konservatoriy bei krikdemy) ir kontinuacinés
(atstovaujamos ekskomunisty) orientacijos, kartu vis la-

revoliuciniu, laikotarpiu. Vélyvuoju - evo-
liuciniu - laikotarpiu dél transformacijos,
viena vertus, j palyginti menkg petit bourge-
oisie ir, kita vertus, j gauséjancius speciali-
zuoto Zinojimo sluoksnius, inteligentija vis
labiau praranda savo revoliucinamajj vaid-
menj, uZleisdama jj naujiesiems politiniams,

biau stipréjant imitaciniy tendencijy (liberalai, centris-
tai bei socialdemokratai) jtakai. Be to, Lietuvos postko-
munistinés politikos, {skaitant ir sprendimy priémimo
logika, specifikaatskleidzia ne tik keturlypé politiniy or-
ganizacijy diferenciacija, bet ir konfliktas tarp norma-
tyvinés ,,postmoderniosios moralios“ ir faktinés ,,mo-
derniosios agonistinés“ politikos, daznai jgaunantis re-
torinj ,,populizmo” ir ,,realizmo* pavidala. Tokia speci-
fikg 1émé ypatingas pilietinés visuomenés vaidmuo. Ji,
vadovaujama specifinés socialinés grupés — Ryty Euro-
pai biidingo inteligentijos sluoksnio (culturati), - buvo
pagrindiné ,,dainuojancios revoliucijos* iniciatoré, ré-
méja ir vykdytoja.

3. Pilietinés visuomenés raida dvipakopé. Pirmojoje,
revoliucinés socialinés raidos fazéje, vyko itin spartus
pilietinés visuomenés struktiirinio karkaso ir démeny
formavimasis, kurj lémé restitucinés, imitacinés ir, kur
kas menkesniu mastu, kontinuacinés orientacijos. Ant-
rojoje, evoliucinéje antrosios Lietuvos Respublikos fa-
zéje, pilietinés visuomenés diferenciacijos ir augimo tem-
pai sulétéjo, nuolatos silpnéjo restitucinés bei kontinu-
acinés ir vis labiau stipréjo inovacinés bei imitacinés
orientacijos. Pirmoje raidos fazéje pilietinés visuome-
nés aktyvumas buvo visy pirma politinio-kultiirinio po-
biidzio, o antroje pakopoje vis labiau ai$kéja sodialinis-
kultiirinis jos veiklos kryptingumas.
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intelektualiniams ir ekonominiams elitams.
Taciau, antra, socialinés morfologijos kaitos
pobiuidj lemia ne tik endogeniniy, bet ir eg-
zogeniniy faktoriy samplaika, t. y. ne tik Lie-
tuvoje uzsimezgantys, bet ir jai ,,primeta-
mi“ nudieniame pasaulyje, visy pirma issi-
vysCiusiose Vakary pasaulio demokratijose,
realijos ir procesai. PavyzdZiui, nuolat didé-
ja paslaugy sektorius; stipréja pilietiniy aso-
ciacijy tinklas; silpnéja socialiné-politiné ide-
ologiniy sistemy reik§mé ir auga Ziniasklai-
dos ir estetiniy vertybiy svarba; kaip svar-
bus postkomunistinés socialinés morfologi-
jos elementas formuojasi naujos specialisty
ir intelektualy grupés ir pan. Siuo pozitriu
antroji Lietuvos Respublika — bent jau i§
pirmo Zzvilgsnio - pasitinka XXI-ajj amziy
vis labiau ,,postmodernéjanti®.

Postkomunistiné inteligentijos
transformacija

Anot lakios Zygmundo Baumano frazés,
postkomunistiné revoliucija ,ryja savo té-
vus“ (2), o ne, kaip kad buvo jprasta anks-
tyvaisiais modernybés metais, savo kiidikius.
I§ tiesy klasikiné pranciizy burzuaziné re-
voliucija naikino ne jg pagimdziusig burzu-
azija, o naujuosius jos pacios pagimdytus re-
voliucinius elitus. Postkomunistiné revoliu-
cija, prieingai, ,,ryja“ tuos, kurie, anaiptol
nebudami jos pagimdyti, jg ir galvojo, ir da-
ré, ir kuo kar§€iausiai rémeé, t.y. — klasinj
»inteligentijos tarpsluoksnj“, pirmiausiai iki-
revoliucinius (tarybinius) kultiirinius, poli-
tinius bei ekonominius culturati elitus.
Modernizavimo vaidmenj, kurj Vakary
liberaliosios revoliucijos salygomis atliko
burZuaziné vidurinioji klasé, Rytuose, jskai-
tant ir postkomunisting revoliucija, tradicis-
kai atlieka inteligentija (6, 228-247). Pagrin-
dinis inteligentijos, kaip socialinés grupés
(klasés), bruozas — specifiniy vertybiy, idé-
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ju bei jsitikinimy generavimas bei jy palai-
kymas. Sj normatyvinj kompleksa — ypatin-
ga inteligentijos (kaip rytietiSkujy culturati)
ethos — sudaro jvairios vertybinés nuosta-
tos, sampratos, socialiniai mitai etc. ir jy
diktuojamos laikysenos, pagristos iSsilavini-
mu, zinojimu, atsakomybe uz kita, sociali-
nés misijos svarba ir jos biitinybe bei sava-
noriSkos kultiirinés-politinés lyderystés im-
peratyvais.

LietuviSkosios inteligentijos struktiira iki
1988-yjy buvo palyginti lengvai identifikuo-
jama. Pagal kilme ja galima suskirstyti j su-
darancia absoliuc¢ia dauguma naujajg tary-
bing ir j nuolat mazéjancia senajg tarpuka-
rio inteligentija. Pagal politing orientacija —
j protarybinés inteligentijos mazuma ir j dau-
giau ar maziau nacionalistiSkai nusiteikusios
inteligentijos dauguma. Si, daugiausia imi-
tuodama neotradicionalistinj tarpukario in-
teligentijos koda, kaip tik ir virto aktyviau-
siu ,,dainuojancios revoliucijos“ subjektu: ra-
$ytoju, kompozitoriy, teatraly, mokslininky,
pedagogy ir kitos sajungos bei neformalios
grupés atsiduré politiSkai angazuotos pilie-
tinés visuomenés avanscenoje. Todél 1988-
1991 metais inteligentija buvo svarbiausias
postkomunistinés revoliucijos ideologas ir
vykdytojas. Kitaip sakant, ji buvo atsakinga
ir uz socialinio kismo artikuliacija, ir uz jo
institucionalizacija. Taciau stojus fundamen-
taliy socialinés morfologijos pokyCiy metui,
prasidéjo staigus tradicinés inteligentijos iri-
mas. Pavaizdu, kad Konservatoriy partijos,
kuri laiméjo parlamentinius 1996-yjy rinki-
mus, rinkimy programoje pabréziama, kad
reikia ,,atkurti inteligentijos prestiza“.

Viena vertus, praéjus revoliucinio socia-
linio kismo deSimtmediui, tradiciné inteli-
gentija prarado savo socialinj, o kartu ir ide-
ologinj-kultiirinj identiteta (Sis procesas ypac
diskutuojamas sociologiné¢je lenky literatu-
roje — zr. 7, 37). Antra vertus, naujieji jos



pagrindu besiformuojantys sluoksniai jo dar
toli grazu nejgavo. Taip yra ne tik dél to,
kad kalbamo sociologinio identiteto susi-
klostymui paprastai reikia ilgesnio laiko tar-
po. Tokj — ypa¢ naujyjy sluoksniy ethos at-
zvilgiu - sociologinés fizionomijos nerySku-
ma lemia itin auk$ti socialinio mobilumo
tempai ir jo mastas: juk inteligentija buvo
pagrindiné naujy visuomeniniy grupiy for-
mavimosi terpé. Jos iSeiviai sudaré Zymia
»haujyju lietuviy“ bei smulkaus ir vidutinio
verslo sluoksniy dalj. Palyginti su tradicine,
t. y. tarybine, inteligentija, naujosios socia-
linés grupés pasizymi itin skirtingais gyve-
nimo stiliais, vertybiniais kodais ir kasdie-
nés interakcijos normomis; akivaizdu, kad
naujasis jy ethos, pagristas instrumentinio
racionalumo bei kapitalistinés verslininkys-
tés nuostatomis, visiSkai nedera prie pavel-
détos ,,altruistinés-kulttrinés“ inteligentijos
laikysenos. .

Socialiné inteligentijos transformacija j
smulkiaja burzuazija, prasidéjusi jau artiku-
liaciniame revoliucijos tarpsnyje, néra nei
vienintelé, nei pati jtakingiausia ir skaitlin-
giausia jos postkomunistiné metamorfozé.
Svarbiausia yra tai, kad inteligentija tapo
pagrindiniu kvalifikuotos samdomo darbo
jégos tiekéju. Be to, palyginti ilga laika, nors
ir nezymiai, silpnéjo ir reprodukcinis inteli-
gentijos mechanizmas — po 1988-yjy studen-
ty skaiCius mazéjo, ir tik véliau, apie 1997-
uosius metus, jis vél pradéjo augti. Sociolo-
ginés apklausos rodo, kad studijy prestizas,
pirmaisiais porevoliuciniais metais patyrgs
smarky nuopuolj, vél émé didéti tik 1998-
aisiais.

Skildama j intelektuaius (idéjy kiiréjus)
ir specialistus (id¢jy jgyvendintojus), inteli-
gentija prarado turéta vadovaujamajj politi-
nj statusa: augant socialinio kismo tariui ir
intensyvumui, ji tapo ne $io kismo demiur-
gu ir tvarkytoju, bet eiliniu besiplecianciy

permainy dalyviu. Tai itin aiSkiai matyti i§
to, kad po 1990-yjuy, t. y. po nepriklausomy-
bés atkiirimo, ir ypa¢ po véliau nenusiseku-
sio karinio perversmo Maskvoje 1991-aisiais,
tiek politinés valdzios, tiek ir intelektuali-
niy grupiy bei sajidziy pasitikéjimo ir po-
puliarumo reitingai nuolatos krito. Autori-
teta teiS§saugojo tik tie tradicinés (ikirevo-
liucinés) inteligentijos atstovai, kurie po
1991-yjy mety arba pasitrauké j politinio
gyvenimo nuoSalg, arba apskritai nerodé di-
desnio politinio aktyvumo ir anks¢iau - vi-
sy pirma tai pasakytina apie kiirybing bei
moksling bendruomene. ISimtj tesudaro tik
keli nuolat matomi labai populiariis politi-
kai, sukaupe ypac didelj politinj kapitalg pir-
majame postkomunistinés revoliucinés re-
voliucijos etape, t.y. Sajudzio ,,aukso am-
Ziaus“ laikais — tarp 1988 ir 1991 mety. Ki-
taip sakant, ir Siuo iSimtiniu atveju (turiu
galvoje prof. Vytauta Landsbergj ir eksko-
munistinés partijos lyderj Algirda Brazaus-
ka) aukstesnj keliy charizmatiniy inteligen-
tijos lyderiy reitingg lémé iki 1991-yjy mety
sukaupto prestiZo inercija: véliau jy populia-
rumo kreive, nors ir su pertriikiais, nuolatos
krito, paklusdama bendrai tendencijai - to-
lygiam tradicinés inteligentijos vaidmens
menkéjimui.

Inteligentijos skilimg j intelektualus ir
specialistus paranku ai$kinti radikaliai pasi-
keitusia ekonomine tikrove — bendromis
darbo rinkos raidos tendencijomis, kurios
jgavo masinés rekvalifikacijos ir profesiona-
lizacijos vajaus pavidala. Sia prasme postko-
munistinéje Lietuvoje paspartéjo klasikiniai
modernizacijos procesai: kiirybines vertybes
pakeicia gamybinés bei prekybinés vertybés;
ideologizuotg nacionaling kultiirg vis mato-
miau uzgozia pramoginé€ masiné, daznai im-
portuota ir tautiSkai neutrali kulttira; stip-
réja ir plinta instrumentinis racionalumas,
pakeiciantis erudicija konkreciais profesi-
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niais jgidziais bei verCiantis matuoti abst-
rakty Zinojima visy pirma praktine, daznai
merkantiline, nauda; auga ir profesionaléja
valstybiné biurokratija ir t. t. Todél i§ inte-
ligentijos ethos besivaduojantiems intelek-
tualams ir specialistams-biurokratams nuo-
latos keliami vis didesni profesiniai bei pa-
reigybiniai reikalavimai: pirmieji privalo kas
keleri metai kelti savo kvalifikacija, o ant-
riesiems taikomi vis grieZtéjantys moksliniy
laipsniy, pareigy bei pedagoginiy vardy tei-
kimo kriterijai.

Tarp $iy dviejy naujyjy nykstancios inte-
ligentijos vaiky kol kas dar nesama nei nu-
sistovéjusiy riby, nei sociologine prasme vie-
nareik$miskai identifikuojamy pozymiy. Jy
santykiy ir tapatumo problemiSkumas, o kar-
tu ir fluktuacinis postkomunistinés sociali-
nés morfologijos pobiidis nesunkiai pama-
tomas. NemaZa buvusiy inteligenty_ne tik
lengvai keicia intelektualines ir valdininki$-
kas profesijas, bet ir sugeba jas suderinti,
vienu metu uzimdami skirtingy kompeten-
cijy reikalaujancias pareigas. Be to, tiek in-
telektualai, tiek ir specialistai daznai yra ak-
tyvis net ir biznio — daZniausiai finansinio
tarpininkavimo ir komercijos — pasaulio da-
lyviai. Taciau jau Siandieng galime matyti,
kad bendrame poskomunistinés socialinés
morfologijos Zemélapyje intelektualai suda-
ro nuolat ,mazéjanc¢ia mazuma“. Tokios
anuomet tradicinés ,,Jaisvos“ inteligentiskos
profesinés grupés, kaip teatralai, muzikai,
raSytojai ir dailininkai, postkomunistinéje vi-
suomenéje ne tik smarkiai sumazejo, bet ir
prarado savo socialinio identiteto grynuma
butent dél to, kad jy nariai, ieSkodami pra-
gyvenimo Saltiniy, buvo priversti griebtis ki-
ty profesijy. PanaSus likimas iStiko ir moks-
lininkg. Smarkiai sumazéjusio valstybinio
mokslo finansavimo bei staigaus mokslo
prestiZzo kritimo salygomis nekelia nuosta-
bos profesorés Onos Voverienés padaryty
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tyrimy duomenys (paskelbti Lietuvos moks-
ly akademijos Mokslininky rimy surengto-
je diskusijoje 1997-yju mety pabaigoje):
gamtos ir tiksliyjuy moksly srityse per 1988-
1995 laikotarpj moksliniy darbuotojy skai-
¢ius sumazéjo net 40 proc., 0 1994-1996 me-
tais apginty disertacijy skaicius sumazéjo
nuo 300-350 iki 51, t.y. daugiau kaip SeSis
kartus. Nesunku nuspéti, kad panasi padeé-
tis klostosi ir kituose - visy pirma humani-
tariniuose - moksluose.

Taigi i$ ikirevoliucinio laikotarpio pavel-
deta inteligentija padaré nelengva postko-
munistinés revoliucijos Sauklio ir ideologo
darbg ir, uzuot pelniusi atpildg ir laury vai-
nika, émé tyliai trauktis i§ struktiirinés ben-
drabiivio avanscenos. Socialinis buvusios ta-
rybinés inteligentijos mobilumas - ypac pro-
fesinis - nematytai iSaugo: bidama geriau-
siai i$silavinusi klasé, ji palyginti nesunkiai
keicia profesijas. Buve pedagogai, moksli-
ninkai ir kultiros darbuotojai vis dazniau
eina j privaty versla bei griebiasi valdinin-
kiSky darby, tapdami privaciy struktiry
klerkais, konsultantais ir specialistais; vis di-
desné laisvyjy menininky dalis ima dirbti
smulkiais gamintojais, pardavéjais ir moky-
tojais; kai kurie buve inZinieriai ir tarnauto-
jai tapo laisvaisiais tikininkais, komivajozie-
riais ir reklamos agentais; ir tik nedidelé
buvusiyjy inteligenty dalis virsta naujaisiais
intelektualais, t. y. Zmonémis, pragyvenanciais
vien tik i§ kurybinio-intelektualinio darbo.

Ikirevoliucinés inteligentijos, kaip sava-
ranki$kos socialinés klasés, nykimas bei nau-
ju socialiniy sluoksniy formavimasis yra itin
svarbus postkomunistinio socialinio kismo
institucionalizacijos matmuo. Taip yra dél
keliy priezas¢iy. Pirma, morfologinés inte-
ligentijos transformacijos laiduoja naujyju
elity genezg ir jy reprodukcija. Akivaizdu,
kad biitent nuo politiniy, ekonominiy ir kul-
tiriniy elity pobuidzio daugiausia priklauso



tolesni (lietuvi§kojo) postkomunizmo keliai —
socialinio kismo institucionalizacijos salygo-
mis kismo iniciatyva priklauso bitent jiems,
o ne labiliems pilietinés visuomenés dari-
niams. Antra, sparCiy inteligentijos irimo
tempy déka vis daugiau jos atstovy migruo-
ja | skaitlingus privataus verslo bei paslau-
gy sektorius. Tai reiSkia, kad inteligentija vis
dar yra svarbus, - jeigu ne pagrindinis, - kva-
lifikuotos darbo rinkos tiekéjas.

O turint galvoje, kad inteligentija buvo
ne tik labiausiai kvalifikuotas, bet ir pats
revoliucingiausias postkomunistinio sociumo
klodas, buvusiy inteligenty migracija j ma-
sinj privataus biznio pasaulj turéty reiksti ir
tolygesnj pilietinés iniciatyvos pasiskirstyma.
Tai savo ruoztu leidzia tikétis struktiirinés
pilietinés visuomenés proliferacijos, jos po-
litinio aktyvumo ir jtakos augimo. Sia pras-
me buvg inteligentijos kadrai yra ir pagrin-
dinis pilietinés visuomenés rezervas. O koks
bus besivystanéios pilietinés visuomenés
vaidmuo - ar ji iSvirs j liberalios kapitalisti-
nés demokratijos ramstj, ar j jos kliautj -
priklausys nuo daugybés ir, kaip tai visuo-
met esti kalbant apie ZmogiSkojo sambiivio
blisma, sunkiai nuspéjamy aplinkybiy.

Antrosios Lietuvos Respublikos
»postmodernéjimas*

Bene visos postkomunistinés revoliucijos pa-
sizyméjo specifiniu — politiniu-doroviniu —
pilietinés visuomenés aktyvumu. ]vairios pi-
lietinés institucijos (nuo politiniy partijy iki
raSytojy, kompozitoriy, kity profesiniy sa-
jungy ir jvairiy draugijy) netikétai ir per la-
bai trumpa laika atsidiiré politinés arenos
avanscenoje — tokia nepolitiniy ir netgi apo-
litiniy susivienijimy visuotiné politizacija de-
ra prie ,postmoderniyjy“ XX-ojo amziaus
pabaigos politikos transformacijy, fiksuojamy
postindustrinése Vakary valstybése. Postko-

munistiniy ,,dainuojanciy“ ar ,,aksominiy*
revoliucijy pobidj kur kas tiksliau iSreiSkia
»didelio parlamento ir teismo“ negu ,va-
lios, galybés ir bausmés“ metafora. Moder-
naus-postmodernaus socialinio-politinio kis-
mo dichotomijos poziiiriu skirtinos tokios
pagrindinés postkomunistinio bendrabiivio
ir jo genezés charakteristikos (11):

Pirma, pagrindinis normatyvinis postko-
munistinés revoliucijos matmuo - pilietiné
pareiga, arba pilietiné dorybé, jgalinanti nau-
ja ir autdnomiékq bendrabiivio tvarka, o ne
koks nors pragmatinis orientyras arba jau
esantis ir dar nepatenkintas poreikis. Bi-
tent tuo, o ne ypatingu visuomenés jnirSiu
ar atSiaurumu komunistinei sanklodai pa-
aiSkinamas negatyvus revoliuciniy artikulia-
cijy, laidavusiy globalinj solidarumgq, pobii-
dis (bent kiek konkretesnio pozityviais ter-
minais formuluojamo tikslo bei biisimos po-
revoliucinés visuomenés projekto arba ,,vi-
zijos“ stygius). Negatyvios—moralinés, o ne
pozityvios—politinés (pabréziancios ideolo-
gines socialinio teisingumo, individualios
laisvés, politinés lygybés ir pan.) revoliuci-
nés artikuliacijos yra skiriamasis postkomu-
nistinés revoliucijos bruozas, paZzymintis jos
moraling-kultaring, o ne politing-socialing
orientacija.

Postkomunistinés revoliucijos vadovai —
tai ne profesionalils politikai, vartojantys
agonistinj moderniojo politinio diskurso Zo-
dyna, o culturati, t.y. kriti§kai nusiteik¢ in-
teligentijos elitai (poetai, filosofai, muzikan-
tai, aktoriai, roko Zvaigzdés ir netgi kai ku-
rie valdininkai, politikai, pramonés ir finan-
sy istaigy direktoriai ir t. t.). VieSoje pbstko-
munistinés revoliucijos agoroje vieSpatavo
ne tikslinis-racionalus (zweckrationale) po-
litinis diskursas, paSauktas suSvelninti prie-
$ingy interesy kaktomusa, o kultlirinémis-
moralinémis konotacijomis bei explicite ne-
iSsakytomis nuojautomis prisodrintas kalbé-
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jimas, (performatyviai) skelbiantis apodik-
tiSka aksiologiniy nuostaty virSenybg ir tik-
ruma. Itin didelis démesys etinei problema-
tikai bei jos politizacija atitinka vieng i§ svar-
biausiy ,,postmodernios buklés“ pozZymiy,
kurj, anot Baumano, paaiSkina ,valdzios
pliuralizmas arba veikiau valdzios, turincios
globaliniy ambicijy, nebuvimas“ (3, 201).

Antra, pasiremiant moraliniu-kultiriniu
»dainuojancios revoliucijos“ primatu, radi-
kalus politiniai-socialiniai pokyc¢iai buvo ne
tiek pradéti ir sékmingai uzbaigti, kiek at-
verti, jgalinti ir jbutinti: postkomunistiné tik-
rové nebuvo jsteigta kokiu nors vienu po-
uvoir constituant (4) veiksmu ar jy serija —
ji veikiau prasidéjo kaip vieSos, spontanis-
kos ir pilietinés savarankiskos (Baumano
self-assembly prasme; zr. 3) saviprados (ar-
ba autonomisko prasidéjimo) vyksmas bei
jo testiné institucionalizacija. Kolektyviné sa-
viprada, iSvirtusi daznomis masinémis ma-
nifestacijomis ir eitynémis (bei atspindéta
paciame ,,dainuojancios revoliucijos“ pava-
dinime, kuris pabrézia linksma kiirybos ir
vienybés pagava), turi savo atitikmenj — tai
Oakeshotto savikiira (self-constitution), bu-
dinga pilietinei, o ne verslo asociacijai (Civil
Association versus enterpirse association;
Zr. 10). Kitaip sakant, postkomunistiné re-
voliucija vyko ne vie$oje politinéje arenoje
ir skleidési ne politiskumo (the Political a la
Mickiinas; 7r. 8; 9) ercioje - atvirksciai, ji
pati pradéjo ir tesé vieSumai atskaitinga po-
litiSkumo lauka, pasiremdama moralinio-
kulturinio diskurso turinio ir normatyvisku-
mo galimybémis. Kitaip sakant, postkomu-
nistiné revoliucija - tai pilietinés visuomenés
revoliucija par excellence, atvérusi politinio
pilietiSkumo bendrabiivio dimensija.

Tre¢ia, dél moralinio-kultirinio primato
bei pilietiSkumo susiklosté ypatingas postko-
munistinés revoliucijos modus operandi — re-
fleksyvus nuosaikumas. Laikantis teisétai ne-
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priekaiStingos ir laipsni§kos procediiros, vy-
ko nuosekli vieso ir teiséto politinio lauko
konstituacija — taip susiklosté politisSkuma
jgalinantys, jbutinantys ir jteisinantys nor-
matyviniai pilietinio politiSkumo principai
(Oakeshotto terminologija — LEX kaip skir-
tingi nuo lex). Postkomunistinés revoliuci-
jos seékme uZztikrino ne revoliucinés mazu-
mos ir jai.aktyviai neprieStaraujancios arba
pritarian¢ios daugumos konkreciy bei spe-
cifiniy revoliuciniy veiksmy serija: atvirks-
¢iai, ja jgalino naujai susiklosciusi kasdie-
nés socialinés interakcijos bei heterogenis-
ky diskursy praktika (Alltagspraxis), kurios
dalyviai - ne romantiné, nevengianti radi-
kalizmo ,,liaudis“ arba ,,zmogiskosios bity-
bes“, o reflektyvis pilieciai arba, anot
Oakeshotto, CIVES. IS ¢ia — nejprastai tai-
kus arba save suvarZantis kritinis-refleksyvus
postkomunistinés revoliucijos pobiidis, per-
smelkiantis tiek revoliucionuojanciy elity,
tiek ir visos pilietinés visuomenés elges;.
Pagal Siuos tris pagrindinius postkomu-
nistinio revoliucinio socialinio kismo bruo-
Zus ypatingas, t. y. ,,postmodernus® SajtidzZio,
kaip pagrindinés revoliucionuojancios poli-
tinés institucijos, statusas lengviausiai pa-
matomas, prisiminus B. Andersono ,,mena-
mos visuomenés“ (imagined communities)
modelj (1). Akivaizdziai ,,postmoderny* $io
visuotinio socialinio darinio menamuma lé-
me tokios sociologinés charakteristikos:
amorfiné struktira, apimanti beveik visus
pilietinés visuomenés sandus bei jos indivi-
dualius narius (net ir komunisting nomen-
klatiira); neformali moraliné narysté, pabreé-
Zianti jo efemeriSka sugebéjima biti visur ir
kartu niekur, su visais ir kartu su niekuo;
vidinés organizacijos ir valdymo organy la-
bilumas bei jy funkcijy neapibréztumas, liu-
dijantis paskatinimy ir sankcijy sistemos, be
kurios nejmanoma ,,normali“ socialiné ins-
titucija, nebutj; estetinis-performatyvinis, o



ne politinis-diskursyvinis legitimacijos budas,
pasireiSkiantis ad hoc organizuojamomis ma-
sinémis tiesioginés demokratijos akcijomis;
ideologinis eklektizmas, paremtas vieSumo-
je kultivuojamu menamos vienybés jausmu
ir suderinantis i§ pirmo Zzvilgsnio nesuderi-
namus dalykus - praeityje apCiuopta kolek-
tyvistiSkai suvokiama tautg ir ateityje jzvelg-
tas individualistines liberalias vertybes; vei-
kiau numanomas ir nujau¢iamas negu jsisa-
monintas ir sutartinis fundamentaliy nuo-
staty pobudis ir kt.

Postkomunistinés revoliucijos taikumas

daugiausia buvo nulemtas to, kad labai spar-

¢iai susiformavo universali revoliuciné baze
- amorfiSkas SgjiidZio institutas. Nematytai
spartus jo populiarumo augimas, inter alia,
gali buti aiSkinamas ir jo ypatingu - ,regi-
mu*“, ,jsivaizduojamu® ar ,,simuliakriniu“ —
statusu. Intensyvios masiSkumo, monolitinés
vienybés ir besalygiSkos, pasiaukojancios pa-
ramos apraiSkos nereikalavo kruopscios ir
ilgai trunkancios institucionalizacijos, kuri
bty neabejotinai sulétinusi Sajidzio forma-
vimosi, o kartu ir visos ,,dominuojancios re-
voliucijos* tempa. Pati galingiausia ir skait-
lingiausia ty revoliuciniy mety organizacija
neturéjo vidinés visg kraS§ta apimancios
strukturos ir atitinkamo jos efektyvy veiki-
ma uztikrinancio biurokratinio aparato. Ne-
buvo suformuluotos ir jgyvendintos specia-
lios procediiros, reglamentuojancios naujo-
sios ,visaliaudinés organizacijos“ vidinio gy-
venimo tvarka, jskaitant naryste bei jprasta
tokiems institutams paskatinimy ir sankcijy
sistema, kuri jgalinty kontrolés bei asmeni-
nés atsakomybés mechanizma. Sajiidis apé-
mé ne tik beveik visa pilieting visuomene,
bet ir Zymia atomizuotos visuomenés dalj:
kitaip sakant, jis sugebéjo — keleriy mety
laikotarpiui — neregétai iSplésti pilietiSku-
mo masta. Atrodé, kad Lietuvoje tuo metu
pilietiné visuomené sutapo su revoliucinga

ir suvienyta pilietine nacija. Taigi tokia ,,ne-
konflikting“ transformacijos logika diktavo
ir ,,simuliaciné“ SajiidZio institucionalizaci-
ja: jo egzistencija buvo, manoma, simboline,
»dvasiné“ — tarsi ji visai ir negali pasigesti
nei organizacinio, nei juridinio, nei bent kiek
pastovesnio materialaus pagrindo.

Be to, postkomunistinés revoliucijos ,,ne-
normaluma“ (arba jos ,,postmodernuma”)
liudija tai, kad, skirtingai nuo Amerikos ir
Vakary Europos liberaliyjy revoliucijy, nau-
josios tvarkos architektas ir vykdytojas bu-
vo tas pats visuomenés sluoksnis, kuris la-
biausiai nukentéjo nuo demokratinio libe-
ralaus kapitalizmo institucionalizacijos, t. y.
buvusi tarybiné inteligentija. Toks revoliu-
cingas visuomenés ,,naivumas“ reiSkia ne vé-
beriskojo instrumentinio racionalumo, o es-
tetinés-performacinés socialinio veiksmo lo-
gikos, kuri yra ,,postmodernios“ vartotojy
visuomenés savastis, primata. Atrodo, tarsi
postkomunistiné revoliucija buvo padaryta
ne todeél, kad ji buvo naudinga tiems, kurie
ja daré, o veikiau todél, kad, pagauti kury-
bos dziaugsmo ir netgi ji lydincio estetinio
malonumo, jie nuosekliai vykdé transcen-
denting — nepriklausoma nuo esamos socia-
linés tikrovés — moraling pareiga.

Moraliniy ir estetiniy nuostaty primatas
lemia ir ideologinj postkomunistiniy politi-
niy organizacijy eklektizma, kurj savo ruoz-
tu iSreiskia keturios postkomunistinio socia-
linio kismo orientacijos: atstatomoji (resti-
tuciné), mégdziojamoji (imitaciné), pratesia-
moji (kontinuaciné), iSrandamoji arba stei-
giamoji (inovaciné). Sj eklektizma ypatin-
gai iSrySkina ne tiek méginimai suderinti §ias
(paraideologines) orientacijas, kiek imitaci-
nio-kontinuacinio pobiidZio pasirengimas jas
vertinti pagal darnios ideologinés sistemos
kriterijus. Siuo atveju imituojama ne ,,post-
modernioji“ — jau nebesiekianti ideologinio
sistemingumo - nudienio Vakary pasaulio
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bukle, o jsivaizduojamas ,,grynos“ ideologi-
jos modelis, i§ tikryjy teaptinkamas teori-
niuose traktatuose, XIX-ojo amziaus pabai-
gos politiniy partijy manifestuose bei, kas
itin svarbu ir lengvai pasiekiama, tarybinés
ideologijos daugiatomiuose. Kaip bebiity,
politinio ruimo (visy pirma - jvairiy partijy
bei politiSkai aktyviy pilietinés visuomenés
organizacijy) poliarizacijos principas - vie-
nos kurios nors orientacijos pabrézimas, vie-
naip arba kitaip ja suderinant su kitomis, o
ne vienokios ar kitokios ideologijos pasirin-
kimas. Supaprastindami galétume teigti, kad
konservatoriai ir krikdemai Cia atstovauty
visy pirma (bet nieku gyvu ne vien tik) res-
titucing, ekskomunisty partija — kontinuaci-
ng, liberaly - imitacing, o centristai ir so-
cialdemokratai — imitacing ir inovacine ten-
dencija. )
Ideologinj eklektizma papildo specifinis
postkomunistinés politikos bruozas - pro-
cediirinio mastymo stygius arba institucinis
nomadizmas (5). Postkomunistiniai politiniai
elitai nepaiso esminiy ,,gelezinio narvo“ sa-
rangos principy - procediirinio-institucinio
instrumentinio racionalumo metmens, rei-
kalaujancio jtvirtinti ir automatizuoti spren-
dimy priémimo ir jy jgyvendinimo procesa.
Tai matyti ne tik i§ stebétinai spartaus jvai-
riy politiniy organizacijy karimosi, ,frivo-
liSko“ jy pavadinimy kaitaliojimo, spartaus
partijy, frakcijy, rinkiminiy koalicijy, kity
politiniy asociacijy susidarymo bei skilimo
tempo ir pan. Stoj¢ prie valdzios vairo, po-
litiniai elitai elgiasi lygiai taip pat: nuolatos
steigia ir naikina jvairias ministerijas, de-
partamentus ir kitas valstybines institucijas,
kaitalioja jy funkcijas, tarpusavio santykiy
principus, viding darbo tvarka ir pan. Toks
elgesys, reiSkiantis politinio ruimo persona-
lizacija ir principinj jo struktiiros labiluma,
taipogi pareina nuo moraliniy-estetiniy, o
ne nuo politiniy-instrumentiniy nuostaty
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primato, ir todél siejasi su ,,postmodernaus
bivio“ tendencijomis.

Kita vertus, postkomunistinéje Lietuvo-
je nesunku pasigesti itin ry$kiy , postmo-
dernaus bivio“ ypatumy. Pavyzdziui, kiinis-
kumo primatas, kurj postmodernios socio-
logijos teorijos (visy pirma - Baumano) sieja
su ypatingomis niidienés bendrabiivio biik-
lés permainomis, Lietuvoje, ko gero, sieti-
nas veikiau su palyginti pavir§utini§ka Va-
kary pasaulio kultiiros invazija negu su en-
dogeniniy procesy padiktuota logika. Gro-
Zio konkursy, madingy rékianciy Sukuose-
ny, aprangos ir kity gyvenimo stiliy atribu-
tikos praplilipa, kad ir kokia ji bebiity Zen-
kli jaunuomenés akyse, negali biiti laikoma
pakankamu Lietuvos ,,postmodernéjimo*
jrodymu dél keliy priezasCiy. Pirma, kiino
kultivavimo vajus kol kas teapima palyginti
menka visuomenés dalj, o todél vertintinas
ne kaip fundamentalus bendrabiivio pavi-
dalas, o veikiau kaip jprastinis (¢ia: moder-
nus) - ir §ia prasme tik marginalinis - pa-
augliy ir i§ dalies studijuojancio jaunimo
kontrkultiirinis i§§ukis. Antra, Lietuvoje ne-
matyti ne tik jo viska apimancios kiekybés,
bet ir visa kg persmelkiancios kokybés - kol
kas tikrai néra pagrindo tvirtinti, kad ktnis-
kumas, kaip pagrindinis autoidentifikacijos
substratas, i$stumia tradicinius ,,gyvenimo
tikslo“ tipo socialinés elgsenos modelius (2,
3): kano kultivavimas (jskaitant viska, kas
valgoma, tepama, dedama, paiSoma ar kaip
nors kitaip patenka j kiino zona), kaip di-
dziai vertinamos individualios laisvés aprais-
ka, néra pakeites jprasto pasirengimo prisi-
taikyti prie ,iSoriSkai“ primetamy elgesio,
kuris gali buti atlygintas sotesniu ir rames-
niu rytojumi, stereotipy.

Apskritai Lietuvos ,,postmodernéjima*
stabdo nepakankamai aukstas vartojimo ir
gyvenimo lygis, t. y. ji dar néra pasirengusi
patenkinti nei ekonominiy, nei informaci-



niy ,,postmodernaus bivio“ salygy. Vargu
ar kas nors imtysi tvirtinti, kad paskutiniojo
XX-o0jo amziaus deSimtmecio Lietuva ten-
kina pagrinding postmodernios visuomenés*
salyga — yra virtusi postindustrine vartoto-
jiSka valstybe. Todél, nepaisant ¢ia i§vardy-
ty ,,postmodernéjimo* charakteristiky, klau-
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Featuring the Second Republic of Lithuania: the End of Culturati

and the Rise of the Postmodern
Summary

Could the story of contemporary Lithuania, along
with other post-communist countries, be written as a
narration on a modern society that abruptly invaded
the unexplored realities of the (post-modern) Plastic-
Can as contrasted with the (modern) fron Cage? Is it
the intrusion of the Postmodern, which constitutes
the main source of problems she today encounters
as well as the conceptual key to understand the
ongoing transformations of the ,unhandy“ post-
communist habitat? If so, why, given the three traits
of the ,traditional“ post-modern visage, Lithuanian
postcommunist experience of the Plastic Can does
cover aesthetic and cultural, but fundamentally lack

conceptual intimation? And, most importantly, were
the postcommunist revolutions determined by the
moral-political activity of the Civil Society, including
national culturati? Is it true that the postcommunist
revolution was unfolded as a direct political activity
of the Civil Society acting as a moral-cultural agent
and, if so, what does it mean for the conceptual
understanding of the postcommunist reality? And,
more specifically, given the postmodern vista of moral
politics backed by rhe revolutionary role of Civil
Society. What is the socio-cultural configuration of
the rise and actuality of contemporary Lithuanian
habitat?
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