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Siame straipsnyje terming simbolis apibré-
Siu taip, kaip jis apibiidinamas neokanti$ka-
ja (E. Cassirer), ikonologine (E. Panofsky)
ir Gestalt psichologijos (S. Langer) prasmé-
mis. Cassireris simbolj apibiidina kaip mi-
sy mastyma organizuojancia ir suvokima jga-
linancia funkcija. Jis mané, kad tokius reis-
kinius kaip samoné, protas, esmé klaidinga
substancionaliai aiskinti. Jis siiilé juos trak-
tuoti kaip sudétingus santykius, saveikas ir
aiSkinti funkcionaliai. Panofskis, remdama-
sis neokantiSka tradicija, teigia, kad ikono-
logiSkai aiSkinamo simbolio reik§mé siejasi
ne su Zenkline duotimi, o su visa aibe kon-
teksty, arba susikertanciy teksty, kuriy jcen-
trinanti, juos sintezuojanti ir iSreiSkianti ga-
lia yra pats simbolis. Véliau S. Langer Siuos
pozitirius papildé Gestalten psichologijos ir
biheviorizmo elementais. Ji pastebéjo, kad
jusliniai duomenys ir patirtys i§ esmés yra
reikSmingos struktiiros, o bet koks juslinis
paZinimas yra daugelio reik$miy, pirmiau-
sia Zinomy ir naujai patiriamuy, susikirtimas,

kompleksinis spontaniSkas jvykis (1, 266).
Sie trys simbolio apibidinimai ne neigia, o
priesingai, papildo vienas kita. Siuo atveju
simbolis yra tokia suvokimo funkcija, kuri
centruoja jvairius konotacinius rySius spon-
taniSko suvokimo akto metu ir iSreiSkia dis-
kretiniy reiskiniy laiking kompleksing vie-
nove. Simbolis taip pat atlieka ir reprezen-
tavimo, ikonografing funkcija, taciau tada
jis funkcionuoja kaip Zenklas.

Aptardamas simbolj Protas, a$ analizuo-
siu jvairius jo konotaciniy rySiy su jvairiau-
siais istoriniais tekstais tipus bei ta suvoki-
ma, kurj Sie simbolio tipai jgalino. Taip pat
neatsiribosiu nuo jo jgalinamy arba jo rei-
kalaujamy emocionaliy biiseny aptarimo.
Manau, kad Siuolaikiné epistemologija ne-
bitinai turi vengti psichologizmo, nors ne-
neigiu, kad Husserlio kvietimas susilaikyti
(epoche) nuo empiriniy sprendimy, su-
skliausti juos, liecia ir jausmus. Taciau at-
liekant miisy pasirinktajj simbolio analizés
biida, to daryti negalima. Kaip ir bet kokia
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veikla, mokslinis paZinimas, svarstymai ir
diskusijos yra giliai susieti su kokia nors ma-
lonumo - §iuo atveju intelektualinio — paty-
rimo praktika. Todél neretai ilgus ir prakti-
niu poZiiiriu bevaisius epistemologinius sam-
protavimus galima laikyti institucionalizuo-
tais intelektualinio patyrimo ritualais, kur
tam tikry autoriy, teorijy arba koncepty var-
dy-signaly vartojimas gali skatinti pasiten-
kinimo arba nepasitenkinimo jausmus. Ta-
¢iau Sie vardai virs simboliais tada, kai jie
iSreiks visa esamo jvykio, samprotavimo spe-
cifiSkuma (jskaitant ir jo emocionalig speci-
fika) ir jgalins jo ypatingos kognityvios reiks-
més suvokima. Siuo atveju bet koks vardas,
taip pat ir Protas, funkcionuos kaip simbolis
ir bus jausmingo-prasmingo suvokimo jvy-
kis, kuris suteikia specifing verte konkre-
¢iam patyrimui ir sujungia daugelj Zenkly j
kompleksine vienove.

Taigi, remdamasis R. Rorty ,,proto* de-
konstrukcijomis (2) bei S. Langer simbolio
analizés idéjomis, teigiu, kad Cassirerio
funkcionali fenomenologiné ,,proto* anali-
z¢ yra nepakankama ir gali bati papildyta
bei reformuota aiSkinant samon¢ kaip spe-
cifing sudétinga, nelinijing saviorganizuojan-
Cig sistema, o terming Protas, kaip komplek-
sinj simbolj, kuriuo Zymimi sudétingi, chao-
tiSki pazinimo bei kultiiriniai procesai ir ku-
ris neretai skatina ypatinga emocionaluma
ir reikalauja specifinio elgesio bido (bihe-
viorizmo elementas), todel gali bati trak-
tuojamas kaip ,,energetinis“ simbolis, ana-
logiskas religiniams arba ideologiniams sim-
boliams.

Kiekviena skirtinga pasaul€jauta ir pa-
saulézilira ypatingais vardais vadina sudeé-
tingus kompleksinius reikskinius, kurie vé-
liau dél jvairiy socialiniy-mentaliniy bifur-
kacijy transformuojasi, palikdami po saves
keistos idejos mislingg istorija. Taip atsitiko
gnostin€je filosofijoje, kai eony ir archonty
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vardais buvo pavadinti sudétingi psichofizi-
niai reiSkiniai, kuriy skraisté éme atsiskleis-
ti tik XX amziaus G. Jungo, jo sekéjy bei
moderniuose ikonologiniuose (E. Panofsky)
ir fenomenologiniuose darbuose. Reikia
skirti kompleksiniy rei$kiniy simbolinj Zy-
méjima nuo jvairiy personifikacijy ir sgmo-
nés vaizdiniy projekcijy. Daugelj vaizdingy
personifikacijy rasime antikos, viduramziy
arba Renesanso filosofijos ir religijos kiri-
niuose. Puikiai Zinoma Erazmo Roterdamie-
¢io ,,Pagyra kvailybei“, kur personifikuota
Kvailyste draugauja su Tinginyste ir ginéija-
si su Dora bei kitomis figliromis. Proto per-
sonifikacijos analogiSkuose kiiriniuose lei-
do vaizdingai ir net dialogiSkai apmastyti
jvairias socialines gyvenimo bei individuali-
zacijos strategijas ir paZinti tai, ka slepia sub-
tilus scholastinis arba iSrankus analitinis pro-
tas. Samones projekcijos - tai jausminiy-pra-
sminiy pergyvenimy, jy kompleksiSky reis-
kiniy vaizdavimas poetiniais, religiniais ir
mitiniais simboliais. Toks, anot Jungo, buvo
visas alchemijos menas, nemazai tokiy pro-
jekcijy rasime ir Siuolaikiniuose meniniuo-
se ir ideologiniuose (tai pabrézeé W. Reichas)
kiriniuose. Samonés projekcijos jgalina sim-
boliskai, metaforiSkai apmastyti sudétingus
pergyvenimus, taciau kartais po simboline
skraiste slepia kokig nors saviorganizuojan-
¢ia, nelinijing, funkcionalia sistema. Pokal-
bis apie kompleksinius reikinius, kuriuos
analizuojant jprastinés linijinés logikos (for-
malioji, predikaty, modalin¢) pasirodo ne-
efektyvios, tapo galimas po W. Heisenbergo
sukurtosios ,,neapibréztumo* teorijos (ji pa-
sirodé reikSminga ne tik aiSkinant kvanti-
nés fizikos tyrinéjamus reiskinius), ir ypac
po L. Prigozino darby apie saviorganizuojantj
chaosg ir sinergetines sistemas (3). Greitai
Sia teorija buvo pradeti aiskinti ir sudétingi,
psichikos ir sgmonés vardais Zymimi reiski-
niai (4). Cia paZymétinas ir I. Gaidamavi-



¢ienés darbas, skirtas sgmonés biitiSkumo
problemai (5), kuriame ji, nors ir laikyda-
masi tradicionalizmo (geraja europietiSka
prasme), vis délto nurodé vieng Proto kom-
pleksinio reiskinio sudedamaja dalj ~ seman-
tinj kontinuuma bei apeliavo j vieng i§ si-
nergetikos pradininky — V. Nalimova (6),
taip ir nei§plétojusi placiau Proto, kaip savi-
tos, labai sudétingos saviorganizuojancios
sistemos, problemuy.

Daugelis Siuolaikiniy filosofijos autoriy
vis dar remiasi naujausiais amziais jtvirtinta
samones, kaip vienintelio save grindZiancio
prado, aksiomatika. Save pazjstancios samo-
nés vardu Cia buvo pavadintas pagrindinis
analitinis antropocentrinés pasauléziiros
principas. Naujaisiais amziais, po to, kai her-
metiniu (nuo Hermio Trismegisto) diskursu
buvo sudievintas Zmogus Renesanso esteti-
niame-maginiame kontinuume, émé domi-
nuoti metafizinés antropocentrinio masty-
mo nuostatos. Toks suvokimas sieke bet ko-
kiais biidais apvaldyti ir planingai keisti gam-
tos ir socialinj pasaulj, tai pateisinant vals-
tybés ir asmens ZemiSkosios gerovés argu-
mentais. Dominuojant antropocentrinés
nuostatos jgalintiems orientyrams, svarbiau-
sia naujojo mastymo problema tapo teisin-
gy mastymo metody paieSka. Metodologi-
jos virto socialiai ir ideologiSkai jteisinamo-
mis suvokimo technikomis, kur technika ne-
retai uzgozeé placig mastymo laisve. Moksli-
niy metodologijy svarba R. Descartes jtei-
sino plétodamas neabejojancios savimonés,
arba proto, paveiksla. Teiginys cogito ergo
sum — mastymo tapatinimas su biitimi reis-
ké nauja zmogaus statusa tarp kity esybiy,
ir §i nauja padétis reikalavo palyginti visa
pasaulj su Zmogaus ,,a§*“ simboliniu jvaiz-
dziu. Tai paskatino Zmones puoseléti ir ins-
tituciskai jtvirtinti absoliutumo ir neabejo-
tinumo jausmus, intuicijas, teigiant arba kal-
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bant apie ,,a§“ sau tapatuma, kaip vienintelj

tikrojo zinojimo garanta. Taciau §is, gundan-
tis savo aiSkumu, ZmogiSkosios savimones,
kaip bet kokio metodinio pazinimo bei erd-
vés ir laiko kontinuumo projekto pagrindo,
jteisinimas slépé ir pikta ironija: amzinojo
skepticizmo jsigaléjima bei religinio tikéji-
mo transcendencijos absoliutumu praradi-
ma. Skepticizmas jsigali tada, kai visa, kas
egzistuoja pasaulyje, pasirodo, téra konkre-
tas ir laikini dalykai.

Racionalistiniy jvaizdZiy raidai didelg jta-

ka padaré ir Renesanso Mathesis Universa-

lis principai, ir matematikos, geometrijos bei
gamtos moksly raida XVI-XVII amziais.
Zymiausi XVII-XVIII a. racionalistai — Des-
cartes, Spinoza, Malebranche, Leibnizas —
rémeési nuostata, kad pasaulis — tai begaliné
priezastiniy rySiy virtine, kuriai biidinga ra-
cionali, i§ anksto nustatyta harmonija. Des-
cartes’ui tai buvo Dievo jgyvendinama pazi-
nimo ir gamtos pasaulio procesy harmoni-
zacija, Spinozai — panteistiSkai besisklei-
dziancio Dievo Proto jvaizdzio koncepcija,
Leibnizui — savaime i$sirutuliojancios, save
eksplikuojancios monados idéja. Anot Des-
cartes’o, visuotiniy, batiny ir objektyviy, pro-
tui jgimty idéjy paZinimas vyksta per intui-
tyvig pagava. Intuicija yra betarpiSkas pazi-
nimas ir yra ankstesné nei dedukcija. Pir-
mieji principai gali biiti paZinti tik intuity-
viai, ir toks pazinimas garantuoja auksciau-
sigjj akivaizdumg (evidencijg) ir jtikinamu-
ma. Intuicija yra tiesioginis pazinimo aktas
ir nereikalauja jokiy tarpiniy metody. Ta-

» ¢iau intuityviai paZintos jgimtosios idéjos ne-

paaiSkina konkreciy pasaulio daikty ir pro-
cesy ir todél reikalauja deduktyvaus iSplé-
tojimo. XX a. dekartiSkaja res cogitans pa-
radigma naujoviskai, bet ta pacia antropro-
centrine dvasia interpretavo daugelis mas-
tytojy. Pavyzdziui, St. Priestas, knygoje ,,Pro-
to teorijos“ (7) aptargs dekartiskajj, loginio
biheviorizmo, hegelisko idealizmo, neopo-

43



zityvistinio materializmo, funkcionalizmo
(Putnamo ir Lewiso prasme) bei fenome-
nologinj poziiirius, savo i§samy istorinj-fi-
losofinj tyrin€jima reziumuoja lentele, ku-
rioje suprieSina mentalinius ir fizinius pra-
dus. Jis teigia, kad samoné yra , laikiné, as-
meniné, nepataisoma, viding, viena, laisva,
aktyvi, AS, Sventa, nedaloma, netjsi, netu-
rinti daliy, neregima, intencionali, subjekty-
vi“ (7, 212). O fizinis pradas yra ,laikinis-
erdvinis, vie§as, pataisomas, tjsus“ (ten pat)
ir t. t., t. y. prieSingas samonei. AnalogiSkas
dekartiskajai idéjai apie res cogitans, arba
mastancios medziagos (stuff), egzistavima te-
orijas kritikavo Railas, kalbédamas apie
»mentalines esmes kaip apie elgesio dispo-
zicijas“, ir Smartas - kaip apie ,,neutralias
biisenas“. Rorty taip pat labai skeptiSkai at-
siliepia apie dekarti$kaja intuicija, teigda-
mas: ,,A§ manau, kad vadinamoji intuicija -
yra ne kas kita, kaip gebéjimas naudotis tam
tikru techniniu Zodynu — tokiu, kuris yra ne-
naudingas anapus filosofiniy knygy ...“ (2,
22). Rorty atkreipia démesj j substancialiy,
fenomenaliy, funkcionaliy ir kity proto sa-
vybiy painiojima. Jis nurodo, kad terminu
sgmoné neretai Zymimi reiskiniai: ,,gebéji-
mas nepataisomai save pazinti (privilegijuota
duotis)“, ,,gebéjimas egzistuoti nepriklauso-
mai nuo kiino“, ,,netjsumas®, ,,gebéjimas pa-
Zinti universalijas®, ,,intencionalumas“, ,,ge-
béjimas naudotis kalba“, ,,gebéjimas veikti
laisvai“, ,,gebéjimas biiti socialinés grupés
dalimi®, ,,negebéjimas susitapatinti su jokiu
pasaulio objektu“ (2, 35). Prie jvardytos
kompleksinio simbolio Protas aprépties ga-
lima biity pridurti ir daugiau reiskiniy. Pri-
klausomai nuo jy sudéties Zmogus savo vaiz-
duote realizuoja kokj nors Sios chaotinés sis-
temos darinj. Manau, kad samprotavimai
apie samong ir protg vien dél §iy simboliy
neapibrézto susietumo su dideliu spektru
jvairiy reiSkiniy skatina kaip galina maziau
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jais naudotis ir, esant galimybei, remtis tiks-
lesniais vardais, taip i§vengiant bereikalin-
gos mitologizacijos ir ideologizacijos, ypa¢
kai neapibréztas ir reikalaujantis ilgo ir dé-
mesingo vertimo (vitgenSteiniSka prasme)
teiginys ,,bik protingas“ primetamas repre-
syviy institucijy ir ideologiniy arba religiniy
fanaty.

Turédamas galvoje tokiy kompleksiniy
simboliy kaip Protas, sgmoningumas, dva-
singumas ir jy vediniy protingumas, raciona-
lumas, kiirybingumas neapibréztuma, many-
¢iau, kad vyraujancioms holistinéms episte-
mologijos nuostatoms, kurios neretai téra
tik institucijy mitai, galéty biti prieSinamas
mobilesnis ir efektyvesnis epistemologinis
reliatyvizmas, kurj galéty riboti tik institu-
cijy priimamos ir prievartos mechanizmais
palaikomos nuostatos, kas Sioje institucijoje
laikytina racionalumu. To pakakty, kad taip
legitimuotas racionalumas neprie§tarauty
vyraujantiems kultdry ir civilizacijy tipams.
Instituci$kai, kulttriSkai reglamentuojamas,
samoningas epistemologinis reliatyvizmas
jgalina iSvengti dogmatiSko paZinimo skirs-
tymo j racionaly, iracionaly, neracionaly ir
vietoje jo vartoti labiau reikSmingus ir kon-
struktyvius apibiidinimus: viduramziy reli-
ginis racionalumas, gnostinis racionalumas,
naujyjy amziy linijinio racionalumo tipas ir
t. t., nesuteikiant nei vienam i§ jy visuotiniy
privilegiju.

K. Popperio 3-ojo pasaulio idéjos kritika.
Holistiné epistemologija, mano manymu, gi-
liai biidinga K. Popperio mokslo filosofijai,
nors jis savo istoricizmo kritikose radikaliai
pasisaké pries istorinj holizma. Si Popperio
epistemologinj holizma pavadinciau diskur-
so holizmu. Jo manymu, Zinios be perstojo
evoliucionuoja, taciau tai, kad egzistuoja vie-
ningas Zinojimo biidas ir vieninga, visada tik
siekiama, pazinimo tiesa, jis tuo neabejojo,



ir tai atsispindéjo jo religinio pazinimo kri-
tikose. Sis diskurso holizmas buvo parem-
tas tikéjimu racionalizmo vieningumu. Re-
miantis Rorty pasiiillytomis referento protas
eksplikacijomis, atliktomis pagal visas
L. Wittgensteino siiilytas kalbiniy Zaidimy
prielaidas, galima skeptiSkai pazitréti j
K. Popperio 3-ojo pasaulio idéja. Kaip Zino-
ma, Popperis skyré tris pasaulius. 1977 me-
tais kartu su Juhnu C. Ecclesu aptardamas
»AS“ ir jo smegeny santykio problemas; jis
rasé: ,,pirmiausiai tai fizinis pasaulis — fizi-
niy esmiy universumas <...>; §j universu-
ma a$ pavadinsiu ,,1-uoju pasauliu“. Antra-
sis — tai proto biiseny pasaulis, jskaitant sa-
moneés biisenas, psichologines dispozicijas
bei pasamonines biisenas; tai a§ pavadinsiu
»2-uoju pasauliu“. Taciau taip pat egzistuo-
ja treciasis analogi$kas pasaulis, mastymo
turinio ir, Zinoma, Zmogaus mastymo pro-
dukty pasaulis; tai a§ pavadinsiu ,,3-uoju pa-
sauliu“ (8, 38). Cia, kaip ir analogiskuose
to meto straipsniuose, jis neabejoja treciojo
pasaulio ontiniu tikroviSkumu, nors aiskiai
ir neargumentuoja, kodél Siai naujai tikro-
vei turéty buti priskirtas egzistavimo arba
bitiSkumo statusas. Taciau dar 1967 metais
jis vis dar pabrézdavo Sio pasaulio i$skyri-
mo hipoteziskuma: ,Mes galime, reikalui
esant, iSskirti daugiau nei tris pasaulius. Ma-
no terminas ,,3-sis pasaulis“ yra paprasciau-
siai patogumo dalykas“ (9, 58). Taigi tik vé-
liau Popperis ima teigti, esa Ziniy pasaulis
egzistuoja, nors specialiai ir neapmasté §io
pasaulio ontologinio statuso. Visada, kai tik
bandoma apmastyti 3-ojo pasaulio buvimo
bida, susiduriama su daugybe problemy.
Popperis mané, kad §i ypatinga epistemolo-
giné visata egzistuoja knygose, biblioteko-
se, universitetuose. Taciau semiotiniu poziii-
riu knyga téra referenty (signifikanty) rin-
kinys, ir jei negalima atpaZinti referencijos
objekty skaitymo metu, paraSytos raidés

virsta paprasciausiomis ra§alo démémis. Ly-
giai taip pat atsitinka su bibliotekomis, uni-
versitetais, kuriuos taip pat galima suvokti
kaip specifinius referentus ir kuriy reik§mes
nesuvokimas juos smarkiai iSkreipia. Kad
knygoje slypinti informacija biity atpazinta
ir iSskleista, biitina socialiné ir kultiiriné pa-
tirtis, kurig galima aiskinti kaip 2-ajj pasau-
lj, arba kaip specifing samonés ir psichikos
biisena. Kita vertus, §ie atpazinimo ir infor-
macijos reprodukavimo aktai turi socialing
ir intersubjekting patirtj (ta visada savo ty-
rinéjimuose pabrézia daugelis fenomenolo-

‘gu). Teigti nepriklausoma nuo individy ra-

cionaliy Ziniy pasaulio egzistavima, nepai-
sant to, ar jis yra religingai iSkilus ir statis-
kas, kaip Platono filosofijoje, ar evoliucinis
ir dinamis$kas, kaip Popperio koncepcijose,
vadinasi, neigti miisy samonés ir atminties
atliekamus uzlaikymo, saugojimo ir ekspli-
kavimo mechanizmus. Galiausiai galima su-
tikti su tais autoriais, kurie, kritikuodami
minéta Popperio koncepcija, prisimena gar-
syji W. Ockhamo skustuva: ,,neissigalvoti pa-
pildomy esmiy be reikalo®.

Taciau 3-ojo pasaulio koncepcijoje jzvel-
giu ir tam tikra teoriSkai naudinga elemen-
ta. Jei prisiminsime Popperio 1967 metais
iSdéstyta laiking, hipotetiSka Sios simbolinés
erdvés postulavima ir nesuteiksime jai jo-
kio autonominio ontologinio statuso, visa Zi-
niy pasaulj galima bus efektingai traktuoti
kaip direktyviy, nukreipianciy ir daugelio
Zmoniy veiksmus bei suvokimg reglamen-
tuojanciy simboliy kontinuuma. Analogis-
kai tokiai 3-ojo pasaulio interpretacijai sim-
bolinio kapitalo teorija kiiré P. Bourdieu, o
kaip apie ,pavirtusias formas“ (transfor-
muotos, matomos kompleksiniy procesy re-
gimosios, bet kartu ir autonominés iSrais-
kos, pavyzdziui, pinigai) raS¢ K. Marxas.
Energetiniy simboliy institucionalizacija, so-
cialiniy hierarchijy jtvirtinimas ir jy simbo-
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linis reiSkimas galéty biti veiksminga ir jdo-
mi Popperio idéjy apie 3-aji pasaulj inter-
pretavimo kryptis. Ir vis délto kas paskatino
Popperj kurti Sia keista ir ganétinai lengvai
kritikai pasiduodancia teorija? Markas Not-
turno, siekdamas reabilituoti klasiking zi-
niy pasaulio ontologiskumo koncepcija, ne
karta yra pabrézgs, esa 3-sis pasaulis néra
tisus, ir bet kokie klausimai apie tai, kur
yra idealus trikampis arba prasme, yra ab-
surdiski. Siuo atveju garsusis Popperio se-
kéjas remiasi tarsi neabejotinu bei neginci-
jamai jrodytu dviejy substancijy - tjsiosios
ir vien tik mastomos, arba idealios, — egzis-
tavimu. Siuo atveju treéiasis, o vadinasi, gal-
bit ir ketvirtasis, ir penktasis, ir taip iki be-
galybés, pasauliai egzistuoja kaip dekartis-
kosios substancijy skyrimo paradigmos ve-
diniai. Kiekvieng i§ 8iy pasauliy biity gali-
ma jvardyti racionaliaisiais, arba tiesiog pro-
to, pasauliais. Galima biity manyti, kad bi-
tent taip atrodo energetiniy simboliy iSori-
nio projektavimo ir po to sekusio susveti-
méjimo proceso rezultatas. Apie begalybe
analogiSky pasauliy magiSka-estetine pras-
me ne kartg yra kalbéjes G. Bruno bei ide-
alistine racionalia prasme - W. Leibnizas.
Remiantis materialistine L. Feuerbacho ar-
ba psichoanalitine G. Jungo tradicija, gali-
ma teigti, kad kiekvienu i§ Siy atveju mes
regime skirtingas proto vaizdiniy apie save
patj projekcijas.

Plétojant kompleksinio simbolio Protas
analize, reikia atsizvelgti j svarbiausius filo-
sofinius, religinius bei pasaulietinius kulti-
rinius Sios savokos jvaizdzius. Biity puiku
pateikti hermeneuting proto idéjos istorija
arba bent apraSyti svarbiausius jos mode-
lius. Skirtingos Sios idéjos, o kartais sgvo-
kos, konfigiiracijos neretai susilieja j jvai-
rius sinkretinius darinius. Tai ypa¢ pastebi-
ma XX amziaus pabaigos kultiiroje, kur jvai-
rios, pacios netikéciausios modeliy jungtys
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tampa populiariomis, neretai tiesiogiai veik-
damos ir keisdamos vis dar dominuojancia
dekarti$kajg paradigma. Pateiksiu keletg to-
kiy modeliy.

Protas, kaip jgalinanti judéjimq pirmoji
priezastis. RySkiausiu §ios teorijos atstovu ga-
lima laikyti Aristotelj ir jo Proto, kaip Pir-
mojo judintojo, koncepcija. Aristotelio Pro-
to, kaip pirmojo judintojo, koncepcija buvo
loginis judinanciojo ir judinamojo prady sa-
veikos analizés padarinys. Anot Aristotelio,
biitina, kad judéjimas bty nenutrikstamas,
o gyviny ir Zmoniy sielos kai kada miega,
t. y. ju judéjimas nutriksta. O be to, jie dar
auga, kvépuoja, nepaisant to, ar jy sielos
tuo metu skatina judéjima, ar miega. Todél
bitina, kad kas nors garantuoty amzing ju-
déjima, antraip iSeity, kad kas nors galéty
judéti ir nejudéti be jokios priezasties. Pa-
Zymétina, kad Aristotelio Protas yra ne me-
chaninis perpetum mobile, o pats gyvenimas
ir mastymas, sutampantis su siekiu arba su
gebéjimu turéti tiksla. Todel dieviskasis Pro-
tas taip pat yra pirmoji ZmogiSkojo proto
sprendimo galios prieZastis. Kita vertus, aris-
toteliSkasis Nus neuzima jokios vietos ir né-
ra tjsus: ,,Po to, kai mes tai nustatéme, aki-
vaizdu, kad pirmasis judintojas, ir, be to, ne-
judantis, negali turéti dydzio, nes jei jis ture-
ty dydij, baty bitina, kad jis kartu biity ir
baigtinis, ir begalinis. Tai, kad begalinis ne-
gali turéti dydzio, tai mes jrodéme anksciau,
[pirmose] ,,Fizikos“ knygose; o kad baigtinis
negali turéti begalinés galios ir kad baigti-
nis negali ko nors pajudinti j begalinio lai-
ko tékme, tai jrodéme dabar. O pirmasis
judintojas judina amZing judéjima j begali-
nio laiko tékme. Taigi akivaizdu, kad jis ne-
dalus ir neturi nei daliy, nei kokio nors dy-
dzio“ (10, 262). Tokia pat, tik gerokai la-
biau iSplésta, pirmosios priezasties funkcija
atlieka Tomo Akviniecio Dievas, kurj jis taip



pat vadino ir pirmuoju Protu. Kaip Zinoma,
penkiais savo Dievo jrodymais Tomas Akvi-
nietis jam priskiria tokias funkcijas: biti pir-
muoju judintoju (¢ia jis pakartoja judinan-
¢iojo (movens) ir judinamojo (motum) aris-
toteliSka susiejimo idéja); biiti pirmaja prie-
Zastimi; buti nenutritkstamai veikiancia pir-
maja biitinybe; biti tobuliausiu laipsniu;
auksciausia blitimi (maxime ens), jgalinan-
¢ia baigting tobulumo hierarchija; bti pir-
muoju valdytoju. Zmogaus protas taip pat
atlieka visas Sias funkcijas, bet netobulai, ir
todél negali biiti pirmaja priezastimi. Gali-
ma pastebéti, kad ir Aristotelio, ir Akvinie-
¢io koncepcijos rémeési Zmogaus proto funk-
cijy analogija ir savaip projektavo j iSorg
vidines miisy samonés savybes. Be abejo,
tarp Siy dvejy mastytoju Proto koncepcijy
egzistuoja ir dideli skirtumai. Aristotelio
Protas yra savipakankamas, dinamiskas ir sa-
vo, ir iSorinio pasaulio atzvilgiu. Jo esmé
apibiidinama kaip galia i§judinti pasaulj taip,
kad visa kas jgauty energija ir, remiantis
entelechijos principu, siekty esminiy savo
viety kosmose, taip jgalindami harmonijos
plétros tendencija. Tomo Akviniecio Dievas,
kaip Protas, nors ir yra pirmoji priezastis,
taCiau ne siekia kosmoso harmonijos, o jga-
lina visa ko tobuléjimg ir sugrjzimg j tobu-
laja transcendencijg.

Protas, kaip pasaulio bities pagrindas. Si
koncepcija sutinkama platoniSkuose, ir ypac¢
Plotino, kiiriniuose bei hermetinéje pasau-
lio hierarchijos koncepcijoje. Plotinas teigg,
esg Protas ir Vienis yra tas pats, o visos
pasaulio hierarchijos téra $io Vienio ema-
nacijos. Neabejotinas Sios koncepcijos pri-
valumas yra tas, kad §i teorija yra homoge-
niSka. Kita vertus, ji neigia anapus proto
esancio pasaulio pazinuma. AnalogiSkos te-
orijos yra populiarios ir tarp moderniy ne-
oplatoniky bei kai kuriy sofiology.

Protas, kaip issigelbéjimq jgalinanti galia.
Cia pirmiausia reikia i$skirti jvairias gnosti-
nes, hermetines bei kabalistines mistines te-
orijas ir jy jtakas jvairiy religijy mistikoms:
kriks¢ioniS8kosioms, islamo, modernioms sin-
kretinéms. Atskirai reikéty pazyméti budis-
ting Proto, kaip iSsigelbéjima jgalinancio pra-
do, koncepcija. Visose gnostinése ir neog-
nostinése teorijose Protas suvokiamas kaip
apCiuopiama kosminé energija, kuriai bi-
dingas analogiSkas jvairiems energetiniams
laukams tjsumas. Cia neretai bandoma pies-
ti, vaizduoti proto ir prasmiy vietinius ir kos-
minius Zemélapius. Pasak Corpus Hermeti-
cum, zmogus yra narcistiSkai susigundes sa-
vo groziu ir uzsimir§gs Zeméje dievas, nes
~Tévas Protas, kuris yra gyvybé ir Sviesa,
sukiiré Zmogy, lygy sau“, apdovanojo ,,sa-
vo paties iSvaizda“ ir ,pamilo jame Save“
(11, 12). Dabartinio uZsimirSusio dievo-Zmo-
gaus uzduotis yra surinkti arba prisiminti
prarasta Zinojimg (gnosis) arba iSmintj (so-
fia) ir transformuotis, sugrizti j pirming bi-
sena. Cia gnosis suvokiamas ir kaip antgam-
tiné iliuminacija, ir kaip materialius daiktus
i§judinanti arba transformuojanti galia. Her-
metikams ,Zinoti“ reiSkia prisiminti, kuo
mes buvome, kas i§ tikryjy esame, kuo ta-
pome ir kodél taip atsitiko, o kartu suprasti
visatos esme ir jos saranga: ,,<...> protin-
gasis tesuvokia savo nemirtinguma, ir mei-
le, kaip mirties priezastj, ir visa, kas egzis-
tuoja“ [11, 18). ISsivadavimas vyksta eksta-
tinéje (Plotino, gnostiky filosofijoje) arba
heroi$ko entuziazmo (Bruno filosofijoje) ba-
senose, kuriy yra istisa hierarchija ir kurias
gnostikas savo protu privalo nuosekliai jsi-
savinti. Gnostinés, hermetinés proto kon-
cepcijos aktyviai paveiké Renesanso meilés
filosofija, kai meilé buvo tapatinama su ma-
terialia, aistringa, kosmine auk3ciausiojo
Proto galia, o Zmogaus protas buvo aiSkina-
mas kaip netobula Sios kosminés galios is-
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rai§ka. Vis dél to ir Zmogaus protas jvairio-
se alcheminése bei magiSkose teorijose po
nuosekliy meditacijy arba dél haliuciogeni-
nio poveikio tapdavo pakankamai energin-
gas, kad galéty per atstuma veikti ir trans-
formuoti materialiuosius daiktus. Bet ir al-
chemijoje pagrindiné magiSkojo proto uz-
duotis iSliko gnostiné — jveikti savo netobu-
lumg ir surinkus, prisiminus gnozj radika-
liai pasitraukti i§ Sio pasaulio j savo auten-
tiska, personalizuota dieviska biitj. Analo-
giSkos teorijos yra plétojamos ir modernio-
se, sinkretinése neognostinése teorijose (pa-
vyzdziui, Aleistero Crowley’o mistiniuose
kiiriniuose).

Protas, kaip jvairiy substancijy kosmosq
harmonizuojanti galia. DaZniausiai jgalinan-
ti harmonija Dievo Proto idéja yra priskiria-
ma Descartes’ui. Taciau lygiai tokia pat
funkcija, tik daug didesniam substancijy
skaiciui, Sis dieviskasis Protas atliko ir Rene-
sanso neoplatoniky-hermetisty kitiniuose.
Pavyzdziui, Nicoliaus von Cuesso Protas -
Mens — harmonizuoja pasaulj, i$siskleisda-
mas (explicatio) pagal prieSybiy vienybés
(coincidentium oppositorum) principa. Si on-
tiné dialektiné Mens savisklaida taip pat ati-
tinka mensura — visa ko pamatavimo, o kar-
tu ir jforminimo — principa. Taigi Mens, sa-
ve eksplikuodamas kaip visy daikty mata,
jgalina pasaulio harmonijos plétra. Tiesa, §i
kosminé harmonija, j kurios jvairove (varie-
ta’) yra pakviestas darniai jsilieti Zmogus,
yra veikiau muzikinio nei institucinio pobi-
dzio, nes §i ,,tiksliausia maksimali harmoni-
ja yra maksimalaus lygumo proporcija (pra-
ecissima maxima harmonia est proportio in
aequalitate), kurios Zmogus negali iSgirsti kii-
niSkai, <...> o tik dvasine klausa“ (12, 62).
Si pitagorietiskos kilmés muzikiné Kosmo,
kaip prieStaringos explicatio Dei realizaci-
jos, koncepcija véliau tapo daugelio rene-
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sansi$ky astronominiy inovacijy pamatu (13,
74). Marsilio Ficino teorijoje Protas buvo
tiesiogiai susietas su Erotu, su aistringos mei-
lés iSsiliejimais. Taip buvo jgalinta erotinio
mathesis universalis idéja bei herojiSkas en-
tuziazmas, kaip biitina intelektualinés me-
ditacijos apie dieviskaji Protg salyga. Ana-
logiska pasaulj harmonizuojancia funkcija
Protas, remdamasis aistringas savo paties i$-
siliejimais (emanacijomis), turi ir G. Bruno
filosofijoje, ypa¢ jo monadologijoje, kuri vé-
liau tapo viena i§ svarbiausiy Leibnizo mo-
nodologijos prielaidy. Analogi$ka renesan-
si§kai substancijy sgveikas hormonizuojan-
¢ia funkcija dieviskasis Protas atlieka ir Des-
cartes’o filosofijoje. Cia Dievas harmonizuo-
ja mastanciosios substancijos (res cogitans)
veiksmus su tjsiosios substancijos (rec ex-
tensa) reiSkiniais ir taip jgalina dviejy pa-
sauliy simetriSkuma bei pazinuma. Pazymé-
tina, kad Cia netobulas Zmogaus protas taip
pat neturi tjsumo savybiy ir todél neuzima
jokios vietos. Be to, ir Aristoteliui, ir Des-
cartes’ui Zmogaus proto intuityvi pagava yra
tiesos garantas. Paprastai aristoteliSkos, o
véliau ir dekartiSkos teorijos buvo kritikuo-
jamos uz substancinj heterogeni$kuma, ku-
riuo esa buvo pazeidziamas loginis masty-
mo nuoseklumas bei susilpninama loginio
holizmo idé¢ja. Kita vertus, §ios teorijos pri-
valumas yra tas, kad ji bando aiSkinti ana-
pus proto esantj pasaulj, kurti hipotezés bei
pasaulio sandara apibendrinancias sistemas.
Savita, vis dar i§ dalies renesansi$ka harmo-
nizavimo funkcija Protas atlieka ir Leibnizo
monadologijoje, taciau ¢ia, kaip ir B. Spi-
nozos darbuose, pamazu jsivyrauja ne har-
monijos, o vienybés metaforika. Skirtumas
Cia tas, kad harmonijos idéja gerokai Svel-
nindavo viduramziy ir Renesanso holizma
ir per varieta’ ir diversita’ principus jgalin-
davo Kito buvimo galimybe arba tiesiog ne-
suskaiCiuojamg jvairove. Tuo tarpu loginés



vienybés idéja gana greitai buvo institucio-
nalizuota, o loginis holizmas ilgainiui tapo
pamatu valstybiniam totalitarizmui.

Protas, kaip maqstymo principy kiiréjas.
Ryskiausiu Sios koncepcijos atstovu galima
bty laikyti I. Kanta, neokanti$kaja tradici-
ja, E. Husserlio ir §iuolaiking fenomenolo-
gija. Tiesa, apie prota, kaip jgalinantj sinte-
tinius sprendinius sugebéjima, yra kalbéjes
jau Aristotelis: ,,O sugebéjimas, kuris su-
vienija atskiras mintis, yra protas“ (14, 392).
Taciau, kaip jau pastebéjome, Aristoteliui
pagrindiné proto funkcija yra ne §i, o kos-
miné: biiti svarbiausia visy kiiny, taip pat ir
autonomi$ko Zmogaus, judéjimo pirmaja
priezastimi ir taip jgalinti visy kiiny judéji-
ma j savo esmines vietas. O Kantui ne judé-
jimo, bet Proto kiirybinés galios (o tik pas-
kui sprendimo galios) puoseléjimas yra svar-
biausias tikslas. Kantas ,,Grynojo proto kri-
tikoje“ teigia: ,,Protas yra sugebéjimas, tei-
kiantis mums apriorinio pazinimo principus*
(15, 69), taciau ,,Sprendimo galios kritiko-
je“ §j apibrézima gerokai iSplecia, kritiSkai
perzilirédamas aprioriSkumo elementg:
»Protas yra sugebéjimas teikti principus ir
savo krastutiniu reikalavimu siekia to, kas
besalygiSka“ (16, 256). Kaip matome, Cia
Kantas Proto sampratg iSplecia iki bet ko-
kiy principy kiirimo gebéjimo, o tai véliau
Hegeliui leido $iai koncepcijai suteikti pan-
logistinj dialektinj pobidi.

Protas, ,,kaip visuotiné, apodiktiskai pati-
riama Ego struktiura“. Tiesg sakant, Sis Hus-
serlio apibrézimas apibiidina ne Protg, o sa-
mong. Siuolaikinéje psichoanalitikoje bei fe-
nomenologijoje Proto samprata dazniausiai
tapatinama su samonés idéja ir vartojama
sinonimiskai. Galima teigti, kad $iuolaikiné
fenomenologiné samonés samprata, Zvel-
giant | ja per kantiSkosios terminijos priz-
me, yra modifikuota proto teorija. Minétos

Husserlio citatos atveju samoné (protas) tu

ri uztikrinti tam tikry pamatiniy intenciona

lumy buvima, be kuriy Zmogus galéty biti
traktuojamas arba kaip beprotis, arba kaip
atliekantis nesgmoningus veiksmus. Tokj pro-
to apibiidinima galétume aiSkinti kaip klini-
kinj: negali biiti vadinamas samoningu tas,
kas neturi apodiktiSkai patiriamos Ego struk-
tiros. Praktiskai visa fenomenologiné tradi-
cija laikosi $ios nuostatos, kuria, tiesa, akty-
viai neigia antipsichiatrijos arba antiSizofre-
nijos filosofija. Ta¢iau Husserlis samonei pri-
skiria ir daugiau funkcijy: ,,samoné - tai ab-
soliutas, kuriame yra konstruojama visa, kas
transcendentiSka, ir galy gale yra konstruo-
jamas visas psichofizinis pasaulis, bet, kita
vertus, samoné yra §io pasaulio ribose val-
domas realus procesas“ {17, 32). Jdomu tai,
kad Siuolaikiné psichiatrija, siedama visiska
Zmogaus mirtj su smegeny mirtimi arba jy
totaliu nefunkcionalumu, tapatina smegenuy,
neurony funkcijas su Zmogaus protu ir pa-
galiau su pa¢iu zmogumi. Cia tekty manyti,
kad Ego struktiira ir yra energetinés neurony
s3sajos, o su tuo vargu ar sutikty Husserlis.

Protas, kaip neurony sqveiky produktas. Si
tema buvo intensyviai salygojama Darvino
evoliucijos teorijos bei plétojama marksisti-
nés ir pozityvistinés filosofijy. Pavyzdziui,
D. Dubrovskis, A. Ivanickis ir daugelis kity
tarybiniy mastytojy teigé, esa psichiniai, o
neretai ir ideallis mastymo procesai — tai in-
formacija, kuri sudaro ypatingu biidu orga-
nizuojamy psichiniy procesy turinj (18). Ba-
tent ¢ia gimé mintis ieSkoti ir atrinkti tokius
neurony saveiky bei smegeny Zievés proce-
sus, kurie iSreikSty konkrecig mintj. Pagrin-
diné problema, kurig ¢ia regéjo minéti mas-
tytojai, buvo identifikavimo ir iSkodavimo
klausimas. Savitai Sias problemas band¢
spresti Popperis. Jis neigé galimybe paais-
kinti mastymg vien neurofiziologiniais pro-
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cesais ir aiSkino Protg kaip aktyvia trijy pa-
sauliy — fizinio, psichinio ir Ziniy — jungtj.
Anot Popperio, protas arba samoné (jis
$iuos terminusvartoja sinonimi$kai) yra ak-
tyvi psichofiziné jungtis tarp kiino ir Ziniy
pasauliy. Jos aktyvumas jgalina jos pacios
subjektyvius polinkius, pasirinkimus, taciau
pati ji egzistuoja tik jgalindama minéty pa-
sauliy sarysj (19, 105-114). Analogiskai jo
mintis interpretavo ir plétojo jo sekéjai
J. C. Eccles bei M. A. Notturno. Eccles tei-
gia, kad nors ir negalima apibiidinti samo-
nés totalumo neurofiziologiniais procesais,
taCiau privalu aiSkinti smegeny funkcijas jga-
linant trijy pasauliy sasajas. Pats jis teigia,
kad uz tai atsakinga kairiojo dominuojancio-
jo smegeny pusrutulio priekiné zievé (20).
Siaip ar taip, i teorija neigia ypatingos sa-
moneés substancijos egzistavima, o terminu
Protas zymi specifinius ir labai sudétingus
jvairiy trijy poperisky pasauliy sarySius.

Protas, kaip gyvenimo (socialiniy ir gam-
tiniy) santykiy iSraiska. Sios koncepcijos lai-
kosi daugelis moderniy kompleksiSkumo te-
orijy atstovy, nesvetima ji ir L. Wittgenstei-
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Complex Symbol ,,Mind“ and the Epistemological Relativism

Summary

Inthisarticle the term,,symbol“ is defined in the same
way as it has been made in neokantianic (E. Cassirer),
iconological (E. Panofsky) and Gestalt psychology’s
(S. Langer) traditions. So, the symbol is a function
of thinking which centres various connotation
relations in the act of spontaneous perception and
expresses the temporary complex unity of discrete
phenomena. The symbol ,,Mind“ as a complex unity
of different connotations of sense is analysed. There
are various emotional states of our understanding
connected with this symbol. These emotional states
are analysed there as well. Various Weltanschauungs
enable the creation of different symbols (relations of
connotations) of rationality and of Mind. Every
rationality is supported by cultural organizations and
institutions of repressions. Comparing with other

civilizatioris and cultures, the history of New Age of
European apprehension of symbol ,,Mind*“ can’t be
considered as the only type of rationality. So, the
principle of epistemological relativism is affirmed in
this article. The history of rational epistemology is
considered from anthropology point of view of
cultural and philosophical anthropology. There are
short interpretations of various types of symbol
,Mind“: ,the first cause of movement®, , basis of
being*, ,.force of salvation“, ,,strenght of harmonizing
of cosmos*, ,.creative power of form of thinking®,
,basis of structure of Ego“, ,,product of connections
of neurones“, ,expression of social and natural
relations“. K. Popper’s conception of Word 3 is
criticized there as well.
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