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Kiekvienas apsisprendimas, taip pat ir mi-
sy apsisprendimas skaityti J. Lacang kaip fi-
losofa, yra negatyvus. Tai reiskia, jog tuo
paciu - sprendimo - judesiu atsiribojame
nuo visy galimy kity interpretacijy: psicho-
logijos teorijos ar psichoanalitinés prakti-
kos konteksto. Vadinasi, neiSvengiamai su-
paprastiname Lacano teorijos daugiapras-
miSkuma, taciau, kita vertus, iSgryniname
principa, igalinantj susieti jo teorija su po-
esencialistiniy teorijy kontinuumu. Straips-
nyje sieksime ne apibrézti Lacano teorijos
visuma, bet veikiau aptikti ta vienijantj pa-
grinda, kuris jgalinty psichoanalize, tekstu-
alumo bei socialing teorija laikyti to paties
principo realizacijomis.

Visas minétas disciplinas sieja vientiso
ir sau tapataus subjekto, kaip vienijancio
tekstualinés, psichinés ir socialinés veiklos
centro, kritika. Subjektas suvokiamas ne
kaip save kontempliuojanti ir sau skaidri ta-
patybé, bet kaip nesibaigianti signifikacijy
tékmeé, grista skirtumais. Savyje apribotas
arba ,taSkinis“ subjektas skyla j daugybe
»subjekto pozicijy“ (E. Laclau/Ch. Mouffe
terminas) arba j reik§més nuorody ,,sankir-
tos taskus“ (points de capiton — Lacano ter-
minas), kurie negali baiti apibendrinti ar pa-
sisavinti juos vienijan¢io koncepto. Sio is-
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sklidimo priezastys yra visi§kai aiskios: ,,sub-
jekto“ savoka siejama ne su vidiniu masty-
mo judesiu, uztikrinanciu ,,subjekto” tapaty-
be, bet su mastymo vidujybés atzvilgiu iSoris-
ka tekstualine, psichine ar socialine veikla.
Tai reiSkia, jog poesencialistiniy teoriniy
discipliny kontekste i§ esmés atsisakoma dis-
tinkcijos tarp diskursyviniy ir ne-diskursyvi-
niy praktiky: kiekvienas objektas yra kon-
stituotas tik kaip diskurso objektas, nes né
vienas objektas néra duotas anapus diskur-
syvinés raiSkos salygy. Faktas, jog kiekvie-
nas objektas yra konstituotas kaip diskurso
objektas, neturi nieko bendra su metafizine
realizmo/idealizmo opozicija. Kaip teigia
Laclau/Mouffe, krintanti plyta ar Zemeés dre-
béjimas yra realils jvykiai, taciau ar jie bus
jvardinti kaip ,,natiiraliis fenomenai“, ar kaip
»Dievo valios aprai§ka“, priklauso nuo mii-
sy struktiiruojancios diskursyvinés veiklos sa-
lygy. ,,Norima paneigti ne tai, jog tokie ob-
jektai egzistuoja iSoriSkai min¢iai, bet veikiau
tai, jog jie gali konstituotis kaip objektai ana-
pus diskursyvinés raiSkos salygy“ (1, 108).
Si metodologiné prielaida, jog kiekvie-
nas objektas pasirodo tik kaip diskurso ob-
jektas, jgalina tiksliai apibrézti psichoanali-
z€s objekto pobiidj. Psichoanalizés objektu
laikysime ne psichinio subjekto ar pasagmo-



neés ,realy egzistavima®, bet $iy fenomeny
raiSkas simboliniame kalbos lygmenyje. Sim-
bolinio kalbos lygmens savoka, kurig deta-
lizuosime véliau, Siame kontekste turi dve-
jopa prasme: pirma, ji Zymi ne siaurg ling-
vistiniy fenomeny sritj, bet metonimiSkai nu-
sako reprezentacijos ir signifikacijos galimy-
be; simbolinis kalbos planas fenomenus i3-
kelia ir, be to, parodo kaip reikSmingus. An-
tra, simbolinis kalbos planas atveria socia-
lumo sritj, kitaip tariant, tradicinés ego psi-
chologijos subjekta apibrézia per santykj su
Kitu. Taigi psichoanalizés prielaidos i§ es-
meés sutampa su struktiirinés lingvistikos
prielaidomis: abi disciplinos tradicinés filo-
sofijos subjekta laiko reiSkianciu, taciau de-
substancijuotu subjektu.

Tikrumo subjekto kritika

Norédami i§samiau pakomentuoti §j reiski-
nj, turime grizti prie Descartes’o filosofijos,
kurig savo atramos taSku pasirenka ir Laca-
nas. Kartezi$kojo racionalumo projekto prie-
laida yra grynoji refleksija, t.y. ego gebéji-
mas suvokti save mastantj. Ego yra biitybé,
mastanti pati save: cogito me cogitare, sa-
ves-samone, refleksijoje sutampanti su savi-
mi pacia. Sig ego samprata Lacanas reiks-
mingai patikslina: ego yra ne tik minties, bet
ir kalbos vieta. Kartezi$koji racionalumo te-
orija remiasi metafiziniu atitikimo postulatu:
mastantis subjektas sutampa su savimi pa-
¢iu mastymo aktu: a§ mastau ir a esu tai,
ka suvokiu. Jvedus kalbos dimensija, sub-
jekto samprata reikSmingai pasikeicia: sub-
jektas yra ne tapatybés, bet skirtumo vieta.
Sis skirtumas jsikuria kalboje, kuri ir Zymi
subjekto nesutapima su savimi paciu. Kalba
¢ia taip pat reikéty suprasti ne siaura ling-
vistine prasme, bet kaip struktiira ar princi-
pa, pagal kurj funkcionuoja pasamoné. ,,Sap-
ny aiSkinimuose* Freudas pastebi, jog sap-

nus reikia vertinti ne pagal jy turinj (Bilder-
wert), bet pagal jy Zyméjimo santykius
(Zeichenbeziehung). Tai reiksty, jog sapnai
funkcionuoja kaip kalbos struktiira, kuria
apibrézia ne kalbos elementy turinys, bet jy
diferenciniai santykiai. Kalba yra skirtumo
artikuliacijos vieta, ir biitent tai jgalina api-
brézti pasamong kaip Kito diskursa. Kai La-
canas ras$o, jog ,pasamoneé yra tai, kg kaz-
kas sako®, turime nepamir$ti, jog tai, kg kaz-
kas sako, ne visada sutampa su tuo, ka ji[s]
turi galvoje. Tai, jog kalba ir jos intencija ne
visada sutampa, kyla i§ kalbos reik§meés
struktiiros... (2, 4-5). Taigi kalbéjimo sub-
jektas ir jo iStariamas teiginys negali sutap-
ti, nes skirtumas ir neatitikimas biidingi pa-
¢iai kalbos reik§meés struktiirai. Saussure’as
»,Bendrosios lingvistikos kurse“ pazymi, jog
»lingvistine sistema sudaro tik skirtumai, o
ne pozityvios sagvokos“ (3, 120). Tai reiskia,
jog kalba néra sau-tapatus esinys, bet vei-
kiau skirtumy prieSpriesa, apibréziama tik
negatyviai. Kadangi kalba neturi nei tapaty-
bés, nei esmés, ji negali biiti nei kontroliuo-
jama, nei kuriama kalbanciojo subjekto;
prieSingai, subjektas yra diferenciniy kalbos
struktiiros santykiy padarinys bei pasekmé.
Matome, jog Sis lingvistiniy — o bendriausia
prasme diskursyviniy — struktiiry autonomi-
zavimas desubstancijuoja subjekta, pavercia
ji ne tapatybés, bet skirtumo ir neatitikimo
vieta. PrieSingai nei mastymas, kalbéjimas
negali uztikrinti subjekto tapatybés: ,svar-
bu zinoti ne tai, ar a$§ kalbu biidu, patvirti-
nanciu, jog as$ esu, bet veikiau Zinoti tai, ar
kalbédamas a$ esu tas pats, kuris kalba“, —
teigia Lacanas (4, 165). Kadangi kalbéjimas
negali uztikrinti subjekto sutapimo su paciu
savimi, subjektas tampa nefiksuojama ir ne-
apibréziama vieta. Galima netgi teigti, jog
psichoanalizés subjektas apibrézia save per
Sig apibrézimo nejmanomybe, jis pasirodo
tik kaip savo iSnykimo ir i§sklidimo kontii-
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ras. Todél subjektas Lacano psichoanalizés
teorijoje yra jvardijamas kaip perbrauktas
subjektas, Zymimas simboliu §. Tai reiskia,
jog subjektas suvokiamas ne kaip pozityvus
esinys, bet veikiau kaip trikumas ar stoka,
kuria nusako opoziciniai prieSprieSos santy-
kiai. Lacanas apibrézia subjekta ne kaip sau-
tapaciag mastancia biitybe, bet kaip tai, kas
nuolatos yra pajungta (sub-jectum) Kitam.

Taigi lakaniSkajj subjekta apibiidina ne
tai, ka jis apie save zino ar suvokia, ne jo
saves-samone, bet, prieSingai, pasamoné, ku-
ri yra Kito interpeliacijy vieta. Freudo ma-
nymu, pasgmoneé yra ne tai, ka ji iSkelia ir
parodo, bet tai, ka ji i§ esmés paneigia. Pa-
samone¢ yra apibiidinama negatyviai, kaip tai,
kas prieSinasi reprezentacijai, kas negali bii-
ti iSkeliama | mastymo esatj. Tac¢iau jdomu
tai, jog §j neigimo judesj Freudas vadina taip
pat, kaip ir Descartes, — Gedanken, minti-
mis. Pasamoné yra suvokiama kaip masty-
mas, kuris, prieSingai kartezikajam projek-
tui, neleidzia subjektui sutapti su savimi pa-
¢iu. Lacanas tai nusako tokiu budu: ,,a§ mas-
tau, kas a$ esu ten, kur nemastau, (kad) mas-
tau“ (4, 166). Tokio pobiuidzio mastyma tu-
rime sieti ne su sau-tapacia samone, bet su
pasamonés procesu, su pasgmone kaip tam
tikru minties procesu. Vienu i§ tokio nesu-
tapimo pavyzdziy galétume laikyti jvardzio
,»as“ vartojima kalboje. Struktiiriné lingvis-
tika pademonstravo, jog jvardis ,,a§“ neturi
pastovaus referento, nes kiekvienu vartoji-
mo atveju ,,a§“ pakeicia vis kazka kita arba
pats yra pakeic¢iamas kitu jvardziu ar Zodziu.
Sis lingvistinis netapatumas parodo ne tik
subjekto nesutapima su savimi paciu, bet i§
dalies atsako j klausimg, kokiu biidu jmano-
ma konceptualizuoti pasgmong. Atsakymas
galéty biti toks: pasgmoné gali biiti masto-
ma tik kai ji pasirodo kalboje.

Pasamonés ir mastymo homologija rody-
ty, jog Lacanas reintelektualizuoja tuos psi-
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chikos reiskinius, kuriuos Freudas — nezi-
nome, pagristai ar ne, — natiiralizavo. Pasa-
mon¢, seksualumas, psichozés, neurozés re-
miasi ne ,tikrovéje* aptinkamomis priezas-
timis, bet pasirodo jsiraSydamos j simboli-
niy artikuliacijy tinklg. Jau M. Foucault
»Seksualumo istorijoje” atskleidé, jog sek-
sualumas yra ne ,,natiiralus fenomenas“, bet
diskursyviniy praktiky padarinys. Lacanas
taip pat parodo, jog pasamoné gali biiti ap-
mastoma tiek, kiek ji yra diskursyvi. Pasa-
moné neegzistuoja anapus diskursyvios rais-
kos dél tos paprastos priezasties, jog néra
jokio ,,anapus®.

Mastymo kategorijos rekontekstualiza-
vimas neatrodys toks radikalus, jei prisimin-
sime, kaip Lacanas interpretuoja kartezis-
kaji ego cogito imperatyva. Lacanas atkrei-
pia démesj j tai, jog Descartes i§ esmés su-
tapatina tikrumo siekj ir pazinimg. Lacano
manymu, tikrumo siekis, tiksliau, tikrumo
geismas — ,,A$ noriu (sic!) iSmokti atskirti
tikra nuo netikra savo veiksmuose ir biida-
mas tikras eiti per gyvenima“ — yra kazkas
visiSkai skirtinga nuo episteme, pazinimo sie-
kio. Paradoksalu, taciau tikrumas, turintis
tapti Zinojimo pagrindu, Descartes’o filo-
sofijoje sutampa su abejone: biitent abejo-
neés déka esu tikras, jog mastau, vadinasi,
ir egzistuoju. ,,Filosofinis cogito, — raSo La-
canas, - yra centre mirazo, jgalinanc¢io mo-
derny zmogy biiti tikrg savimi net savo abe-
jonése“ (4, 165). Tikrumo savokos pasiro-
dymas Descartes’o filosofijos kontekste sig-
nalizuoja, jog mastymas praranda pazinting
funkcijg ir jsikuria tarp (tikrumo) geismo ir
abejones.

Abejonés judesys charakterizuoja ego co-
gito ne kaip pazinimo subjekta, bet kaip Ki-
to interpeliacijos suspenduotg subjekta. Pa-
Zinimas i§ esmés yra eksteriorizuojamas, nes
pazintinés subjekto galios gali biiti apibreé-
ziamos tik Didziojo Kito — Dievo — atzvil-



giu. Dievas §iuo atveju uzima psichoanaliti-
ko - sujet supposé savoir — pozicija. Biitent
Siam subjektui, kuris privalo Zinoti, yra de-
leguojamos istisos Zinojimo sritys: ,,du plius
du yra keturi, nes Dievas to nori“ (5, 225).
Lacanas parodo, jog karteziSkasis pazinimo
subjektas absoliutaus pazinimo (Dievo) at-
Zvilgiu uZima tokia pacia pozicija, kaip ir
pacientas psichoanalitiko atzvilgiu: abiem at-
vejais Zinojimas yra perkeliamas ir deleguo-
jamas Didziajam Kitam. Lacano manymu,
tai yra vienas nejpras€iausiy ,,rankos pasly-
dimy“ visoje minties istorijoje — amzZinosios
vertybés yra amzinosios, nes tokia yra Die-
vo valia.

Taigi karteziskajj subjekta Lacanas inter-
pretuoja ne kaip pazinimo subjekta, siekiantj
tradicinés filosofijos episteme, bet kaip tik-
rumo subjekta, siekiantj jsitikinti savo buvi-
mu. Tadiau paradoksaliu biidu ego cogito fi-
losofema, apibréziama per nuolating mas-
tymo auto-referencija ir auto-reprezentaci-
ja, nejgauna pozityvaus turinio. Lacanas at-
kreipia démesj | ta fakta, jog mastyme (co-
gitans) a§ galiu konstituotis pats sau tik kaip
objektas (cogitatum) (5, 165). Subjektas pa-
sirodo tik kaip savo mastymo objektas; ta-
¢iau ,nors a$ esu tik objektas ir mechaniz-
mas, esu tikras, jog tol, kol a§ mastau, ab-
soliuciai — esu“ (5, 164-165). Formali mas-
tymo referencija j save patj negali pagrijsti
ego egzistencijos, nes, pasak Lacano, ,net
jei subjektas ,,A$“ blity mirgs, jis negaléty
to Zinoti. Lygiai taip pat jis negaléty jrodyti,
jog a§ esu gyvas. Kaip ,,A$“ jrodysiu sau,
jog egzistuoju? Viskas, ka a$ galiu, tai jro-
dyti Kitam, jog jis egzistuoja“ (4, 317). Tai
reiSkia, jog karteziSkasis subjektas yra kon-
stituojamas ne kaip pozityvi tapatybé, bet
yra apibréziamas negatyviai per santykj su
Kitu bei priklausomybe nuo Kito.

Reinterpretuodamas Descartes’o subjek-
to sampratg, Lacanas atranda subjekta nau-

ju budu: subjektas yra ne sau tapatus esi-
nys, bet tuStuma, apribota skirtumo santy-
kiy. Subjektas, tiek, kiek jis gali biiti masto-
mas, yra mastomas ne kaip transcendenta-
liné idealybé ar kaip brutali psichiné realy-
be, bet kaip diskursyvi raiSka. Taigi lakanis-
kasis subjektas, kurio tiksliausias koreliatas
yra pasamone, negali biiti vertinamas onto-
loginéje dimensijoje ir atvirai deklaruoja sa-
vo arbitraly pobiudij. Tai reiskia, jog pasa-
mone, kaip diskursyvinis fenomenas, funk-
cionuoja tik simbolinéje plotméje ir neturi
nei realaus, nei jsivaizduojamo referento.
Kaip ir kiekvieng arbitraly zenkla, pasagmo-
n¢ apibrézia signifikacijy seka, kurios pati
pasamoné negali fiksuoti ar apibrézti.

Reali, Isivaizduojama ir
Simboliné plotmés

Charakterizuodami lakani$kajj subjekta kaip
arbitraly subjekta, teigéme, jog Sis neturi
neirealaus, nei jsivaizduojamo referento ir,
biidamas diskursyvaus pobiidzio, priklauso
simboliniy artikuliacijy tinklui. Vadinasi, i
savo teksta jvedéme tris plotmes - Realia,
Isivaizduojamg ir Simboling, kurias turétu-
me laikyti ne hierarchiSkai ar laikiSkai or-
ganizuotomis, bet komplementariai egzis-
tuojan¢iomis struktiiromis.

Lacano tyrinétojo R. Samuelso manymu,
Sias tris plotmes atitinka trys filosofijos kryp-
tys: egzistencializmas, fenomenologija ir
struktiiralizmas (6). Nereprezentuojama ego
»realybé” atitinka jutiming egzistencinio
subjekto patirtj; turima galvoje egzistenci-
nio subjekto jutimy bei percepcijy visuma,
kuri negali biti reprezentuojama Simboli-
néje kalbos plotméje, todél yra apibidina-
ma tik negatyviai, kaip santykio su Kitu ne-
satis. Siai ,,ikisimbolinei realybei®, kuri ne-
gali biiti reprezentuota, R. Samuelsas pries-
prieSina Isivaizduojamg ir Simbolin¢ plot-
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mes, kuriose pirminé ego ,,realybé” yra rep-
rezentuojama ir prie§statoma santykyje su
Kitu. Isivaizduojamoje plotméje ego susi-
kuria iliuzinj ego vaizdinj, jgalinantj suvokti
save kaip visuma. Lacano teigimu, bitent
§i narcistinio vaizdinio reprezentacija ir lei-
dzia subjektui rekonstruoti bei suvokti sa-
ve kaip tokj. Sis fenomenas paaiskina, ko-
del Narcizas jsimyli savo atspindétg atvaiz-
da: jis jsimyli visuma, kuriai nieko netriiks-
ta. Taciau Isivaizduojamoje plotméje san-
tykis su Kitu yra tik iliuzinis, nes per vaiz-
dinj subjektas reflektuoja ir suvokia pats
save. Tai yra santykis ne su Simbolinés tvar-
kos Didziuoju Kitu (Zymimu simboliu 4 -
Autrui), bet su jsivaizduojamu objektu (Zy-
mimu simboliu a). Simbolinéje plotméje,
prieSingai, subjektas yra pajungiamas sim-
bolinei Kito kalbos ir Kito jstatymo tvar-
kai. Simboling plotme¢ galétume vadinti ir
socialine plotme, nes subjektas joje repre-
zentuojamas tik santykio su Kitu déka. Isi-
vaizduojama plotmeé, Samuelso manymu,
atitinka fenomenologinés samoneés struk-
tiirg tiek, kiek fenomenologiné sgmoneé vi-
suomet yra kazko samone, t.y. ji negali
funkcionuoti be intencialaus objekto (plg.
struktiira $ ¢ a). Simboliné plotmé sieja-
ma su struktiiralizmo koncepcija, nes tiek
kalbos struktiira, tiek santykis su Kitu yra
apibréziami negatyviai, per skirtumo san-
tykius. R. Samuelsas, remdamasis Sartre’o
terminais, Sias plotmes jvardija kaip Biitj
savaime (Reali plotmé), Biitj sau (Isivaiz-
duojama plotmé) ir Bitj kitiems (Simbo-
liné plotme).

Si Samuelso schema, nepaisant jos ta-
riamo sklandumo, néra priimtina, nes ,re-
alybés“ klausimas tiek Lacano teorijos, tiek
ir kity poesencialistiniy teorijy kontekste
negali biiti aptariamas kaip savaime su-
prantamas. Skiriamuoju $iy teorijy bruo-
Zu laikome ,realybés* sgvokos problemi-
zavima: kiekviena §iy teorijy siekia atskleis-
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ti sunkumus, kylancius tuomet, kai apeliuoja-
ma j psiching, tekstualing ar socialing ,realy-
be“. Taigi, jei psichoanalizés subjekta laiko-
me diskursyviniu fenomenu, prielaida apie sa-
vaiminj subjekto egzistavimg — ar jis biity grin-
dziamas mastymu, ar egzistencine subjekto
patirtimi — turi biiti i§ anksto kvestionuota.
»Realybés“ dimensija Lacano psichoanalizés
kontekste pasirodo ne kaip savaiminé duotis,
bet kaip Isivaizduojamos ir Simbolinés reiks-
mes artikuliacinés veiklos padarinys.

a. Isivaizduojama plotmé:
veidrodzio pakopa

Isivaizduojama plotmé yra siejama su ,,veid-
rodzio teorija“, kuri postuluoja ego ir jo at-
spindéto arba jsivaizduojamo vaizdinio struk-
tiirg. Veidrodzio stadijos teorija trumpai gali
biti apibiidinta taip: nuo $eSiy ménesiy vai-
kas ima reaguoti j savo atvaizda veidrodyje,
ir §i veikla jj skiria nuo kity gyvy bitybiy,
pavyzdziui, §impanziy. Simpanzé praranda su-
sidoméjima savo atvaizdu, vos tik ji supranta,
jog tai tik atvaizdas; vaikas, prieSingai, rea-
guoja ypatingai, vos tik supranta, jog atvaiz-
das yra jo. Siuo amziaus periodu vaikas nesu-
geba disponuoti savo kiinu ir todél negali su-
vokti savo kiino kaip visumos. Biitent vizua-
liné percepcija, t.y. kiino vaizdinys, jgalina
subjekta suvokti save kaip visuma. Tik atsi-
spindédamas Kito zZvilgsnyje - nesvarbu, ar
tai jo motinos Zvilgsnis, ar negyva veidrodzio
akis, - subjektas jgyja vientisumo, tapatybés
ir tolydumo pojiitj, kurio negaléty suteikti jo
kiniskoji egzistencija. Todél atpazindamas sa-
vo vaizdinj, subjektas ne tiek identifikuojasi,
kiek konstituojasi: Kito Zvilgsnis ne tik at-
spindi subjekta, bet jgalina jj konstituotis kaip
tokj. Kadangi biitent §i vaizdinio mediacija
konstituoja subjekta, ,,veidrodzio pakopa“ tu-
rétume laikyti ne antrine, bet pirmine ir svar-
biausia ego formavimosi pakopa. Kaip teigia
Lacanas, ,,Kito mediacija negali biiti laikoma



antrine pakopa, turincia antrine¢ reikSme, jei
pirmoji ar vienintelé dar neegzistuoja“
(7, 203).

Lacano manymu, ,,veidrodzio pakopa“,
viena vertus, jgalina ego konstitucija, kita
vertus, suteikia jai svetimybés, netikrumo di-
mensija. Sis svetimybés momentas negali bii-
ti panaikintas, nes biitent jis jgalina susita-
patinimo su savimi procesa. Taigi subjekto
konstitucija nuo pat pradziy yra grindziama
susvetiméjimu ir skirtumu. Subjektas api-
bréziamas ne per tapatuma sau (plg. karte-
ziSkasis subjektas), bet per savo vaizdinio
skirtumo suvokima, Kito perspektyvos skir-
tumo suvokima. Subjektas nuo pat pradziy
yra suskiles ir susvetiméjes sau, todél nar-
cisting ego prigimtj Lacanas tiesiogiai sieja
su (auto)agresyvumo tendencijomis. Nepai-
sant to, jog ego siekia nuslopinti heteroge-
niSkumo ir svetimybés momenta, jis nuolat
varzosi, rungtyniauja pats su savimi, yra pa-
Zymétas agresyvumo ir jtampos: jis neigia
savo skola Kitam. Si represuota, paneigta
priklausomybé nuo Kito ir kuria ego (au-
to)agresyvuma bei destruktyvuma. Taigi ego
yra apibiidinamas per aporija arba paradok-
s3: ego gali apibrézti save tik per santykj su
Kitu; tac¢iau norédamas suvokti save kaip
visuma, jis priverstas neigti ry§j, kurio yra
konstituojamas. Ego autonomija yra grin-
dziama nejsisgmonintu Kito skirtumo suvo-
kimu (Verkennung) ir §io skirtumo neigimu
(Verleugnung), kylanciy i§ struktiirinés ego
priklausomybés nuo Kito (2, 103).

Atvaizdas - tiek filosofijoje, tiek ir kas-
dienéje sampratoje, — yra siejamas su rep-
rezentacija, kuri mazesniu intensyvumu at-
kuria laiki$kai ir struktiiriSkai pirmesnj po-
juti ar idéja. Lacanas radikaliai pakeicia at-
vaizdo sampratg: atvaizdas at-vaizduoja ne
tiek reprezentuodamas ar reprodukuodamas
objekta, kiek iSardydamas ir panaikindamas
ji (2, 16). Taigi galima sakyti, jog objektas —
struktiiriSkai ir laikiSkai — egzistuoja ne iki

atvaizdo sukiirimo, bet atsiranda po jo kaip
Sio atvaizdo pasekmeé: ego yra konstituoja-
mas tik déka atvaizdo ir yra priklausomas
nuo jo. Atvaizdas ne tik at-vaizduoja sub-
jekta, bet jj veikia bei transformuoja. Turé-
dami galvoje kurianciaja atvaizdo galia, ga-
lime teigti, jog atvaizdo originalas neegzis-
tuoja ,realybéje”, nes pati §i ,realybé“ yra
atvaizdo padarinys bei pasekmé.

Kalbédami apie ego ,realybe”, kurig at-
vaizdas retroaktyviai kuria, neturime jos su-
maisyti su lakaniSkaja ,tikroves“ (le réel)
koncepcija. Lacanas, kaip ir C. S. Peirce’as,
»tikrove® apibrézia kaip prieSinimasi repre-
zentacijai ir paZinimui. sivaizduojama plot-
me, prieSingali, siekia sukurti tariamg realy-
be, kuri yra sau pakankama ir save legiti-
muojanti.

Isivaizduojama plotme gali biiti apibréz-
ta kaip toks reprezentacijos biidas, kuris lin-
kes skirtuma reprezentuoti kaip tariamg ta-
patybe. ,Isivaizduojama plotme apibrézia
bei konstituoja ne simuliacija ar susvetimeé-
jimas kaip toks... Isivaizduojamg plotme
apibrézia tai, jog ji tarsi atsiskiria nuo §io
susvetimejimo® (2, 105-106). Ji linkusi uz-
maskuoti skirtuma (pirminés ego ,,tikroves*
ir jos vaizdinio skirtuma) bei pateikti jj kaip
tariama tapatybe¢. Ji linkusi neigti ir slépti
pakartojima, kurio pagrindu yra kuriama.
Taigi ,,tikrové®, viena vertus, yra tai, kas nuo
Isivaizduojamos plotmés yra toliausia, kita
vertus, tai, kas yra pacioje jsivaizdavimo Ser-
dyje, kas prieSinasi reprezentacijai ir ja sti-
muliuoja.

b. Simboliné plotmé. Kalba kaip
signifikanty tékmé

Jei Isivaizduojama plotmeé apsiribojo ego ir
jo vaizdinio tarpusavio saveikos sfera, tai
Simboling¢ plotme¢ galime vadinti kalbos ir
socialumo sfera. Lacano teigimu, ,,jei psi-
choanalizé konstituojasi kaip mokslas apie
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pasamong, ja reikia pradéti nuo teiginio, kad
pasamoné yra struktiiruota kaip kalba“
(5, 203). Isivaizduojamoje plotméje spren-
dziama subjekto (moi) tariamo ar jsivaiz-
duojamo identiteto formavimosi problema.
Simbolin¢je plotméje subjektas (je) yra jra-
Somas j simbolinj reik§meés artikuliacijy tin-
kla, kuris yra Kito raiSkos vieta. Kaip teigia
Lacanas, ,Kitas yra ta vieta, kurioje jsiku-
ria signifikanty seka, apibiidinanti subjekta
kaip esantj“ (5, 203). Jei Jsivaizduojama
plotmeé linkusi maskuoti skirtuma tarp vaiz-
dinio ir jo retroaktyviai kuriamos ego tapa-
tybés, tai Simboliné plotmé yra neredukuo-
jama Kito skirtumo, signifikanto skirtumo
vieta. ,,Signifikantas reikalauja kitos vietos
— Kito vietos, Kito liudijimo, (...) - tam,
kad jj palaikantis kalbéjimas galéty meluo-
ti, t. y. galéty pasirodyti kaip Tiesa“, — tei-
gia Lacanas (4, 305).

Pasamoneés, struktiiruotos kaip kalba, pa-
grindu Lacanas pasirenka Saussure’o struk-
tiirine kalbos koncepcija. Taciau Saussure’o
kalbos Zenklo samprata Lacano psichoana-
lizéje yra radikaliai pakei¢iama: struktiiriné
pirmenybé suteikiama ne signifikatui, bet
signifikantui. Signifikantas laikomas ne ant-
riniu signifikato atzvilgiu, bet, prieSingai, le-
mianciu ir apibrézianciu signifikata. Signifi-
kanto prioritetas reiSkia, jog kalba yra su-
vokiama ne kaip tam tikry signifikaty re-
prezentacija, bet kaip diferenciniy reik§meés
santykiy artikuliacija. Lacanas ra$o, jog
»reik§mé palaiko save tik nurodydama kita
reik§me“ (4, 150). ReikSme kuria ne signi-
fikanto nuoroda j tam tikra ,turinj“, signi-
fikata, bet signifikanty tarpusavio sgveika
bei zaismé. ,,Signifikanto“ sagvoka (forma-
liai imant, - Zodis) neturi nei paprastos, nei
aiSkiai apibréziamos prasmes, nes tai, k3 jis
reiSkia ir nurodo, — skirtumy konfigiiracija —
salygoja prasme tik retroaktyviai, kaip pras-
mes ,susikirtimy* rezultatas“ (2, 63). Signi-
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fikantas funkcionuoja tik kaip signifikanty
reik§meés seky elementas, kurios savo ruoz-
tu yra tokiy reikSmés seky tinklo dalis.
Signifikanto principas jraso Lacano psi-
choanalizés teorijg ne tiek j struktiiralizmo,
kiek i bendra postruktiiralistinj reik§meés te-
orijos konteksta. Biitent Sia prasme Samu-
elso teiginj, jog Simboliné plotmé yra inter-
pretuotina struktiiralizmo kontekste, laiko-
me tik i§ dalies teisingu. Pasamong¢ galime
homologizuoti su kalbos struktiira, taciau §i
turi biiti interpretuojama ne kaip apibrézta
verciy sistema, bet kaip nuolat kintanciy
reikSmes ,,sankirtos taSky“ konsteliacija. Sig-
nifikanto principas, nusakantis postruktiira-
listing reikSmeés funkcionavimo koncepcija,
apibrézia ir Lacano pasamonés subjekta.
,» 1ai, kg §i reik§meés seky struktiira atsklei-
dzia“, - raSo Lacanas, — yra subjekto gebé-
jimas ,,reiksti kazka visi§kai kita, nei tai, ka
jis sako“ (4, 155). Kadangi $is reik§meés ju-
déjimas i§ prigimties yra jsiSaknijes kalboje
ir nepriklauso nuo sagmoningo subjekto in-
tencijos, diskursas jau nebegali maskuotis
tuo, jog perteikia mintj. Veikiau jis ,,nuzymi
subjekto vieta tiesos paieSkose” (4, 155). Jei
i pasamong¢ jdiegiame signifikanto principa,
tuomet pasamoneés ,,materija“ — sapnai, ap-
sirikimai, juokali, ,liezuvio paslydimai* - turi
biiti interpretuojami ne pagal jy ,,turinj“ ar
»tiesa“, bet pagal jy tarpusavio rysius. ,,Re-
miantis signifikanto désniu, visi sapno ele-
mentai — ar tai blity vaizdiniai, Zodziai, tei-
giniai, ar Kkiti sintaktiniai vienetai, — tampa
reiSkianciais tik kaip sankirtos taSkai ar kaip
»determinatyvai“, t.y. per kontekstualinius
santykius. (...) Jie reiSkia ne savo reik§meés
vertés déka, bet santykio su kitais Zenklais,
kuriuos jie turi ,paai¥kinti“, déka. (...) Tai
reiSkia, jog kintantis sapno kontekstas nieka-
da negali biiti visiSkai apibréztas ar galutinai
interpretuotas. Nes jis pats yra dalis daug
platesnio konteksto, kurio i§ principo ne-
jmanoma apibrézti, — ra§o S. Weberis (2, 74).



Lacanas teigia, jog pagrindiniai pasagmo-
nés principai — kondensacija ir perkélimas —
veikia taip pat kaip ir pagrindiniai kalbos
désniai - metafora bei metonimija. Kalbos
struktirai ir sapno struktiirai bendra tai, jog
jos funkcionuoja pagal bendrus signifikanty
substituavimo arba tarpusavio sasajos bii-
dus. ,,Sapny aiSkinimuose“ Freudas atkrei-
pia démesj | tai, jog sapny iSkraipymai ir
deformacijos (Entstellung) vyksta dviem skir-
tingais budais, kurie analogiSki signifikanty
saveikos biidams kalboje:

Verdichtung arba ,.kondensavimas“ Zymi signi-
fikanty persiklojimo struktiira, kuri yra metaforos
veiklos sfera... Verschiebung arba ,perkélimo* at-
veju vokiSkas terminas yra artimesnis reik§més nu-
krypimui, pastebimam metonimijoje (4, 160).

Nors Lacano interpretuotojai linke su-
teikti pirmenyb¢ metoniminiam arba meta-
foriniam kalbos poliui (2, 66-67, 8, 145),
galime teigti, jog tai yra du neatsiejami kal-
bos, o kartu ir pasgmonés, funkcionavimo
principai.

Postuluodamas pasamonés kaip kalbos
struktiiros koncepcija, Lacanas pasitelkia ne
tik Saussure’o skirtis tarp signifikato ir sig-
nifikanto, metaforos bei metonimijos, bet
eksploatuoja ir distinkcija tarp kalbéjimo (la
parole) ir kalbos (la langue). La langue zymi
kalba kaip uZbaigta sistema, kuri, bidama
aprioriné ir abstrakti, egzistuoja iki kiekvie-
no individualaus pasakymo akto. La parole,
prieSingai, reiSkia konkrety bei individualy
kalbéjimo akta, kuriuo la langue yra reali-
zuojama. Radikalus Lacano teiginys, jog kal-
bantis ,,A$“ ne visada sutampa su tuo ,,A$“,
kurj jis nurodo kalbédamas, taip pat reika-
lauja skirti informacijos teikimo bei gavimo
funkcija (la langue) ir pasamoninj kalbos var-
tojimg (la parole). Lacanas siekia parodyti,
jog pasamonés kalba yra nepanaikinamo
Geismo kalba: lakaniSkosios la parole ypa-
tybe yra priversti iSgirsti tai, apic ka ji ne-

kalba. Si schema paneigia struktiiralisting
kalbos kaip instrumento funkcija, nes la pa-
role veikiau siekia Kito atsakymo aido, o ne
»komunikacijos“. Kitaip tariant, individas
kuria lingvistines artikuliacijas atsizvelgda-
mas j trukumg ar stoka, kurj Lacanas vadi-
na Geismu (9, 217). Nors Lacano teorijoje
la parole savoka iSlaiko Saussure’o sufor-
muluota individualaus prane§imo prasmeg,
Lacanas individualaus pranesimo kilme lin-
kes aiSkinti kontekstualiai ir susieti su iStar-
to zodzio galia. Vadinasi, la parole siejama
su Isivaizduojamos plotmés subjektu (moi),
o la langue - su Simboline kalbos sritimi.
Atskleisdamas sasaja tarp Isivaizduojamos
ir Simbolinés plotmiy, Lacanas kvestionuo-
ja Saussure’o skirtj tarp kalbéjimo ir kalbos
(9, 159).

Reziumuodami galime teigti, jog Simbo-
linés plotmés subjektas yra konstituojamas
kaip skirtingy lygmeny diferenciniy santy-
kiy padarinys. Siuo at2vilgiu galime jzvelgti
aiSky skirtuma tarp Isivaizduojamos ir Sim-
bolinés plotmiy. ,,Simboliné plotmé, apibi-
dinama kaip skirtumy Zaisme, yra realizuo-
jama per signifikanty saveika ir kaip signi-
fikanty saveika. Isivaizduojama plotmeé re-
dukuoja diferencing artikuliacija i tariama
reprezentuojanciojo ir ,,reprezentuojamojo”
dualizma, kur antrasis narys turi garantuoti
numanomg esatj ir tapatuma“, - teigia
S. Weberis (2, 113-114). Isivaizduojamos
plotmeés subjektas, le moi, kaip ji charakte-
rizuoja ,,veidrodzio pakopa®“, yra subjektas,
konstituojamas jsivaizduojamo identifikaci-
jos veiksmo. Ir nors subjektas gali pasirody-
ti kaip esantis ir identiSkas, Sis identiSku-
mas yra sugriaunamas paties identiSkumo
nustatymo proceso. Nepaisant §io proceso
nejmanomybés ir nesekmes, [sivaizduojama
plotmé yra nusakoma $§io identiteto ir visu-
mos vaizdinio, o visi ir bet kokie skirtumai
yra konstituojami subjekto viduje. Simboli-
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néje plotméje, prieSingai, subjekta nusako
reikSmés seky vaizdinys, kuris i§ esmés yra
nesuderinamas su sau tapataus subjekto
koncepcija. Simbolinés plotmés signifikan-
to subjektas niekada negali biiti totalizuo-
tas bei artikuliuotas kaip esantis. ,,Signifi-
kanto subjekto reprezentacija jokiu biidu ne-
ra paprasta reprodukcija kazko, kas — virtu-
aliai ar aktualiai — visuomet jau buvo. (...)
Reprezentuotas Sio judéjimo nuo signifikan-
to prie signifikanto, subjektas negali biiti tin-
kamai artikuliuotas bet kuriuo esamojo lai-
ko modalumu®, - teigia S. Weberis (2, 114).
Reprezentuojamas nuolatinés signifikanty
nuorody tékmeés, subjektas negali buti loka-
lizuotas nei laike, nei erdvéje. Nuolat besi-
skiriantis nuo saves, signifikantas yra skir-
tumo vieta; budamas nuolat neisbaigtas, jis
juda i§ vienos vietos j kitg ir, pasak Lacano,
nuolat uzgrobia kito vieta: yra Kito vietoje
ir vietoje Kito (au lieu de I’Autre).

c. Dvi realybés versijos: realybé
ir tikrové

»Realybeés“ savoka Lacano teorijos konteks-
te sukuria tam tikra aporija arba ,,mastymo
sunkuma®, kurj jau pastebéjome interpre-
tuodami ,,veidrodzio pakopa“: viena vertus,
atvaizdas visuomet yra kazko atvaizdas, net
jei 8is yra apibiidinamas triikumo ar stokos
terminais; kita vertus, atvaizdas ne tik pasy-
viai reflektuoja ,,realia duotybe“, bet jg ret-
roaktyviai kuria bei transformuoja. Galime
teigti, jog ,,realybe” Isivaizduojamoje plot-
meje yra tiek presuponuojama, tiek postu-
luojama arba jsteigiama.

Taigi ,,realybés” sgvoka Lacano teorijoje
yra paradoksali: i§ pat pradziy ,realybe” nu-
rodo ,,iki-simboling realybg®, ,tiesioginés
duotybes” sritj, kuri niekada néra pasiekia-
ma tiesiogiai, taciau gali biti ,, mediuota“
per Isivaizduojamos ir Simbolinés plotmiy
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reprezentacija; taciau véliau §i sagvoka nu-
rodo ,,stoka“, elementa, kurio triiksta sim-
bolinés organizacijos ,,viduje®“, taigi §iuo at-
veju ,realybé“ yra suvokiama kaip pacios
simbolinés organizacijos sukurtas ,padari-
nys“. Vadinasi, galima skirti ,,iki-simbolin¢“
ir ,,po-simbolin¢“ ,realybe”. Pirmuoju atve-
ju ,realybé” yra logiSkai pirmesné uz Sim-
boling plotmg¢ ir ,.egzistuoja“ nepriklauso-
mai nuo jos; antruoju atveju ,realybe” yra
Simbolinés plotmeés produktas, perteklius ar
liekana, kuris egzistuoja ar atsiranda tik kaip
ji pasalinio simbolinio veiksmo pasekmé
(10, 20). Bitent todél Lacanas siiilo skirti
Htikrove® (le réel) nuo ,,realybés“ (la réalité).
Tokiu atveju ,tikrove“ bus vadinama pre-
diskursyviné realybé¢, o ,,realybe” - plotme,
kuri yra sukuriama reprezentacijos. Taigi
»realybé“ yra jsivaizduojama ir simboliné, o
»tikrove®“ — tai, ko triiksta ,realybéje”, ta
»iSoré”“, kuri negali biiti reprezentuota
(Ding-an-sich). ,,Tikrove“ yra reprezentaci-
jai nepasiekiama pre-diskursyviné realybé,
o ,realybé“ yra suvokiama kaip jsivaizduo-
jama ar simboline ,konstrukcija“ (10, 23).

Pirmoji realybés versija, arba ,,tikrove®,
sililosi paaiSkinama tradiciniais metafizikos
terminais. Garsioji Lacano tez¢, jog ,tikro-
veje nieko netriiksta“, jgalinty interpretuoti
»tikrove“ kaip tam tikra , materijg“ ar ,,sub-
stancija”, kuri yra pakankama sau ir egzis-
tuoja nepriklausomai nuo miisy Zinojimo.
Sig interpretacijos kryptj palaiko ir R. Sa-
muelsas, teigiantis, jog ,tikrové neturi ne-
saties“, kitaip tariant, ji yra ,,pripildyta“ bei
pakankama sau. Ta¢iau kai bandome nusa-
kyti antraja realybés versija — ,,posimboling
realybe”, — aiSkéja, jog ,,tikrove® Isivaizduo-
jamoje ir Simbolin¢je plotmése pasirodo,
reiSkiasi kaip trukumas ar stoka. Jei pir-
muoju atveju kalbéjome apie ,tikrove®, kuri
»egzistuoja“ nepriklausomai nuo miisy ,,rep-
rezentacijy“, tai antruoju atveju turime kal-
béti apie ,,bities stoka“, t. y. remtis i§ pa-



Zitiros paradoksaliais terminais apie ,,butj“,
kurios ,,néra“, ir tokiu bidu perimti negaty-
viosios teologijos diskursa.

Taigi matome aiSky konfliktg tarp dvie-
ju realybés versijy: pre-diskursyvines ,,tik-
roves“, kuri yra ,,pripildyta“, ir ,realybés”
kaip ,,tuStumos“ bei nesaties simbolinés or-
ganizacijos viduje. Freudo teorijoje Sis kon-
fliktas jgauna nuolatinés sgveikos tarp gru-
bios psichinés ,realybés” ir jos reprezenta-
cijos forma. Freudas teigia, jog jvairios rep-
rezentacijos formos - atmintis, laukimas,
projekcijos — kai kuriuos miisy patirties as-
pektus jgalina tapti ,,esanciais®, o kiti néra
registruojami ir visam laikui lieka ,,nesan-
¢iais“, nors yra ne maziau ,realiis“. Taigi
reikia koreliuoti du skirtingus ,,esaties” bii-
dus - jsivaizduojamg ir simbolin¢ reprezen-
tacija, kuri tam tikrus patirties aspektus is-
kelia ir parodo kaip esancius, ir ,tikrove“,
kuri néra pasiekiama, tod¢l lieka ,,nesanti®.

Taciau net ir priémus §ig distinkcijg tarp
pre-diskursyvines ,tikrovés“ ir ,realybés®,
kaip jsivaizduojamos ar simbolinés ,,tikro-
ves“ reprezentacijos, pati ,tikroves“ sagvoka
vis dar lieka paradoksali. Viena vertus, ,,tik-
rove“ suvokiama kaip ,kietas branduolys®,
kuris prieSinasi simbolizacijai, atkakliai lie-
ka savo vietoje bei nuolatos grizta j ja. Kita
vertus, ,tikrové® interpretuojama kaip gry-
nai jsivaizduojamas esinys, neturintis jokio
ontologinio pagristumo. Ontologinis ,,tikro-
ves“ dviprasmiSkumas iSrySkéja analizuojant
traumos kategorija. Savo pirmajame semi-
nare Lacanas apibiidina trauminj jvykj kaip
jsivaizduojama darinj, kuris néra galutinai
simbolizuotas, kuris dar neturi vietos sim-
boliniame subjekto universume; taciau ve-
lesniuose darbuose trauma apibiidinama
kaip tai, kas yra tikra — ,kietas branduolys®,
besiprieSinantis simbolizacijai, nors visiSkai
nesvarbu, ar jis ,,i§ tikryjy jvyko“ vadina-
mojoje realybéje. Taciau nepaisant to, ar
trauminis jvykis yra ,realus“, jis kuria ne-

mazai struktiiriniy efekty (perkélimy, pa-
kartojimy ir t. t.) (11, 162). Siuo atveju La-
cano ,tikrovés“ sagvoka yra paradoksali tuo,
jog ji nurodo neegzistuojantj esinj (neegzis-
tuojantj vadinamojoje tikroveje), kuris visgi
ijspaudzia ir palieka padariniy simbolinéje
subjekto realybéje. Taigi ,tikrove® tuo pa-
¢iu metu yra ir neprieinamas ,,branduolys®,
kuris prieSinasi simbolizacijai, ir grynai chi-
meriSkas esinys, neturintis jokio ontologi-
nio pagrijstumo (11, 169).

PanaS$us neapibréztumas arba ,,reikSmeés

’ slydinéjimas“ bidingas ir ,,posimbolinés re-

alybés“ sampratai. ,,Posimboliné realybe“
nurodo tai, kas ,,egzistuoja“ tik kaip simbo-
lizacijos proceso pasekmé. Simboliné orga-
nizacija yra struktiiruota tokiu biidu, jog su-
kuria tam tikrg ,,pertekliy, ,lickang“ ar ,,Sa-
lutinj efekta”, kuris, nors ir yra simbolinés
organizacijos ,,padarinys“, negali buti j ja
inkorporuotas. Siuo poziiiriu idkyla naujy
komplikacijy: pirma, susiduriame su stokos,
tuStumos savoka, kuri negali bati paaiSkin-
ta nuorodomis j ,,pripildyta“ ir sau pakan-
kamg pre-diskursyving ,tikrove“; antra, su-
siduriame su ,Salutinio efekto” produkavi-
mu, reiSkianciu ,,pertekliy“ simbolinéje or-
ganizacijoje, kurio §i negali apimti. Taigi ant-
roji realybés versija tuo pat metu reiSkia
»per daug” ir ,,per mazai“ — kazko ,truku-
ma“ ir ,,materializacija“. Sis ,,slydinéjimas“
nuo ,realybés“ kaip ,,pertekliaus“ prie ,,re-
alybés“ kaip ,tuStumos“, aplink kurig yra
organizuojama simboliné struktiira, turéty
biti laikomas ne konceptualiniu prieStara-
vimu ar sumaiStimi, bet dviem simultanis-
komis ,,realybés artikuliacijos formomis.
Taigi Lacano ,realybés“ koncepcija nu-
sako pluostas coincidentia oppositorum: ,re-
alybé“ yra ir simbolizacijos pradzia bei pa-
grindas, ir tai, kas Simbolinés plotmeés yra
struktiiruojama. ,,Realybe” yra ,kietas bran-
duolys“, substancija, ,,egzistuojanti“ kazkur
anapus simbolinés organizacijos bei jai ne-
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pasiekiama, ir absoliutus niekas, visiSka tus-
tuma, ,,skyle“ simbolinéje struktiiroje, zy-
minti pamatinj ,realybés“ nejmanomuma.
»Realybé“ yra ne kas kita, kaip tu§tumos,
stokos, niekio jsikinijimas. Ji negali biiti rep-
rezentuota, ta¢iau negali biti ir paneigta bei
atmesta, nes ji pati yra grynasis negatyvu-
mas. Jeigu ,realybé“ negali buti nei paro-
dyta kaip esanti, nei atmesta, klaustina, ar
tikslinga skirti ,,realybe” kaip tokia ir pries-
priesinti jg Isivaizduojamai ir Simbolinei di-
mensijoms. Galime atsakyti, jog net jei ,,re-
alybé“ yra neiSreiSkiama (Kanto daiktas sa-
vaime), ji yra tai, kuo remdamiesi galime
apibrezti raiSka bei reprezentacija (fenome-
ny sritj). Galime teigti, jog psichoanalizéje
postuluojama trinaré Realios, Isivaizduoja-
mos ir Simbolinés plotmiy struktiira pro-
blemizuoja ,realybés*“ sgvoka, ,realybés”,
kuri yra neiSvengiama, tac¢iau niekuomet ne-
pasirodo kaip tokia.

»Realybés grimasos“: sapnas,
fantazija, trauma

Psichoanalizés teorija, laikinai suskliausda-
ma ,realybés“ savoka, siekia parodyti, jog
vadinamasis ,,susidiirimas su realybe“ yra
jmanomas tik jsivaizduojamos ir simbolinés
reprezentacijos mediavimo déka. ,,Betarpis-
kas“ arba ,tiesioginis“ ,,realybes” patyrimas,
raginimas ,mastyti pacius daiktus“ arba
»grizti prie paciy daikty“ yra viso labo tik
jsivaizduojama konstrukcija, — filosofijos
sapnas ir fantazija, — maskuojanti santykio
su ,realybe“ nejmanomybe. Pazvelge j filo-
sofijos istorijg retrospektyviu zvilgsniu, var-
gu ar galésime atsakyti j klausima, kokiu
biidu ,realybés” objektas tampa miisy mas-
tymo objektu, kokiu Suoliu yra jveikiamas
plySys tarp reprezentacijos ir nereprezentuo-
jamos ,tikrovés“. Lacano atsakymas j §j
klausimg biity gana paprastas: ,realybés”
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veidas lieka nematomas, taiau yra mato-
mos ,realybés grimasos“. Pasitelkdamas sap-
no, fantazijos ir traumos koncepcijas, Laca-
nas pateikia tam tikrus ,realybés“ ir repre-
zentacijos saveikos modelius. ,,Realybé” ir
reprezentacija yra susijusios ,,dvigubu rysiu“:
tai, kg laikome vaizduotés dariniais, — fan-
tazija ir sapnas — yra biidas susitikti su
»tikrove® beija artikuliuoti; kita vertus, trau-
ma — ,tikrovés smiigis“ — yra simbolinés bei
jsivaizduojamos mastymo veiklos padarinys.

a. ,Realybé“ ir sapnas

Nepaisant skirtingy sapno fenomeno aiski-
nimy, sapnas visuomet yra interpretuojamas
»realybés” atzvilgiu. Freudo manymu, pa-
grindiné sapno funkcija yra geismo realiza-
cija - kas nejmanoma ,realybéje”, yra ta-
riamai jmanoma sapne. Lacano interpreta-
cija yra visiSkai prieSinga: tariama sapno re-
alybé yra biitent ta vieta, kurioje susiduria-
me su nejmanoma ,tikrove“. Pabusdami i§
sapno, i§ tikryjy pabégame nuo nepakelia-
mo susitikimo su , tikrove® ir pasineriame j
kasdien¢ iliuzijy realybg, kurig vadiname
,,budrumo busena“.

Seminare ,,Keturios pagrindinés psicho-
analizés sagvokos“ Lacanas analizuoja ,,rea-
lybés“ ir sapno santykj nagrinédamas gerai
Zinoma Freudo pavyzdj apie ,,degantj vaika“.

Tévas sédéjo prie savo sergancéio vaiko ligos
patalo dienas ir naktis. Kai vaikas mir¢, tévas nu-
¢€jo atsigulti j gretima kambarij, taciau paliko duris
praviras, kad galéty stebéti vaiko kiina, apsupta
auksty zvakiy. Senas vyras buvo paprasdytas jas pri-
Ziureti, jis sedéjo 3alia kiino kalbédamas maldas.
Po keliy valandy miego tévas susapnavo, jog vai-
kas stovi prie jo lovos, laiko ji uZ rankos ir priekais-
taujamu balsu $nabZda: , téve, ar nematai, jog as de-
gu?“ Jis pabunda, pamato ry3kia 3viesa gretimame
kambaryje, nuskuba j jj ir randa sena budétoja uz-
migusj, o jkapiy medziaga ir viena jo mylimo vaiko
ranka apdegusius nuo nuvirtusios zvakés liepsnos
(12, 652).



Lacano manymu, fraze ,téve, ar nema-
tai, jog as degu? atveria tritkkstama, nesan-
¢ia ,.tikrove®, kuri ir buvo vaiko mirties prie-
Zastis. Jei vaikas miré nuo kar$éiavimo, §is
sapnas ir iStarta frazé ir yra ta trukstama
»tikrove®, neiSdildomas priekaistas tévui, ku-
ris vadinamojoje realybéje jau yra nejma-
nomas dél vaiko mirties. Ar tokiu budu,
klausia Lacanas, sapnas néra pagarbos ak-
tas nesanciai ,tikrovei“, kuri negali niekaip
kitaip realizuoti saves kaip tik be galo pasi-
kartodama? Kas Siame pavyzdyje yra ,,tik-

rove”, jei ne fataliSkas pakartojimas to, kas"

jau jvyko, pakartojimas pacios ,tikroveés®
priemonémis? Taigi sapng galime suvokti
kaip trukstama, nejmanoma ,tikrove®, atsi-
kartojancia sapne tarsi atsitiktinai; taciau §j
trikuma deréty suvokti ir kaip kitg realybe,
kuri jgalina pabusti, pertraukti miega.

Iprastiné Sio sapno interpretacija remia-
si teze, jog viena pagrindiniy sapno funkci-
ju yra prailginti miega. Miegantysis staiga
patiria iSorinj trukdyma, i§ ,realybés“ ky-
lantj stimulg (Zadintuvo skambé¢jima, beldi-
ma j duris ar Siuo atveju — diimy kvapg), ir
norédamas pratesti miega, greitai sukonst-
ruoja sapng, — nedidel¢ scena, trumpa isto-
rija, — kuri jtraukia j sapng ir trukdantj ele-
menta. Zinoma, kai i$orinis trukdymas tam-
pa per stiprus, miegantysis pabunda. Taciau
kas pazadina miegantijjj? Jei sapno funkcija
yra prailginti miega, jei sapnas tiek priarté-
ja prie ,realybés“, kad net gali salygoti ja,
ar negalime teigti, jog sapnas atitinka Sia
»realybe” pacioje sapno plotméje? Ar tai
néra kita realybé paciame sapne?

S. Zizeko manymu, miegantysis pabun-
da ne déel iSorinio trukdymo. I§ pradziy jis
sukonstruoja sapna, istorija, kuri jgalina jj
prailginti miega ir iSvengti susidirimo su
»realybe“. Taciau tai, su kuo jis susiduria
sapne (Siuo atveju tai vaiko skundas tévui,
reiSkiantis nepanaikinamga tévo kaltg), Si
geismo ,tikrové® yra daug baisesné uz va-

dinamaja ,,iSoring realybg“. Miegantysis pa-
bunda, tadiau tik tam, kad i§vengty geismo
wtikrovés“, grésmingai pasirodancios sapne.
Jis pabéga j vadinamaja realybe, kad galéty
sapnuoti toliau, kad i$laikyty aklumg ir i§-
vengty savo geismo ,.tikroves®“. Taigi ,,realy-
bé“ yra tik musy fantazijos konstrukcija, jga-
linanti uzmaskuoti geismo ,,tikrove* (11, 45).
»Realybé“ ir sapnas negali biiti visiSkai at-
skirti; taCiau, kita vertus, jy santykio nega-
lima reziumuoti teze ,,gyvenimas yra sap-
nas“. Lacano manymu, priesingai, ,,vienin-
telé vieta, kurioje aptinkame kietg Tikrovés
branduolj, yra sapnas. Pabudg i§ sapno j re-
alybe, mes sakome — ,tai buvo tik sapnas®,
— visiSkai ignoruodami tg fakta, jog savo kas-
dienéje, budrioje realybéje mes esame ne
kas kita, kaip $io sapno samone.“ (11, 47).

b. Fantazija kaip ,,realybés“ pamatas

Fantazija, kaip ir sapnas, yra jsivaizduoja-
ma konstrukcija, jgalinanti susitikima ar su-
sidiirimg su tiesiogiai nepasirodancia ,tik-
rove“. [prastinis fantazijos kaip jsivaizduo-
jamo scenarijaus, reprezentuojanc¢io miisy
geismo realizacija, suvokimas yra klaidinan-
tis. Fantazijos scenoje geismas yra ne jgy-
vendinamas ar ,,patenkinamas®, bet konsti-
tuojamas. Fantazijos konstrukcija yra ne bi-
das vengti ,tikroves®, bet buidas, kuriuo “tik-
rove“ jvyksta.

S. Zizeko teigimu, biitent fantazija su-
teikia pamatg tam, kas, Lacano manymu,
yra labiausiai ,tikra“ — miisy geismo ,,tikro-
vei“. Fantazija ne tik modeliuoja geismo re-
ma bei suteikia geismui objekta, — fantazi-
jos biidu mes mokomeés ,kaip geisti“ (11,
114-118). Fantazija funkcionuoja kaip kon-
strukcija, kaip jsivaizduojamas scenarijus,
padedantis atsakyti j nepakeliama klausima
,»Che vuoi?“— Ko nori Kitas?“ Fantazija sie-
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kia uzpildyti tuStuma, atverta Kito geismo.
Sis dualizmas ir sukuria fantazijos paradok-
sg: viena vertus, tai yra rémas, koordinuo-
jantis geisma, taciau, kita vertus, tai yra gy-
nyba pries§ ,,Che vuoi?“, ekranas, naikinantis
Kito geismo atverta tuStuma ir plysj. Uzast-
rindami §j paradoksg iki tautologijos, galime
teigti, jog fantazijos ekrane pats geismas yra
gynyba prie§ geisma (11, 118).

Tokia interpretacija panaikina tariama
prieSpriesa arba dualizmg tarp vadinamosios
realybés ir fantazijos: svarbu jsidémeti, jog
fantazija neslepia ir nesimuliuoja vadinamo-
sios realybés; jei fantazija ka ir slepia, tai tik
vadinamosios realybés trikuma, stoka ir ne-
jmanomybe. ,Néra nieko ,,anapus“ fantazi-
jos: fantazija yra konstrukcija, kurios funkci-
ja yra paslépti Sig tuStuma, §j ,nieki, t.y.
Kito triikumg®, - teigia Zizekas (11, 133).
Taigi fantazijos ir ,realybés“ dualizmas ne-
galioja, nes ,,realybé“ kaip tokia nepasirodo
ir nejvyksta. ,,Anapus” fantazijos ,realybés“
néra, nes jei ,realybé” jvyksta, ji jvyksta tik
per fantazija ir kaip fantazija. Savo prigimti-
mi fantazijos konstrukcija yra miisy ,realy-
bés“ atrama: fantazijos funkcija yra ne pa-
sililyti kaip pabégti nuo ,,realybés®, bet, prie-
Singai, pasiilyti ,realyb¢® kaip iSsivadavima
nuo nepakeliamos, trauminés esmés.

Teorinis fantazijos apibrézimas struktiris-
kai Lacano yra vaizduojamas formule §$ ¢ g,
Zymincia santykj tarp simbolinés organizaci-
jos ,,skilusio subjekto* (§) ir ,,tikro“ elemen-
to (a), iSvengiancio simbolinés organizacijos.
Lacano teorijoje matema objektas a Zymi fan-
tazijos objekta, ,uzdrausta“ ar ,,prarasta“ ob-
jekta, kuris, viena vertus, yra simboling¢ rep-
rezentacija salygojanti prieZastis, kita vertus,
yra simbolinés organizacijos retroaktyviai ku-
riamas darinys. Matema objektas a Lacano
teorijoje Zymi loging aklaviete, nes objektas
a nurodo tiek brutalig ir nereprezentuojama
Htikrove®“, ,iSorinj daiktg“, tiek efektus sim-
bolinéje ir jsivaizduojamoje reprezentacijoje.
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Vienu i tokiy logiSkai nepaaiSkinamy ob-
jekty pavyzdziu galime laikyti incesto drau-
dima. Freudas veikale ,,Totemas ir tabu® ap-
taria tiek ankstyvajai Zmonijos stadijai, tiek
kiekvieno individo infantiliam seksualumui
biidinga reidkinj — incesto geisma ir simboli-
nj Sio geismo draudima. Samuelso manymu,
tai jgalina skirti Simbolinés plotmés subjek-
ta §, postuluojantj egzogaminius santykius bei
»simbolinius mainus®, ir ,tikra“ subjekta S,
atmetantj tévo varda ir jstatyma.* Savo ruoz-
tu ,incesto objekta“ turétume suvokti kaip
tai, kas yra uzdrausta ir iSstumta simbolinés
tvarkos, taciau kas, nepaisant draudimo, nuo-
latos sugrjzta. Klaustina, kaip jmanomas $is
nuolatinis ,tikroves“ atgijimas, kaip tai, kas
yra ,prarasta“ tiek individo, tiek Zmonijos
evoliucijoje, gali ,,sugrjzti“ ir tam tikru budu
save ,prezentuoti® simbolinés tvarkos vidu-
je. Samuelso teigimu, ,,objektas a Lacano te-
orijoje reiSkia ta ,tikroves“ elementa, kuris
negali buti reprezentuojamas Simbolinéje ar
Isivaizduojamoje plotméje, taciau yra prezen-
tuojamas tam tikru biidu. Tai yra ne prarasta
»praeitis“, bet kazkas, kas ,prezentuoja sa-
ve“ dabartyje” (6, 81). Kitaip tariant, susidu-
riame su laiko paradokso struktiira: objektas
a (Siuo atveju infantilus seksualumas) yra tai,
kas nesugrazinamai prarasta, ir tuo paciu me-
tu tai, kas geba save nuolat prezentuoti da-
bartyje. Tai leidzia daryti i§vada, jog miné-
tas ,atgijimas“ ar ,pasikartojimas®“ yra ne
pirminés biiklés sugrjZimas, bet laiko para-
doksas, kuris daro galima pirminés buklés
»sugrjzima“ tik kaip simbolizacijos rezultata
apres coup. Sios biiklés ,pirminis“ statusas
yra aiSkiai mistinés prigimties, nes ,,sugrjz-
ta“ tai, kas niekuomet i$ tikryjy neegzistavo,
taciau kyla i§ pacios simbolinés organizaci-
jos (10, 33). Simbolinis jstatymas retroakty-

* Lacanas ZaidZia fonetine homologija tarp savoky
nom-du-péreirnon-du-p ére, kuria galétume interpretuoti
kaip tévo vardu simboli$kai reiSkiama draudima.



viai sukuria ,uzdraustg“ ar ,neteiséta“ ob-
jekta, kuris gali jgyti Sias savybes tik jstaty-
mo atzvilgiu. Freudas, aptardamas Edipo mi-
ta ir tévazudystés draudima, pastebi, jog nu-
sikaltimas jau suponuoja moraluma ir jstaty-
ma, nes prie§ingu atveju nusikaltimas nebi-
ty kvalifikuojamas kaip nusikaltimas. Gali-
ma teigti, jog draudimas draudzia tai, kas iki
paties draudimo suformulavimo yra nejma-
noma ir nepasiekiama. Taigi uzdraustas ,,ob-
jektas“ jgyja grynai mistinj statusa: tai néra
dalykas, kuris kazkada — vaikystéje ar prie-
Sistoréje — buvo patiriamas kaip ,,tikras“, bet
kuris pradeda ,,egzistuoti® jstatymo déka, ta-
¢iau kaip prarastas objektas (10, 35).

Galime teigti, jog objektas a sukuria tam
tikra atramg ,realybéje”, kurios pagrindu
jmanomas jsivaizuojamas identitetas. Siuo at-
veju ,incesto objektas”, draudziantis seksua-
linius rySius su savo Seimos prieSingos lyties
nariais, jgalina apibrézti vadinamajj brandy
seksualuma moralumo ir socialumo ribose.
»UZdraustas objektas”, koks jis bebiity, ar
mistinis, ar motyvuotas ir ,realus”, konsti-
tuoja seksualinio elgesio identiteta. Taigi fan-
tazija yra pamatas, padedantis artikuliuoti ir
realizuoti nejmanomga ,,tikrove“.

Trauma

Siekdamas konceptualizuoti susitikimg su
»tikrove®, Lacanas pasitelkia terming tuche,
Aristotelio vartojama priezasCiai nusakyti.
Lacanas teigia, jog ,tuche, kaip susitikimo
su tikrove funkcija, susitikimo, kuris gali ne-
jvykti, kuris i§ esmés yra nejvykes susitiki-
mas, pirma kartg pasirodé psichoanalizeés te-
orijoje traumos forma“ (5, 55). Aristoteliska
tuche arba atsitiktinumo sgvoka ir trauma sie-
ja tai, jog abi kategorijos nurodo priezastj,
kuri gali salygoti tam tikra jvykj tik netiesio-
giai, sutapusiy aplinkybiy déka; tai yra prie-
Zastis, kuri salygoja kazka, taciau pati negali
biiti nei racionaliai paaiSkinta, nei suvokta.

»Argi nenuostabu, - ra§o Lacanas, — jog pa-
¢ioje analitinés patirties pradzioje tikrove pa-
sirodo tokia forma, kuri Sios patirties negali
biiti asimiliuojama... Jog tikrove, jgijusi trau-
mos forma, lemia visg patirtj, taciau pati pa-
sirodo tarsi atsitiktinai? (...) Taigi pacioje pir-
minio proceso Serdyje trauma nuolat prane-
Sa apie save, primena mums savo egzistavi-
ma. Trauma pasikartoja neatsiskleisdama“
(5, 55).

Apibudindami trauma kaip susitikima, su-
sidiirima ar net susikirtima su neprotinga ir
neapskaifiuojama ,,tikrove®, interpretuojame
ja pirmosios realybés versijos kontekste. Tai
reiSkia, jog trauma, kaip ir atsitiktinumas (fu-
che) bei savaimingumas (fo automaton), pri-
skiriami ,,brutaliai tikrovei“, kuri negali biiti
mastymo reprezentuojama. Pirmajai realybés
versijai pritaria ir Zizekas, i§ pradziy apibi-
dings trauma kaip staigy ,realybés® pertri-
kj, jtraukiamg j ,,simbolinj universuma*, bet
veliau Sig sampratg modifikaves. , Kalbéda-
mi apie simbolin¢ traumos integracija, — ra-
$0 Zizekas, - praleidome svarbiausia detale:
Freudo ,,uzdelsto veikimo“ logika reiskia ne
tai,jog (...) trauminis jvykis yra transformuo-
jamas j normaly simbolinio universumo kom-
ponenta, bet visiSkai prieSingai: kazkas, kas
i§ pradziy buvo suvoktas kaip beprasmis,
neutralus jvykis, retroaktyviai keiciasi del
naujo simbolinio tinklo sukiirimo ... j trau-
ma, kuri negali biiti integruota“ (13, 221-
222). Konstatuojamas tam tikras neatitikimas
tarp trauminio jvykio ir ,,simbolinio univer-
sumo“: Zizeko manymu, $is neatitikimas
jvyksta dél ,,simbolinio universumo® resigni-
fikavimo; Shepherdsono teigimu, tam tikros
»patirtys“ ar ,,susitikimai su tikrove“ yra trau-
miniai, nes neturima pakankamo simbolinio
ar jsivaizduojamo tinklo jam ,reprezentuo-
ti (10, 25). Tai reiSkia, jog ,,tikrove“ yra trau-
miné ne dél savo ,,prigimties“, bet del santy-
kio su nustatyta reprezentacijos tvarka. Prie-
laida, jog trauma bent i§ dalies yra sukuria-
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ma simbolinés reprezentacijos, jgalina ap-
svarstyti trauma antrosios realybés versijos
kontekste.

Norint suvokti traumos struktiirg, verta
vel prisiminti aristoteliSka tuche arba atsitik-
tinumo savoka: atsitiktinumas yra tokia prie-
Zastis, kuri salygoja kazka tik netiesiogiai, at-
sitiktinio aplinkybiy sutapimo déka. Galima
teigti, jog tam tikri dalykai randasi atsitikti-
nai, taciau negalima pasakyti, jog jie kyla i§
atsitiktinumo. PanasSiai ir trauma, kuria su-
vokiame Kkaip ,susitikimg su tikrove®, gali
tapti neurozes priezastimi tik netiesiogiai, ne-
tikétai sugretinus du signifikantus, dvi reiks-
mes. Imkime pavyzdziui, ,,Emos atveji“, ku-
ris yra klasikiné diferencinés samoneés veik-
los iliustracija. Ema savo baimeg, kylancia par-
duotuvese, sieja su atsitikimu, kada jai buvo
dvylika mety. Ji j¢jo | parduotuve, pamate
du besijuokianc¢ius pardavejus ir pajuto is-
gastj. Freudas Sig baime sieja su jvykiu, kai
jai buvo aStuoneri: parduotuvés savininkas
per drabuZius paliete jos genitalijas. ,, Tarp
Siy dviejy sceny, - raSo J. Laplanche’as, -
atsirado visiSkai naujas - seksualinés reakci-
jos elementas“ (14, 40). Seksualinio turinio
nebuvo nei pirmuoju atveju, kai ji dar nesu-
voke seksualiniy to veiksmo implikacijy, nei
antruoju atveju. Trauma sukélé ne tiesioginé
patirtis, nes ,,i§ tikryjy“ nieko traumuojan-
¢io ir nejvyko, o uzdelstas atminties veiki-
mas, kurj salygojo brendimo sukeltos skir-
tingos to paties veiksmo interpretacijos.
»1rauma“ atsirado kaip simboliné §iy dviejy
jvykiy jungtis.

Taigi traumai budinga tai, jog ji yra la-
tentiSka, neskaidri ir neapibréziama dabar-
tyje: ji nurodo praeities momenta, kuris jgy-
ja ytraumos“ reik§me tik biisimy simboliniy
operacijy déka. $j reiskinj Freudas apibrézia
Nachtraglichkeit savoka, kuri nurodo para-
doksalig situacija, kai neuroze salygojantis
trauminis jvykis niekada nepasirodo kaip
toks, kaip esantis jvykis, taciau yra sukonst-
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ruojamas atgaline tvarka simbolinio pasamo-
nés mechanizmo. Taigi ,,trauminiu jvykiu“ tu-
ri buti laikomas ne ,tiesioginis kontaktas“
su iSorine ,realybe”, bet nauja reik§me, kuri
retroaktyviai veikia praeitj.

Simboliniame reik§més lygmenyje trauma
apibiidina jos nejzvelgiamumas, jos prieSini-
masis signifikacijai. Trauma yra ,praleistas
signifikantas“ reik§més grandinéje, kurio vie-
ta uzima semanti$kai nemotyvuotas simpto-
mas, pavyzdziui, baimé, kylanti parduotuve-
se. ,, Tarp seksualing trauma Zymincio paslap-
tingo signifikanto ir savokos, kuri pakeicia §j
signifikanta aktualioje reikSmés sekoje, jsi-
Ziebia kibirkstis, kuri kaip simptomas fiksuoja
reik§me, nepasiekiama samoningam subjek-
tui“, — teigia Lacanas (4, 166). Taigi traumi-
nis ,faktas“ ar ,,jvykis“ psichoanalizéje jgyja
traumos statusg ne per susidiirima su auto-
nomiska, prie§ tai egzistuojancia ,realybe”,
bet tik per reprezentacijos tinkla, kurio at-
zvilgiu tam tikras ,faktas“ ar patirtis jgyja
trauminj statusa.

Sapno, fantazijos, traumos fenomenai de-
monstruoja, jog kiekvienas bandymas nusa-
kyti ,.tikrove“ yra miisy mastymo reprezenta-
cinés veiklos padarinys; kita vertus, biitent
jsivaizduojama ir simboliné reprezentacija yra
ta vieta, kurioje jmanomas susitikimas su geis-
mo ,,tikrove“. Taciau tiek vienu, tiek kitu at-
veju susiduriame ne su brutalia ir tiesiogine
»tikrove®, bet su jos diskursyvine raiSka. Tai
jgalina psichoanalizés, kaip ir sociologijos, fe-
nomenus priskirti diskursyvinei sferai ir kon-
statuoti arbitraly, t.y. neprivalomg ir nees-
minj $iy fenomeny pobidi. Psichoanalizes fe-
nomenams, kaip ir bet kuriai kitai diskursy-
vinei tapatybei, biidingas nei§baigtumas, dau-
giaprasmiskumas bei atvirumas. Siy i$vady
kontekste visiSkai pagrjsta rodosi Lacano for-
muluojama karteziSkojo tikrumo kritika: tik-
rumas jmanomas tik kaip kiekvieno ,tikru-
mo*“ santykinio bei arbitralaus pobiidZio po-
stulavimas.
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»The Grimases of the Real“ in Jacques Lacan’s Psychoanalysis

Summary

J. Lacan’s theory of psychoanalysis is based on the
ternary structure of the Real, the Imaginary, and the
Symbolic. The phenomenons of dream, phantasy, and
trauma illustrate how these three dimentions are
interwoven: phantasy and dream are imaginary
constructions which open the Real of desire; trauma
is usually considered as a ,,real event*, but its meaning
is constituted only as the effect of imaginary and

symbolic articulations. This means that the field of
psychoanalysis is of discoursive nature: it has the non-
necessary and anti-essential character and is always
open to future interpretations. These theorethical
presuppositions signify that you can neversee the face
of reality; what is accessible to our apprehension are
»the grimaces of the Real“.
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