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Vienas pamaldus Zmogus nuolat verkdavo
ir melsdavosi, maldaudamas Dieva ateiti ir
ji iSvaduoti. Dienos ir naktys slinko, niekas
nekito: Zmogus vis verke ir meldési, Dievas
vis tyléjo. Zmogus paseno ir miré. Pateko j
pomirtinj pasaulj. Dievas, vos ji pamates,
émé bégti. Zmogus, bégdamas paskui, ver-
ké ir priekaiStavo Dievui, kodél jis neatsa-
kes | jo maldas. Dievas neteko kantrybés,
sustojo ir taré: , Tu man jau jkyréjai. Kiek
karty a$ buvau pas tave atéjes, bet taves vis
nebiidavo namie*.

Chasidy istorija

Biblijos pradzios knygoje apraSoma klau-
simo gimtis bei Zmogaus buviy $ioje klausi-
mo gimtyje dinamika. Pirminiame Zmogaus
pasaulyje nebuvo vietos jokiam tritkumui,
jokiam klausimui. TaCiau pazinus, kas gera,
kas bloga, kartu jsélina neZinomybé ir per-
einama prie pirmojo klausimo Zmogaus is-
torijoje, kurj Dievas uzdave pasislépusiam
Adomui - kur tu esi?

Chasidy, vienoje i§ judejy tikéjimo kryp-
Ciy, tradicijoje Sis klausimas yra tiesioginé
tikéjimo ir kasdienybés sasaja. Klausimas kur
tu esi? buvo uzduotas ne todél, kad Dievas
nezinojo, kur pasislépé jo kiirinys. Tai klau-
simas paciam Zmogui, laukiant, kad pats
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Zmogus j jj atsakyty. Visy pirma jis skamba
kaip nuoroda j vieta, kurioje yra Zmogus.
Antra vertus, atsakyti j §j klausimg reikia
laiko, ir tas laikas taipogi tampa naujojo pa-
saulio, kuriame atsidiiré Zmogus, ripesciu.
Taigi Sio klausimo patirtis kartu yra ir Zmo-
gaus vietos bei jo baigtinio laiko patirtis.

Tokia patirtis visuomet yra konkreti, ir
todel kiekvienas Zmogus j savivokos klausi-
ma atsako asmeni$kai, savo paties gyveni-
mu. Atsakymas nebiitinai turi biiti jvardytas
7odziais. Zodziai gali tik paryskinti atsaka,
kad ir koks jis blity — Zmonés gyvena, dirba,
tinginiauja ir, kaip sako senoveés iSmintis, au-
gina palikuonis, sodina medzius, rencia na-
mus ir retkarciais apvelka savo veiksmus fi-
losofiniy apmastymy ribu.

Kasdienybé ir filosofijos periferija

Taciau pazvelge | filosofijos istorijg, pama-
tytume, kad filosofijai Zmogaus savivokos
klausimo susietis su Zmogaus vieta ir baig-
tiniu laiku niekad nebuvo savaime supran-
tama, neproblemiska, atskiro apmastymo ne-
reikalaujanti nuostata. Filosofija visuomet
ieSkojo tokiy universaliy struktiry, kuriy ap-
tartis leisty iSryskinti bet kokio atsakymo j
savivokos klausima probleminius kircius.



Tokia paieska i§ tiesy daznai iSvesdavo i§
kasdienybés pasaulio, bet, deja, tai néra pa-
kankama salyga universaliam paZinimui pa-
siekti. Asmeninis, individualus paZinimas —
perzengtas, universalus — nepasiektas. Pra-
déjus tokia keliong, sunku grjzti atgal, ir
daugelyje filosofiniy teorijy rastume nuo-
stata, jog tik universalus pazinimas gali vél
atverti — tik kitokiu bidu - tag pasaulj, i$
kurio buvo iSeita.

Prie§ pradedant mokytis kalnai man buvo
kalnai, o upés — upés, jZengus | mokymosi
kelig, kalnai nebebuvo kalnai, o upés nebe-

buvo upés, isSmokus kalnai man vél virto kal- -

nais, o upeés — upémis. Kad ir kokios skirtin-
gos biity Vakary ir Ryty mastytojy patirtys,
§i vieno i§ Ryty iSmin¢iy mintis jvardija ir
Vakary fenomeno - filosofijos bei universa-
laus filosofinio pazinimo paieSkos - pavo-
jus. Mastymas gali taip neatpaZzjstamai pa-
keisti mastoma esinj, kad pradéjus mastyti
kalnus, upes ar save patj, kyla grésmeé tapti
svetimu mastomam peizaZzui ir sau paciam.
Tokia yra viena i§ pirminiy ir svarbiausiy
filosofijos pamoky: upés, kalno ar mangs,
kaip Zmogaus, idéjos nesutampa su upe, kal-
nu ar manimi.

Taciau pavojy kelia ne toks esinio ir idé-
jos nesutapimo faktas, bet jy rySio neapib-
réztumas. Kai Platonas teigia, jog esinio ide-
ja dalyvauja esinyje, ne esinio, ne idéjos, bet
biitent rySio tarp jy — dalyvavimo — sgvoka
labiausiai reikalauja papildomos, Platono fi-
losofijai triikstamos aptarties. Kartais $is ry-
Sys tampa toks enigmatiSkas, jog ima vos ne
atrodyti, kad jokio esminio rySio tarp esinio
ir jo idéjos apskritai néra. Padedant idéjoms,
upé ar a$ néra vien upe ar manimi, taciau
néra aiSku, kaip, padedant toms pacioms
idéjoms, galima sugrjZti — nors ir universa-
laus bei visa apimancio pazinimo forma -
atgal, prie konkrecios upés ar mangs, kaip
konkretaus asmens.

Siekdama isryskinti bet kokio galimo at-
sakymo j savivokos klausimg bendras struk-
tiras, filosofija neSa pasiklydimo anonimi-
niame universume grésmeés nasta. Visgi fi-
losofijos istorija liudija, kad nuoroda j Zmo-
gaus kasdienj pasaulj filosofijoje figiiruoda-
vo, tiesa, nors ir ne kaip Zmogaus pasaulio
apibréztis, bet kaip biidas atkreipti démesj
i ji, kad ir kas biity mastoma: vyno kokybe
ar ontologiné esaties saranga. Zinoma, pa-
Zinime, pranokstanciame baigting Zmogaus
egzistencija, Zmogaus kasdienio pasaulio
pédsakas nebuvo labai rySkus. Bet tam, kad
biity pazinta tai, kas perZengia Zmogy, visy
pirma buvo priimama tai, kas perZzengiama,
t.y. Zmogaus pradiné laikysena kasdienia-
me pasaulyje.

Filosofija save jtvirtina kaip methodos,
t.y. kaip kelias uz, anapus (gr meta - uz,
odos — kelias). Taciau kasdienis pasaulis yra
Sio kelio fragmentas, kurio nejmanoma vi-
siSkai paSalinti i§ esaties mozaikos. Net ir
tuo atveju, kai keliautojas Zino kelig ir pui-
kiai jame orientuojasi, jis negali uzbégti sau
uz akiy, esmingai sutrumpinti kelionés lai-
ko ar nubrézti sau tinkamos, su vietoves rel-
jefu nieko bendro neturincios trajektorijos.
Kelio orientyry Zinojimas nepavercia kelio
fantomu, susikurtu paties keliautojo. Jis tik
veda anapus, j tiksla.

Ratio prie$(ais) pasaulj

Jeigu nuoroda j Zmogaus kasdienj pasaulj
viena ar kita forma buvo prasminga net ra-
finuociausiose ontologinése sistemose, tuo-
met atrodyty, jog ji turéty vadinti derama
vaidmenj ir naujaisiais laikais, kai tiesiogiai
atsisukama j paties Zmogaus ratio. Nuo $iol
filosofija traktuoja esinj kaip samonés vaiz-
dinj, ir rySys tarp esinio ir jo.idéjos nebeat-
rodo toks enigmatiskas. Kelioné anapus ir
atgal jgyja refleksijos forma, kur esinio ir
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minties apie jj rySys yra fiksuotas ir stabilus.
Filosofija lyg ir iSvengia grésmés pasiklysti
anoniminiame universume.

Bet ne kasdienis paveikslas yra ta vieta,
kuri gali nuo $iol tarnauti apmastymy pra-
diniu tasku. Pasak P. Ricoeuro, naujyjy lai-
ky racionalizmo tévo R. Descartes’o as mgs-
tau apskritai gali biiti apibiidintas kaip ato-
pos, t.y. §is principas neturi savo vietos on-
tologine prasme(1). Descartes’o teorijoje ra-
cionalus mastymas — tai pasaulio pastaty-
mas prie§ save, paiam a$ tame pasaulyje
nedalyvaujant. Sia prasme Descartes’o ra-
cionalizmas - j pasaulj nejZzengusio Zmogaus
filosofija.

Taciau ar ne Descartes saké palikes vi-
sas knygas tam, kad galéty mokytis i§ vie-
nos — pasaulio — knygos?(2). Ar bitent ne
Descartes buvo vienas i§ nedaugelio filoso-
fu, aprasgs vietas, kuriose atsiduodavo min-
ties polekiams? IS tokiy apraSymy visi, skaitg
Descartes’o knygas, Zino, jog jis mégo mas-
tyti lovoje ar su vyno taure prieSais Zidinj.
Taigi ka reiSkia, jog Descartes’o a§ masto
nejzenges j pasaulj?

Lovoje ar kresle prieSais zZidinj Descar-
tes’o mintys nukreiptos j objekta, prasmi-
niais ry$iais nesusieta su jokia konkrecia vie-
ta ar laiku. Atrodyty, jog toks yra bet ko-
kios filosofinés minties bruozas. Meisteris
Eckhartas Zavéjosi mintimi, nes jg galima
pasiysti j bet kokig vieta, net anapus bet
kokios vietos, anapus pasaulio. Jei mintis
pasiysta anapus pasaulio, apie jj nebepra-
sminga daug kalbéti. Taciau Descartes’o in-
tencija yra kiek kita. Jo mintys nukreiptos j
objekta, kurio atZvilgiu tarp viety néra jokio
skirtumo. Kréslas prieSais zidinj ar lova —
vietos, kuriose Descartes maste tai, kas in-
deferentiSka vietos problematikai — padcia
mintj, fiksuota garsiuoju cogito.

Jeigu dekartiSkasis mgqstau, vadinasi, eg-
zistuoju yra intuicijos aktas, tuomet Descar-
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tes pasitraukia nuo pasaulio tuo, kad jo re-
flektyvus mastymus savipakankamai juda
tarp dviejy poliy - cogito ergo sum ir cogito
ergo Deus est. Siuo atveju, nors ir galima
i8skirti Descartes’o pozicijos originaluma, jis
néra toks radikalus, kad negalétume sugre-
tinti Sios Descartes’o tezés su ankstesnémis
metafizinémis paieSkomis. Taciau jei dekar-
tiSkoji maksima traktuojama kaip loginé is-
vada ar tautologija, kurios leidzia Descarte-
s’ui prieSstatyti ir modeliuoti tikrove, tuo-
met Descartes’o apmastomas pasaulis yra
ne konkretaus Zmogaus pasaulis, bet ekspe-
rimentinés gamtotyros vakuumas. Pastaruo-
ju atveju jtampa tarp Zmogaus baigtinio lai-
ko ir konkrecios vietos pasaulyje bei amzi-
nybés, davusios impulsa ne vienai metafizi-
nei paieskai, iSnyksta, nes reflektyvusis mas-
tymas unifikuoja laika ir erdve ir jskliau-
dzia juos j vientisg koordinaciy sistema. Kas-
dienis pasaulis nebéra Sios koordinaciy sis-
temos fragmentas, veikiau prieSingai, $io
fragmento paSalinimas yra pasaulio, kaip ko-
ordinaciy sistemos, jtvirtinimo sglyga. Ke-
lias virsta kelio modeliu - objektu, sumode-
liuotu j kelia nejZzengusio stebétojo — mas-
tanciojo subjekto.

Kazin ar biity teisinga per tokios pries-
statos prizme ziliréti j visas naujyjy laiky
savivokos klausimo sukeltas intuicijas. Ta-
¢iau tiek, kiek siekiama jausti Sias intuicijas
i paZinimo teorijos forma, tiek aiskiau iSrys-
kinama praraja tarp kasdienio pasaulio ir
filosofinio savivokos proceso. Ypac jei filo-
sofiné refleksija susikoncentruoja j samonés
kategorija.

V. G. Leibnizo teorijoje dekartiskojo pa-
radigminio principo traktuotés alternatyvos
redukuojamos j vieng nuostatg - intuicija
pagautos tiesos sutapatinamos su loginémis
analitinémis tiesomis. Su jy pagalba Leibni-
zas veda tokj intymy ,,dialoga“ su Dievu,
kuriame nuoroda j pasaulj yra nereikalinga,



nes vieta ir laikas téra netobulos ir neskaid-
rios sgmonés produktas.

Kantiskasis Zmogus su konstituojamu pa-
sauliu yra susietas loginiais rySiais. Pasak
Kanto, pasaulio problema - filosofy kryzius.
Taciau, kaip kartais juokaujama, pats Kan-
tas ne neSa §j kryziy, bet bando paaiskinti,
kodél filosofas jj turi nesti. Kanto filosofijo-
je transcendentalinis AS§ pazjsta pasaulj, ta-
¢iau jame neaptinkamas. Praktinés filosofi-
jos diskurse Zmoniy sgveika realizuojama ne
kasdieniniame pasaulyje, bet besalygisky eti-
kos imperatyvy dimensijoje.

Taigi $iy filosofy pazinimo teorijos - tai
samoningai atsiribojusio nuo kasdienybes
pasaulio Zmogaus patirtis. Nedalyvavimo pa-
saulyje faktas yra ne iSvestiné, retrospekty-
viai i§skiriama, minéty filosofiniy nuostaty
ypatybe, bet pasaulio pazinimo salyga ar
etinis tikslas. Mastanc¢iojo Zmogaus neda-
lyvavimas pasaulyje leidZia §j pasaulj mo-
deliuoti ir taip jj pazZinti ar jtvirtinti etines
vertybes.

XX amziaus pradzios filosofija, susibi-
rusi po vadinamojo lingvistinio posiikio ve-
liava, Sig schema i§ dalies pritaiko ir kalbos
sferai. Mastancio Zmogaus nedalyvavimas
pasaulyje leidZia §j pasaulj taisyklingai at-
spindéti kalboje. Biitent j Sig nuostata orien-
tuojasi ankstyvasis L. Wittgensteinas, perke-
les filosofinio diskurso centrg i§ paZinimo
galimybés salygy | gamtos galimybés salygy
aptartj: ,,Jei raSyCiau knyga ,,pasaulis, kokij
radau®, tuomet turéciau joje pasakoti ir apie
savo kiing bei pasakyti, kurios jo dalys pa-
kldsta mano valiai, kurios nepakliista ir t. t.
Tai ir yra metodas izoliuoti sabjekta arba
veikiau parodyti, kad viena svarbia prasme
néra jokio subjekto: kaip tik apie jj vienin-
telj negaléy biti kalbama Sioje knygoje. Sub-
jektas nepriklauso pasauliui, bet jis yra pa-
saulio riba“ (Tractatus Logico-Philosophi-
cus 5.631-2)(3).

Savasties ir kasdienio pasaulio
sankirta

Taciau Zmogaus ir jo pasaulio problemos at-
zvilgiu Wittgensteina nuo filosofy, atsisuku-
siy | ratio anksCiau minéta prasme, skiria
jau Siek tiek daugiau nei vien pazinimo dis-
kurso pakeitimas kalbos diskursu. Wittgens-
teino izoliuotasis subjektas néra identifikuo-
jamas kaip absoliuciai nesuvokiama pasau-
lioriba. Jis parodo save. Taigi prieSingai nau-
juju laiky sistemoms, kur Zmogus jtvirtina
save kaip pasaulio priesstatos ir reprezen-
tacijos centras, Wittgensteino Zmogus paro-
do ir taip iSstato, pavartojant E. Levino,
J. L. Nancy ir kity sitiloma parodymo sino-
nimg iSstata, pats save.

Jei Wittgensteino Zmogus iSstato save,
tuomet jis ne pasitraukia i§ pasaulio, bet
jzengia j ji. Tokia Zmogaus savii§statos nuo-
stata jau biidinga velyvajam Wittgensteinui,
o pasak Nancy, ir tokioms skirtingoms per-
sonoms, kaip Heideggeris, Bataille, Levinas,
Foucault, Lacanes, Derrida, Deleuze(4).

I$statydamas save, Zmogus ne tik jZen-
gia j pasaulj, bet ir keicia savo statusa. JZeng-
ti | pasaulj, reiSkia vel iSgirsti klausima kur
tu esi?, i§tirpdyta naujyjy laiky filosofy pro-
to sgvokoje. Norint suvokti §j klausima, rei-
kia nuimti nuo ratio nepakeliama visy Zmo-
gaus veiksmy apmastymo nasStg. Mastymo,
kaip izoliuoto subjekto refleksijos, vietg uz-
ima démesingumas ar, prisiminus biblines
savokas, budéjimas. Mastymas kaip budeéji-
mas yra atviras visiems Zmogaus veiksmams.
Sia prasme jZenges | pasaulj Zmogus ir kei-
¢ia savo statusa, nes dabar vietoj savaran-
kiSko, sau pakankamo subjekto j centring
vieta iSnyra tai, ka galima buty pavadinti
Zmogaus savastimi, visy pirma girdint $ia-
me zodyje sangrazos, démesingumo savo
veiksmams judes;.

Vakary filosofinei mastysenai btidingu
pavidalu Zmogaus savasties klausimas pa-
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veldétas i§ judéjy tradicijos ir jvilktas j grai-
ky filosofijos savoky riiba. Savastis byloja
Zmogaus esmg¢, kuri iki galo nesutampa su
pasauliu. Savastis nepavaldi pasauliui. Taciau
Zmogaus savastis nera pavaldi ir jam paciam:
, Viskas yra jisy: ar Paulius, ar Apolas, ar
Kefas, ar pasaulis, ar gyvenimas, ar mirtis,
ar dabartis, ar ateitis — viskas jiisy, bet jis
patys — Kristaus, o Kristus - Dievo* (I Kor
3,21-23)(5).

Taigi Zmogaus savastis néra tokia koky-
bé, kuri jam besalygiSkai priklausyty. Nors
jprastai Zmogaus ir jo savasties rysys apibre-
Ziamas turejimo santykiu, Zmogaus savastis
néra jo nuosavybe, kuria Zmogus gali netruk-
domai manipuliuoti ar kurig gali modeliuoti.
Taciau, kita vertus, nors Zmogus ir negali ne-
trukdomai keisti savo savasties, ji néra i§
anksto pazintiniu biidu fiksuota ir tokiu, fik-
suotu, pavidalu i§ anksto Zinoma Zmogui.

Bet koks klausimas, nukreiptas j Zmo-
gaus savastj, veda anapus Zmogaus. Dievas
atskleidzia Zmogui jo savastj per save ar per
savo kiirinijg — pasaulj, kuris, kaip mums
sako Sv. Rastas, priklauso Zmogui.

Taciau kaip galima atskleisti Zmogaus sa-
vastj, Zvelgiant per pasaulio prizme, jei pa-
saulis priklauso Zmogui? Argi tai, kas mums
priklauso, pavyzdziui, miisy kiSeniy turinys,
néra mums geriausiai Zinoma? Taip, pasau-
lis priklauso Zmogui, bet, kaip jau sakeme,
su juo nesutampa. Negana to, pasaulis, kaip
ir savastis, néra Zmogaus nuosavybe. Pasau-
lio priklausomybé man reiskia, kad ir ka a§
daryCiau, pasaulis yra mano pasaulis, t.y.
jis yra pazymétas mano egzistencijos Zen-
klu, taciau, kaip ir savasties, a§ negaliu jo
fiksuoti, negaliu i§ anksto Zinoti §io Zenklo
prasmes. Visa, kas man pavaldu, - tai mano
baigtinio laiko ir konkrecios vietos patirtis.
AS negaliu jos redukuoti j prieSstatantj mas-
tyma, nes ji skleidZiasi visur ir visada: man
einant, sniiduriuojant, medituojant, valgant,
sapnuojant. A§ galiu tik sekti Sia patirtimi,
stebéti ja budédamas.
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Budéjimo procese einantysis, ZaidZian-
tysis, kalbantysis ar dar kaip nors kitaip, pri-
klausomai nuo veiksmo, jvardijamas Zmo-
gus sugrazinamas saves link. Taciau bti su-
grazintam j save netolygu panirimui j de-
kartiskaja proto vidujybe. SangrazZinis jude-
sys néra fiksuojamas ir apibréziantis, o biiti
sugrazintam j save reiskia dar ir biti sugra-
Zintam | pasaulj. Tokia dvikrypté savivoka
yra Zmogaus, dalyvaujancio pasaulyje ir su-
vokiancio savo vietg ir laika jame, savivoka.
Sia prasme Zmogaus savasties suvokimas yra
kartu ir pasaulio suvokimas ir, atvirksciai,
pasaulio pagava yra ir Zmogaus savasties pa-
gava. Kiekvienas Zmogaus veiksmas sklei-
dziasi pasaulyje, kaip tam tikrame situaty-
viame horizonte, besikei¢ian¢iame nuo kon-
krecios situacijos bei savo ruoztu keician-
¢iame patj Zmogy.

Savasties ir kasdienybés
m3astymo kelias

Pasaulj traktuojant kaip kiekvieno Zmogaus
veiksmo horizonta, kei¢iantj patj Zmoguy,
tampa aiSku, jog Zmogus i§ anksto, nejZen-
ges j kasdienj pasaulj, kartg ir visam laikui
negali suzinoti atsakymo j biblinj savivokos
klausima. Savivokos aktas jvyksta tik paciuo-
se kasdienybes veiksmuose, t. y. buvojant pa-
saulyje, o ne kazkur anapus jo. Savasties pras-
me neatsiejamai susijusi su kasdienybés pras-
me, nors ir néra j ja iki galo redukuojama.
Jei savivokos aktas skleidziasi greta su
kasdieniais veiksmais, tai kazin ar galima
ieSkoti bet kokio atsakymo | savivokos klau-
simg bendros struktiiros ar metodologijos.
Saves ir savo pasaulio mastymga galima trak-
tuoti ne kaip priesstata, kurios esminé saly-
ga yra distancija tarp Zmogaus ir suvokinio,
t. y. Siuo atveju saves paties, bet kaip'iSsta-
tos akta, kuriame Zmogus ne atsiriboja nuo
suvokiniy, bet i§ esmes jy paciy déka ir yra
iSstatomas ir parodomas. Taigi bet kokia nuo-



stata, kuria remiantis biity sickama apibrezti
ir iSanalizuoti savasties ir pasaulio ry§j, pati
biity Zmogaus ir jo pasaulio dalis. Zvelgiant
i§ Zmogaus ir jo kasdienio pasaulio perspek-
tyvos, metodo paieskos yra specifiné tam tik-
roms veiklos sritims, bet ne visaapimanti pro-
blema. Zmogaus atsakymo j klausima kur tu
esi? paieSkos gali biiti metodinés placiaja
prasme tik tada, kada Zodis metodas reiSkia
kelig uz, anapus. Bet kelio kryptis iSrySkéja
tik paciame kelyje, ir todél svarbiau uz bet
koki pazZinima yra kelionés ramybé ir meilé.

Ir jei turéciau pranasystés dovang

ir paZinciau visas paslaptis ir visq mokslg;
jei turéciau visq tikéjimq, kad galéciau net
kalnus kilnoti, tafiau neturédiau meiles,
as$ biiciau niekas (1 Kor 31b2)(6)
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The Self and the Everydayness

Summary

The article deals with the problem o fthe self and the
everyday world. In the history of philosophy, the
problem of the everydayness has been neglected and
rarely met in question, but it is theories of knowledge
of the New Ages which have fully excluded the
possibility of the refferense to the everydayness.

As axamples of that approach, the notions of the
subject and the world in the philosophical theories
of R. Descartes, V. G. Leibniz and I. Kant are briefly
exposed. It is argued that early L. Wittgenstein
transforms the kantian question of the conditions of
the possibility of the knowledge into that of the
conditions of the possibility of the language, but, at

Galbiit filosofijai, priesstatanciai Zmogy
ir pasaulj, triksta ne iSminties, galbiit net
ne tikéjimo, bet meilés, kuriai ratio apzavy
pakeréto mastymo sistemoje neretai nelie-
ka vietos. Galbit tik meilée gali iSvesti i§ ano-
niminio universumo ir atverti tg pasaulj, kur
kalnai yra kalnais, o upés — upémis. Filoso-
fija tai Zinojo, neveltui ji vadinasi iSminties
meile. Ta¢iau pazindama meilés skoni, ji tu-
ri susitaikyti ir su mintimi, jog kartais j klau-
sima kur tu esi? galima atsakyti ne vien Zo-
dziu, bet ir Sypsena ar tylos pauze. Budéji-
mu, nebitinai jvelkamu j sistemisky apmas-
tymy forma.

4, zr.: J. L. Nancy. Une pensée finie. Paris:
Galilée, 1990.

§. zr.: Sventasis Ratas. Vilnius: Vaga, 1990.

6. zr.: Sventasis Rajtas. Vilnius: Vaga, 1990.

the same time, introduces the notion of the showing
which could lead to the understanding of the thinking
as attentivity.

It is showed that namely on the base of the
attentivity the problems of the self and the everyday
world could be conected and mutually described.
Finally, it is concluded that despite the permanent
philosophical ambition to present the description of
the self and the everydayness in the systematical way,
the philosophy based on the attentivity sometimes
requires the love or some instances of the silence
rather than the systematical approasch to the self and
to the world.

73



	055-068
	055-069
	055-070
	055-071
	055-072
	055-073

