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Johno Rawlso teorija postuluoja, kad socia-
linése institucijose, skirstanciose visuomenés
bendradarbiavimo vaisius ir jo implikuoja-
mas pareigas (nastas), yra jaugust nelygybe,
arba $aliSkumas. D¢l to atsiranda kraStuti-
nés naudojimosi gérybémis ir pareigy vykdy-
mo disproporcijos, linkusios iSkreipti indivi-
dy laisves. Dideli skirtumai tarp varginanciy
pareigy nastos ir galimybés mégautis bendro
darbo vaisiais atsispindi miisy pamatinés lais-
ves biukléje. Teorija neanalizuoja nelygybés
prigimties. Joje socialinio kontrakto doktri-
noms biidingu tradiciniu biidu postuluojama
prigimtiné situacija, i§ kurios paSalintos ne-
lygybe salygojancios iracionalios paskatos,
gamtoje gliidincio jégos netolygaus pasiskirs-
tymo jteisinimas visuomeninémis priemoné-
mis. Teorija yra pajungta problemy sprendi-
mui ne jas iSkeliant j dienos $viesg ir formu-
luojant jy jveikimo biidus, bet konstruojant
idealy modelj. Jame neSaliSkais principais
grindzZiamas institucijy veiklos rezultatas pa-
siekiamas prieSingu biidu: parodant, kaip
funkcionuoty visuomené, kokius sprendimus
ji priimty, jei visuomeninése institucijose
nebiity jaustos SaliSkumo ydos.
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“

Kiekvienu atveju, ,kai keliame sau uz-
davinj pasakyti ka nors apie tiesa, vertina-
me du dalykus: nuoseklumg ir klaidos ven-
gima“ (6, 122). Siame straipsnyje bandoma
jvertinti Rawlso teisingumo principus dviem
aspektais — nuoseklumo ir klaidos vengimo.

Vertinant teisingumo principus pirmuo-
ju (nuoseklumo) poziiiriu, polemizuojama
su kai kuriais Rawlso kritikais. Antai Ben-
jaminas R. Barberis teigia, kad Rawlsas ne-
sugeba pasirinkti tarp I. Kanto ir T. Hobbe-
so jtakos, pasilikdamas tarp ,,utopizmo Sci-
1és ir realizmo Charibdés“ (1, 318).

Vertinant teisingumo principus antruoju,
(klaidos vengimo) aspektu, teorija tiriama jos
pacios sau iSkelto uzdavinio poziiriu, t.y ap-
Zvelgiant, ar pavyko Rawlsui sukurti ,,grynai
procediirine teisingumo teorija“. Savoka
»grynai procediiriné“ vartojama Kanto pras-
me, tai reiSkia, kad ji yra ikipatyriminé, is-
vesta i§ proto principy samprotavimo keliu.
Kita vertus, aiSkinamasi, ar Rawlsas | pro-
cediirinio teisingumo savoka nejdéjo naujy
reikSmiy, kurios pakeisty jo teorijos vertini-
mo klaidos vengimo poziiiriu ivadas.



Pamatiniy Rawlso ,,Teisingumo
teorijos“ savoky apibréztys

Teisingumo savoka

Siuolaikinéje anglosaksy politinéje ir mora-
1és filosofijoje teisingumo sagvoka apima ke-
leta tarpusavyje susijusiy idéjy. Pirma, su
teisingumu susiduriame teigdami, kad as-
menys turi tam tikras teises j laisve, kuriy
pazeidimo atveju poelgis yra laikomas ne-
teisingu. Antra, teisingumo savoka daZnai
yra vartojama kaip ne$aliSkumas. Teisingu-
mas kaip neSaliSkumas yra paZeidziamas, kai
du panaSiis atvejai yra skirtingai traktuoja-
mi. Tokia samprata yra grynai formali, nie-
ko nepasakanti apie konkrecius atvejus, i§
jos neseka, kad teisingumas bus jvykdytas.
Trecia idé¢ja, susijusi su teisingumu, yra ly-
gybé; su ja turime reikaly tuo atveju, kai
teigiame, kad visi asmenys yra lygiis mora-
lés pozitiriu. Ketvirta idéja sieja teisinguma
su uzsitarnautu atpildu (bausme).
Kalbédami apie teisinguma, §ig savoka
dazniausiai vartojame tarpasmeniniy santy-
kiy kontekste. Rawlsas jg taiko ne tarpas-
meniniams santykiams, bet pamatiniy socia-
liniy institucijy struktiroms. Siuo atveju tei-
singumas yra neSaliSkumo kriterijus, kuriuo
vadovaujasi socialinés institucijos, paskirs-
tydamos gérybes pilie¢iams. Rawlsas raSo:
,»Gali pasirodyti, kad §is poZiliris neatitinka
tradicijos. Taciau a§ taip nemanau. Ypatin-
ga prasme, kurig teisingumui suteiké Aris-
totelis ir kuri yra daugelio formuluo¢iy pra-
dinis taskas, - tai susilaikymas nuo pleone-
Xia, t.y. nuo jsigijimo tam tikro pranaSumo,
uzgrobiant tai, kas priklauso kitam: nuosa-
vybe, pajamas, uzimama vieta ir pan., arba
nuo nepripazinimo kitam asmeniui to, kas
jam priklauso: teséti pazada, graZinti skola,
deramai gerbti kito laisve <...>. Mano api-
brézimas taikomas svarbiausiam atvejui —
bazinés struktiiros teisingumui. Tai nepries-
tarauja tradicinei sampratai“ (2, 128).

Teisingumo subjektas

Rawlsas, pasirinkdamas teisingumo kaip ne-
SaliSkumo interpretacija, jai suteikia kita
prasme, nukreipdamas socialinj teisinguma
j bazines politines, socialines ir ekonomines
institucijas, o tiksliau — j bazing¢ Siuolaikinés
demokratinés visuomenés struktiira, t. y. j tai,
kaip ji paskirsto pilie¢iams fundamentalias
teises ir laisves bei pareigas arba socialinio
bendradarbiavimo (kooperacijos) déka su-
kurtas gérybes. Pagrindinémis institucijomis
Rawlsas vadina politing santvarkga (konstitu-
cija) bei pamatinius ekonominius ir sociali-
nius darinius,

Biidas, kuriuo pamatinés institucijos
skirsto teises bei pareigas ir gérybes, yra ne-
teisingas, jei jame néra atsizvelgiama j asme-
ny pradiniy pozicijy nelygybe.

Kooperacijos idéja

Kaip ir kitose socialinio kontrakto tradicijo-
se (Hobbesas, Kantas, Millis), Rawlso teori-
joje pamatine idéja laikoma socialinés koo-
peracijos idéja. Ji specifikuojama trimis ele-
mentais:

— kooperacija néra vien socialiné veikla,
koordinuojama valdzios jstatymu. Ja regu-
liuoja vieSai pripazjstamos taisyklés, kurias
nustato kooperacijos nariai;

— kooperacija iSreiSkia visy nariy lygiy tei-
siy idéja, kuri paremta abipusiSky, simetri§-
ky santykiy principu;

- socialinés kooperacijos idéja reikalau-
ja, kad biity atsizvelgiama j kiekvieno nario
siekiama nauda, jo asmenin¢ gério samprata.

Konstruodamas savo teorijg, Rawlsas lai-
kosi socialinio kontrakto tradicijos: postu-
luojama pradiné pozicija, kurioje laisvi ir ly-
giis asmenys renkasi teisingumo principus, re-
guliuojancius pamating visuomenés strukta-
ra. NeSaliSka pradiné situacija reiSkia, kad né
vienas asmuo neturi galimybés formuluoti
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principy sau naudingu biidu - jy tarpusavio
santykiai pradinéje situacijoje turi biiti simet-
ri§ki. Visuomenés valdymo forma, patenki-
nanti teisingumo, suvokiamo kaip nesaliSku-
mas, principus, labiausiai priartéty prie lais-
vai pasirenkamos visuomenés valdymo for-
mos. Tokios visuomenés nariai galéty jaustis
autonomiski, suvokti savo pareigas kaip lais-
vai prisiimtas. Sie asmenyspasirinkty du prin-
cipus:

— pirmasis reikalauja, kad pirminés teisés
ir pareigos biity vienodai paskirstomos;

— antrasis teigia, kad socialiné¢ ir ekono-
miné nelygybé yra pateisinama tik tuo atve-
ju, jei jos déka atneSama nauda kiekvienam
visuomenés nariui, o ypac tiems, kuriy pra-
diné pozicija turi maziausiai privalumy.

Sie principai leisty neatsizvelgti, palikti
nuosalyje tuossocialinés organizacijos aspek-
tus, kurie yra Salutiniai moralés poziiiriu.

Gerai tvarkomos visuomenés idéja

Gerai tvarkoma visuomené (10) turi biiti re-
guliuojama vieSos teisingumo koncepcijos, tai
reiSkia, kad visuomenés nariai vadovaujasi
tais paciais teisingumo principais, ir suvokia,
kad ne tik jie patys, bet ir kiti nariai jais va-
dovaujasi. Gerai tvarkomos visuomenés so-
cialinés institucijos atitinka tuos principus, o
patys principai jjungiami j socialinj gyveni-
ma vieSai priimty racionaliy samprotavimy
bidu.

Gerai tvarkomosvisuomenés nariai suvo-
kia save kaip lygius ir laisvus asmenis mora-
lés pozitiriu. Lygiis reiSkia, kad jie turi vie-
nodas teises biiti gerbiami bei daryti poveikj
formai, kuria teisingumo principai reguliuo-
ja bazine visuomenés struktiirg. Laisvi reis-
kia tai, kad jie turi savo individualius tikslus
ir aukstesnio lygio interesus, kurie dar vadi-
nami jy geério koncepcija. Bidami laisvi, jie
nebiitinai turi susitapatinti su kuriuo vienu
i§ savo tiksly: juos galima keisti ir adaptuoti.
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Gerai valdomos visuomenés institucijos
atitinka jas organizuojancius principus, ir dél
to nariams §i visuomené kelia pasitikéjima.

Geraivaldomavisuomené reikalauja, kad
teisingumo principy subjektas biity jos bazi-
né organizaciné struktiira. Butent tai, kad to-
kiavisuomenétenkina §jreikalavima, leidZia
iSlyginti bazine istorijos eigoje atsirandancia
nelygybe. Anot Rawlso, kadangi ekonominé
sistema néravien tik instituciné priemoné sa-
vo interesams tenkinti, bet ir tai, kas formuoja
miisy siekius bei viltis ir asmenybés strukti-
ra, kyla klausimas: kokiy principy mes patys
norime biiti reguliuojami? Kokiems princi-
pams patikime apriboti miisy ambicijas ir plé-
toti arba slopinti miisy tikslus?

Nezinojimo Sydas. Racionalumas
pradinéje pozicijoje

Siekdamas eliminuoti atsitiktinius prigimties
privalumus, su kuriy pagalba dalis asmeny
yra pajégilis pajungti socialines salygas savo
naudai kity visuomenés nariy saskaita, Raw-
Isas jveda ,,nezinojimo S§ydo“ savoka. Nezi-
nojimo Sydo pagalba atimamas bet kokios
specifinés informacijos Zinojimas pradinéje
situacijoje, iSskyrus bendro pobiidZio infor-
macijg apie visuomenés ekonominio ir poli-
tinio elgesio taisykles, Zmoniy psichologija.

Pasirenkancios $alysvertinaprincipus pa-
gal pasekmes, iStiksiancias kiekviena, vieSai
pasirinkus teisingumo principus. Anot Raw-
Iso, sakyti, kad pradinéje pozicijoje reikia pri-
imti tam tikra teisingumo koncepcija, reis-
kia sakyti, kad racionalus pasirinkimas, pa-
tenkinantis tamtikras salygas ir apribojimus,
turés konkreciy pasekmiy.

Kadangi nezinojimo §ydas pridengia spe-
cifine informacija apie kiekvienoi§ kontrakto
nariy uZimama padétj, niekas nezino, kokie
teisingumo principai jam biity naudingi. Dél
to pasirenkantiems beprasmiska jungtis j ko-



alicijas, nes né vienas nezino, kokie partne-
riai jam parankis.

Kalbant apie racionalumapradinéje situ-
acijoje, reikia pasakyti, kad jis turi biiti suvo-
kiamas siauresne prasme — taip, kaip jis su-
vokiamas ekonominése teorijose: kaip gebeé-
jimas pasirinkti kuo efektyvesnes priemones
tikslui pasiekti. Nezinojimo Sydo déka ,.rin-
kéjo* racionalumas tampa nesuinteresuotas,
todél jis linkes pasirinkti neSaliSkus teisingu-
mo principus, kurie kiekvienam nariui gali
suteikti lygias galimybes siekti savo tiksly.
Nesuinteresuotas racionalumas uz nezinoji-
mo 8ydo atspindi situacija, kuri susidaryty, jei
Zmonés vadovautysi geranoriSkumo principu.

Teisingumo principai. Pirmoji formuluoté

1. Kiekvienas asmuo turi teis¢ j kuo didesn¢
pirming laisve, kuri suderinama su tokia pat
kity asmeny teise j laisve.

2. Socialinés ir ekonominés nelygybés tu-
ri biti taip paskirstomos, kad: a) tarnauty
kiekvieno naudai; b) biity prieinamos vi-
siems.

Principai dalija visuomenés struktiiras j
dvi dalis. Pirmasis principas apibrézia politi-
nes teises ir laisves; antrasis - apeliuoja j gé-
rybiy paskirstyma, nusako, kaip organizuoti
skirtumus, atsirandancius dél nevienodo val-
dzios, pareigybiy pasidalijmo visuomenéje.
Antrasis yra pavaldus pirmajam, o tai reis-
kia, kad dalies politiniy laisviy netektis as-
meniui negali biiti kompensuojama didesné-
mis socialinémis ar politinémis laisvémis.

Galutiné antrojo principo interpretacija

Socialinés ir ekonominés nelygybés turi biiti
taip paskirstytos, kad jos a) atneSty kuo di-
desne nauda vargingiausiems visuomenés na-
riams ir b) biity vykdomos tokiy institucijy,
kurios atviros visiems bei iSreiSkia nesaliSka
galimybiy lygybe.

Tokios formuluotés egalitarinj pobidi is-
reiSkia dvi pagrindinés tendencijos — prigim-
ties trikumy kompensavimas bei santykiy si-
metrija (jie paremti abipuse nauda). Sios ten-
dencijosnepanaikina prigimties skirtumy, tik
jgalina bendrai spresti netolygaus talento, so-
cialiniy bei ekonominiy gérybiy paskirstymo
problema. Rawlso teigimu, pats netolygaus
gérybiy pasiskirstymo faktas néra nei teisin-
gas, nei klaidingas, neteisingas gali biiti tik
biidas, kuriuo remdamosi socialinés institu-
cijos traktuoja §j fakta.

Principy pasirinkimas. Maximum
minimorum taisyklé

Yra du biidai argumentuoti principy pasirin-
kima;: svarstant pradin¢ pozicija, kurioje at-
siduria pasirenkantys asmenys, ir svarstant
pasirinkimo pasekmes socialinéms instituci-
joms bei jy vykdomai politikai.

Alternatyvos turi bliti palyginamos pagal
blogiausias galimas jy pasekmes — atrenka-
ma tokia alternatyva, kurios blogiausios ga-
limos pasekmés yra mazesnés negu kity al-
ternatyvy.

Trys pradinés pozicijos salygos:

1. Nejimanoma i$ anksto Zinoti konkre¢iy pa-
sekmiy, iStiksianciy, pasirinkus principus; bet
kokie spéjimai yra labai nepatikimi;

2. Pasirenkancio asmens gério koncepci-
ja yra tokia, kuri neleidZia jam siekti daugiau
negu nustatyta minimumo;

3. Atmestinos alternatyvos implikuoja ne-
priimtinas pasekmes, jos susijusios su didele
rizika.

Teisingumas kaip nesaliSkumas: politiné,
ne metafiziné interpretacija

Anot Rawlso, ,, Teisingumo teorija“, skirtin-
gai nei utilitarizmas, néra bendros moralés
koncepcijos taikymas bazinei visuomenés
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struktiirai kaip atskiram tos moralés pasireis-
kimo atvejui.

Atramos taSkas yra tai, kad jokia bendro-
jimoralés koncepcija negali pateikti visuoti-
nai pripazjstamo susitarimo pagrindo Siuo-
laikinés demokratinés valstybés politinei
praktikai.

Rawlsas postuluoja skirtingy moraliy tar-
pusavio nesuderinamumo, jy konflikto idé-
ja, todélvisuomenés susitarimo pagrindu gali
biiti tik tolerancijos pac¢iy moralés koncepci-
ju nesuderinamumo faktui principas.

Teisingumas kaip neSaliSkumas yra poli-
tiné koncepcija dél to, kad, viena vertus, jo
samprata kilusi i§ konkrecios politinés prak-
tikos ar veikiau i§ vieSosios politinés kulti-
ros, o ne i§ metafiziniy principy. Cia turima
galvoje Reformacijos judéjima lydéje religi-
niai karai ir tolerancijos principo plétojima-
sis, augant moderniosvalstybés konstitucinei
santvarkai bei didelio masto industrinés rin-
kos ekonomikai.

Sia politing tradicija paremia ,sutam-
pancio sutarimo“ teoriné tradicija, t. y. su-
tarimo, kuris leidzia koegzistuoti konstitu-
cinés demokratijos visuomené¢je skirtingoms
filosofinéms ir religinéms koncepcijoms vie-
nu metu.

Si koncepcija i§vesta ne i§ metafiziniy
principy, o i§ miisy jsitikinimy, kuriais grin-
dziame tolerancijos principa. Jos siekis — su
abstrak¢ios refleksijos (kurig Rawlsas vadi-
na refleksyviaja pusiausvyra) pagalba susvel-
ninti konkuruojanciy moralés koncepcijy
konflikta, taikant tolerancijos ir konflikto ven-
gimo principa, artikuliuojant tas politinés
praktikos situacijas, kur skirtingi principai gali
biiti suklostyti j stabilius, veikiancius darinius.

Teisingumas kaip neSaliSkumas yra poli-
tiné, ne metafiziné doktrina siekio poZitiriu:
ja siekiama pateikti politinio susitarimo tarp
lygiy ir laisvy pilieciy pagrinda.

,» leisingumo teorija“ samoningailieka pa-
vir§iuje, kitaip tariant, yra politiné liberaliz-
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mo doktrina. Bandymas primesti moralés
koncepcija blity visiSkai svetimas asmens lais-
vés idéjai, pagal kuriag asmuo pats gali pasi-
rinkti moralés koncepcija ir turi galios atlikti
sprendima pagal teisingumo jausma.

HipotetiSkumo klausimas

Jei pradiné pozicija yra hipotetiné, o ne isto-
riné, kuria prasme joje pateikiami argumen-
tai jpareigoja pasirenkanciasias Salis konkre-
¢iam veiksmui?

Rawlso atsakymas biity toks, kad pradiné
pozicija yrareprezentacijos priemoné, kur si-
metriSkojesituacijoje atsidiire rinkéjai renka-
si taip, kaip rinktysi lygiis ir laisvi pilieciai. Pa-
sirinkimo apribojimas, laikantis hobsiSkos
kontrakto tradicijos, reiSkiasi vidiniu biidu (in
forointerno), t. y. veiksmas ribojamas mastymu.

Teisingumo principy vertinimas
nuoseklumo poziiiriu: Hobbeso
ar Kanto pergalé?

Vadovaudamiesi nuoseklumo aspektu, ap-
tarsime, ar teisingumo principai yra viena-
lytés koncepcijos iSdava, ar ikikontraktiné
biiklé yra neutrali iSankstiniy nuostaty (Hob-
besas ir Kantas) atzvilgiu. Sios dalies pa-
grindu imsime Barberio kritika: ,,J. Rawlsas
niekaip nesugeba galutinai apsispresti, j ko-
kig realybe¢ yra nukreiptos teisingumo tai-
syklés. IS vienos pusés, tai realybé, kuri ma-
nifestuoja instinktyviai dorybingus polinkius,
derancius ir remiancius procediirinius tei-
singumo principus, kuriuos numato pradiné
pozicija. Kita vertus, tai realybé, labai pa-
nasi j misiSke, kur didingoms pradinés po-
zicijos vertybéms yra prieSstatoma konku-
rencija, konfliktas, nelygybé, karas ir net ver-
gija. Sis nerima keliantis ambivalentiskumas
stumia Rawlsg keliomis prieStaringomis
kryptimis, panardindamas j dilemas, i$§ ku-
riy visiSkai jam niekad nepavyksta iSsipai-



nioti. /.../ Protas svirduliuoja, ie§kodamas
savo prasmés tarp konsekvencionalistinio
hobsisko skai¢iavimo ir deontologinio kan-
tisko ,,praktinio proto /.../ Rawlsas bando
uzdegti abu Zvakés galus“ (1, 314-316).

Pabandysime ieSkoti Rawlso pozicijos
tarp hobsiSko skai¢iavimo ir kantiSko prakti-
nio proto, svarstydami,, Teisingumo teorijos*
prading pozicija ir teisingumo principus.

Pirma. Anot Rawlso, individai, besiren-
kantys pradinéje situacijoje teisingumo prin-
cipus, vadovaujasi instrumentine racionalu-
mo koncepcija, kaip ji suvokiama ekonomi-
kos teorijose (7, 14). Tokia proto samprata
labai primena hobsiskaja, kai mastymas ta-
patinamas su skai¢iavimu pasekmiy, kurios
kyla i§ priezas¢iy, ir atvirkSciai. Rawlso pra-
dinéje pozicijoje individams pateikiami tar-
pusavyje konkuruojantys teisingumo princi-
pai (utilitarizmo, kuriais siekiama maksimi-
zuoti laim¢ ir nauda) bei Rawlso principai
(orientuoti | asmeny laisve bei lygybe). Pa-
naSiai kaip ir Hobbesas, Rawlsas teigia, kad
svarstymai pradinéje situacijoje yra ,,grynai
hipotetiniai“ (7, 16). Negana to, ,teisingu-
mo koncepcijos yra vertinamos (graduoja-
mos) pagal jy priimtinuma asmenims, atsi-
dirusiems tam tikrose salygose. Tokiu biidu
formuluojamas pagrindimo klausimas spren-
dziamas artikuliuojant svarstymo (pasirinki-
mo) problema;: turime nustatyti, kuriuos prin-
cipus bty racionalu pasirinkti konkrecioje
kontraktinéje situacijoje” (7, 17).

Rawlsas modeliuoja principy pasirinkimo
(kontrakting) situacija panasiai kaip ir Hob-
besas: individai pasirenka biisimus visuome-
nés reguliavimo principus, vadovaudamiesi
racionaliais paskaiciavimais. Kita vertus, rei-
kia atidziau pazvelgti, kokia yra Rawlso mo-
delivojama kontraktiné situacija, analizuo-
jant, ka reiSkia pasirinkimas ,,uz nezinojimo
Sydo“. Rawlsas ra$o: ,,Kazin kaip mes turi-
me paversti niekais specifiniy atsitiktinumy
poveikius, kurie ver¢ia Zmones nesugyventi

ir gundo panaudoti socialines ir prigimtines
salygas savo paciy naudai. Sickdamas tai pa-
daryti, a$ teikiu prielaida, kad [pasirenkan-
¢ios] Salys atsiduria uz nezZinojimo Sydo. Jos
nezino, kaip jvairios alternatyvos paveiks juy
konkrety atvejj, ir yra priverstos vertinti [tei-
singumo] principus vien tik bendryjy svars-
tymy pagrindu. Formuluojame prielaida, kad
Salys nezino konkreciy fakty. Visy pirma ne-
Zino savo vietos visuomenéje, klasinés pozi-
cijos ar socialinio statuso, nezino savo laimés,
prigimtiniy gabumuy ir galimybiy pasiskirsty-

" mo, proto, jégos ir pan.“ (7, 137).

Jei lyginsime Rawlso ir Hobbeso pradi-
nes situacijas, kuriose individai renkasi visuo-
menin¢ santvarka, be instrumentinio racio-
nalumo traktavimo ir naudos siekimo, paste-
bésime ir nemazaiskirtumy. Nors Rawlso in-
dividai noréty siekti naudos (ex definitio, t. y.
i§ Rawlso pradinés situacijos racionalumo
sampratos), jie negali jos siekti, nes to pada-
ryti neleidzia nezinojimo Sydas. Jie papras-
¢iausiai neturi supratimo, kas jiems naudin-
ga ir ko jiems reikéty siekti. Jie neturi gali-
mybés panaudoti savo racionaluma naudos
siekimo tikslui. Skirtingai nei Rawlso, Hob-
beso kontraktinéje situacijoje individai Zino
viska apie save ir kitus bei gali lygintis su ki-
tais visais jmanomais aspektais, jvertindami
natiiralias bei instrumentines galias, gabumus
etc. ir suvokdami savo individualig nauda. To-
kia situacija greitai sugrupuoja pasirenkan-
Cias Salis j stipriuosius ir silpnuosius ir atitin-
kamai pakreipia kontrakto rezultata pirmy-
ju naudai. Rawlso individai neZino, j kuria
puse naudinga (reikia) kreipti kontrakto re-
zultatus, jie yra ,,neSaliski“ rinkéjai.

Isiklausykime, ka sako Kantas: ,,Valios
autonomija yra visy moralés désniy ir juos
atitinkanciy pareigy vienintelis principas; o
bet kokia laisvo pasirinkimo keteronomija
nesukuria privaléjimo, bet veikiau yra pricSin-
ga jo principui ir valios dorovingumui. Vie-
nintelj dorovés principa sudaro kaip tik nc-
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priklausomybé nuo bet kokios désnio mate-
rijos (biitent nuo geidZziamo objekto) ir kartu
laisvo pasirinkimo determinavimas vien tik vi-
suoting jstatymy leidimo galig turinéia forma,
kuriai maksima turi biiti imli. Bet §i nepri-
klausomybé yra laisvé neigiama prasme,
o0 grynojo ir, kaip grynojo, praktinio protosa-
vasis jstatymuy leidimas yralaisveé teigiama
prasme. Vadinasi, moralés désnisisreiSkiane
ka kita kaip grynojo praktinio proto, tai yra
laisvés,autonomijg, ir autonomija pati yra
visy maksimy formali sglyga, tik kuriai esant
jos gali derintis su aukS¢iausiuoju praktiniu
désniu. Todél jei noréjimo materija, kuri ne-
gali biti kas nors kita kaip tik su désniu susi-
jusio noro objektas, jeina j praktinj désnj
»kaip jo galimybés salyga*,taidél to at-
siranda laisvo pasirinkimo heteronomija, bi-
tent priklausomybé nuo gamtos désnio - pasi-
duoti kuriai nors paskatai arba polinkiui;tada
valia nenustato sau désnio, bet tik paliepia pro-
tingai laikytis patologiniy désniy; o maksima,
kurioje Sitaip niekad negali gliidéti visuotiné
jstatymy leidimo galia turinti forma, $iuo bii-
du ne tik nesukuria privaléjimo, bet pati yra
prieSinga grynojo praktinio proto princi-
pui, taigi kartu ir dorovés nuostatai, nors i§
jos kylantis poelgis ir turéty atitikti désnj“
(4, 48-49) (Kursyvas mano - G. ).

Kantas pabrézia keleta dalyky: valia api-
brézta pozityviai ir negatyviai; pasirinkdama
valia vadovaujasi imlia maksima; ji yra imli
visuotinybei ir nusigrezusi nuo troSkimo ob-
jekto, valios laisvé reiSkiasi galimybe leisti
jstatymus, kitaip tariant, turéti tikslus. (Rawl-
so individai, kaip gerai tvarkomos visuome-
nés nariai, turi savo individualius tikslus, ku-
riuos jie gali keisti ir derinti). Pasirinkimo tai-
syklés imlumo sgvoka nurodo, kad maksima
visuomet yra tam tikry principy iSraiSka (vi-
suotiniy ar heteronomiSky). Rawlso maxi-
mum minimorum taisyklé yra tokia maksima,
kuri imli visuotiniams principams. Tuo pat
metu §i maksima paSalina visus jos visuotiny-
bei svetimus (heteronomiskus) principus.
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Kantas apibréZia laisvg pasirinkima kaip
nesalygota valios heteronomijos (priklauso-
mybés nuo norimo objekto) - kaip laisve ne-
gatyvia prasme, kita vertus, determinuota au-
tonomijos principo kaiplaisvéspozityvia pras-
me. Pazvelkime, k3 reiSkia rolsiskoji individy
laisveé ir lygybé kontraktingje situacijoje. Hob-
siSkoje pradinéje situacijoje kuriama ,,grubioji
lygybé“ tuo pagrindu, kad prigimtiniy ir in-
strumentiniy galiy nevienodas kokybinis pa-
siskirstymas, kai vieno individo triikumai vie-
noje srityje yra kompensuojami privalumais
kitoje, yra iSlyginamas kiekybiSkai, o rolsis-
kieji individai pradinéje pozicijoje yra koky-
biskai lyglis savo nezinojimu. Kita vertus,
Rawlso individai laisvi pasirinkti leisti patys
jstatymus, vadinasi, jy pasirinkimas yra deter-
minuojamas tik valios autonomijos principo,
o tai labiau kantiSkas nei hobsiSkas pradinéje
situacijoje susidariusios pasirinkimo proble-
mos sprendimas. Kalbédami apie Kanto jta-
ka Rawlsui, galime i§skirti nemazai panasu-
muy: tai, kad laisvé suvokiama kaip jstatym-
leidysté, pasirinkimo maksimos imlumas vi-
suotinybei, poZiiiris, kad heteronomija nega-
li sukurti privaléjimo (jpareigojimo veiksmui).

Antra. Rawlso kontrakto situacijoje pasi-
renkami principai, kurie grindzia socialinius
darinius ir kuria visuomenés santvarka, ne-
daug kuo primena Hobbeso suvereno gimi-
ma, kai suverenas yra saugumo ir stabilumo
garantas su dideliais jgaliojimais. Rawlso
kontraktas nérapactum subiectionis, tailabiau
pactum unionis, kai kontrakto nariai i§saugo
savo laisves ir dalijasi pareigomis, susijung-
dami j socialinj darinj.

Kaip turétume atsakyti j iSkelta klausima,
ar,, Teisingumo teorija“ patenkina nuoseklu-
mo kriterijy ir ar sugebéjo Rawlsas, skirtin-
gainei teigia Barberis, pasirinkti Hobbeso ar-
ba Kanto pozicija?

J. Rawlsas yra nuoseklus. Nuoseklus ta
prasme, kad i§ kanti§ky premisy jis iSveda
kantiSkus rezultatus — valios autonomijos cha-



rakteristikas turincius teisingumo principus.
Kokj vaidmenj ,, Teisingumo teorijoje” vaidi-
na Hobbeso racionalumo samprata?

Nors Sioje teorijoje yra abiejy pozicijy ele-
menty, vis délto santykis tarp Siy pozicijy —
tai teorijos lygmeny problema. Pavir§iniame
lygmenyje — ,, Teisingumo teorija“ yra kontr-
aktiné doktrina. Giluminémis nuostatomis -
tai kantiSka teorija, kuri turi sava savasties
koncepcija, reiSkiamga teisingumo savokos
konstrukcijomis. Rawlsas naudoja kontr-
aktine terminologija iSreik§ti savo kantiSkai
koncepcijai. Sia prasme galime sakyti, kad
kantiSkas turinys joje reiskiasi hobsiSka for-
ma. | dazng kritiky klausima, kiek Rawlso te-
orija yra hobsiSka, buvo taikliai atsakyta:
»tiek, kiek ji yra kontraktiné“. Giluminis ir
pavirSinis lygmenys Sioje teorijoje nepainio-
jami. Tai ne ta teorija, kuri kontrakte talpina
jaustas prielaidas, veikiau tai prielaidos, is-
reikStos per kontrakta.

Vertinimas klaidos vengimo poziiiriu:
ar ,,Teisingumo teorija* -
proceduriné ar substanciali?

Kalbédamas apie ,,grynai procediirinj teisin-
guma“, Rawlsas skiria ,,tobulg“ ir ,,netobu-
1a“ procediirinj teisinguma. Pirmuoju atveju
turime tokj (pyrago) dalyby atvejj, kai spren-
dimas pasiekiamas vienam asmeniui dalijant
pyraga ir dalintojui gaunant paskutinj gaba-
1a. Pyragas bus taip dalijamas, kad visiems uz-
tekty ir paskutiniajam tekty daugiausiai. Sis
pavyzdys iSrySkina du tobulo procediirinio tei-
singumo elementus: 1) egzistuoja nepriklau-
somas kriterijus, taikomas pirmiau uz nesa-
lifkas dalybas, t.y. procediira taikoma pas-
kiau; 2) galima sukurti tokia procediira, ku-
ria biity pasiektas norimas rezultatas.

Netobulos procediiros pavyzdys - krimi-
nalinis teismas, kuriame siekiama, kad kalta-
sis biity nuteistas, o nekaltasis — iSteisintas.
Vis délto tokios procediiros rezultatas néra
visiSkai patikimas (7, 85).

Anot Rawlso, procediirinis teisingumas
skiriasi nuo substancialaus taip, kaip proce-
diirinis - nuo pasekmiy (arba rezultato tei-
singumo). Abi rii§ys atspindi tam tikras ver-
tybes, ir abilaikosidrauge ta prasme, kad pro-
cedirinis teisingumas visuomet priklausomas
nuo rezultato (iSskyrus rizikos atvejus), taigi
ir nuo substancialaus teisingumo. Taciau tuo
pat metu teisingos procediiros gali reiksti ver-
tybes, kurios joms vidujai biidingos, — pavyz-
dziui, nesaliSkumo vertyb¢, kuri visiems su-
teikia vienodas galimybes.

Procedilrinis teisingumas gali reiksti pen-
keta pagrindiniy vertybiy: neSaliSkuma, lygy-
be, atviruma, prievartos nebuvima, vieningu-
ma. Visos jos susijusios su substancialaus tei-
singumo samprata (8, 421, 425). Sios verty-
bés yra procediirinio teisingumo dalis ta pras-
me, kad sprendimas konstruojamas taip, kad
biity pasiektas norimas rezultatas.

Jei suvoksime procediirinj teisinguma ka
tik iSdéstyta prasme, tai Rawlsasi§venge klai-
dos. Mat norint gauti atitinkamus rezultatus
(§iuo atveju kantiSkaja autonomijos sampra-
ta apvaisintus teisingumo principus), rezul-
tato elementai jau dalyvauja kaip premisos
dalis, — tai bandéme parodyti antroje Sio dar-
bo dalyje. Rawlso maximum minimorum tai-
syklé pasirinkimo situacijoje yra imli visuoti-
numo principams. Siuo poziiiriu konstruoja-
mas principy pasirinkimas atitinka Rawlso pro-
cedirinio teisingumo savoka. Vertybes, kurios
i§ anksto jaudziamos j procediirinio teisingu-
mo savoka, galima pasiskolinti ir i§ istorinés
praktikos. Taigi Rawlsas pasiskolina toleran-
cijos pac¢ioms konkuruojané¢ioms gério bei re-
liginéms koncepcijoms principa, kilusj po pro-
testantizmo ir katalikybés tarpusavio kary (12).

Taciau jei suvoksime grynaji procediirinj tei-
singuma grieZtaja prasme - kaip kildinta gry-
nai i§ proto principy, kurie nesiremia patyri-
mu, — tai Rawlsui nepavyko iSvengti priesta-
ravimo savo pagrindinés idéjos atzvilgiu klai-
dos, ir jis pateko j nemenka pavojy debes;j.
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Analysis of the Main Notions of J.Rawls‘ ,,A Theory of Justice*

Summary

The article presents and overviews the main concepts
of ,,A Theory of Justice“ by J. Rawls such as justice,
subject of justice, ideas of cooperation and well
ordered society, veil of ignorance, rationality of the
original situation, principles of justice, the rule of
maximum minimorum.

The author presents an analysis of the basic
notions of ,,A Theory of Justice“ by evaluating the
two aspects of comprehensiveness and avoidance of
error. The evaluation of comprehensiveness proceeds
along the lines of discussion with some critics of
J. Rawls such as Benjamin R. Barber who claims that
J. Rawls does not manage to choose between the
influence of I. Kant and Th. Hobbes.

The author argues that the theory of justice pre-
sented by Rawls satisfies the criteria of coprehensi-
veness by being essentially a Kantian and not a
Hobbesian conception. The argument for this is
proved by finding essential simmilaritiesbetween the
Kantian principle of authonomy and the original
situation of choice behind the veil of ignorance
simulated by Rawls. She argues that the relation
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between the Kantian and the contractarian point of
views signalled by the theory is the problem of
different levels of it. ,,A Theory of Justice” isthe one
that expresses particullar principles via the contract
rather than finds them as an outcome of it.

The second principle of the avoidance of error
emerges as an answer to the question wheather
J. Rawls’ aim to create a theory of pure procedural
justicehasbeen achieved. The answer to this question
is ambivalent in the sense that the concept ,pure
procedural justice* has itself weaker and stronger
interpretations.J. Rawls makingdistinction between
procedural and substantial justice says that the
difference between themis similar totheonebetween
procedural justice and the justice of results. J. Rawls
avoided error in the sense that he deduced the
principles of justice defending the human rights of
individuals from his Kantian premisses. But the
author has doubts wheather Rawlsmanaged to avoid
an error in the case if pure procedural justice is
unterstood in the stronger (strict Kantian) sense as
something a priori deduced from the principles of
reason by deliberation.
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