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Kertiné §io straipsnio mintis galéty biti api-
bendrinta taip: turint galvoje, viena vertus,
ilgalaike ir, kita vertus, itin placiai iSplitusia
pilietinés visuomenés savokos vartoseng, de-
réty kruopsciai skirti — profesionalaus filo-
sofinio diskurso vartotojo, ypa¢ filosofijos
istoriko, pozitiriu — ,techninj“ Sios katego-
rijos vartosenos jvairumga (pilietiné visuo-
mené Ssensu Sstricto) nuo ,paprastesnés®,
»grubesnés®, ,apytikrés“ ar tiesiog ,instru-
mentinés“ $io placiai paplitusio termino
prasmeés (pilietiné visuomené grosso modo).
Pilietinés visuomenés kategorija, suémusi
tikstantmetés Vakary filosofinés ir intelek-
tualinés istorijos vingius, kiekvienu adekva-
taus jos reik§més skaitymo atveju reikalau-
ja paisyti visy jmanomy ja gaubianciy inter-
pretacijy niuansy. Kita vertus, - o tai ypac
gerai mato tirian€iojo konkrecius bendra-
biivio pavidalus akys, — §i kategorija yra svar-
bus socialinio, politinio, kulttiros ir net eko-
nominio mokslo analitinio diskurso démuo.
Siillomas straipsnis ir yra méginimas pateikti
,darbing“ ar ,instrumentine“ §io svarbaus
teorinio konstrukto traktuote atsiremiant j
subendrinta pilietinés dorybés ir pilietinio vi-
suomeniskumo tradicijy horizonta.

Per visg XX-3jj amziy besitesiantis gin-
¢as tarp liberalaus ir respublikoni$kojo pi-
lietiSkumo supratimo SiuolaikiSkai iSreiSkia
jau nuo seno susiformavusias nuostatas, ku-
rios, pareinamai nuo laikotarpio, visuomet
lémé politinio Vakary civilizacijos bendra-
biivio pavidalus. Svarstant tai, koks yra in-
divido ir socialumo (visuomeni$kumo) san-
tykis, kas sudaro dorovinj pilietinio solida-
rumo pagrinda, matyti dvi skirtingos — netgi
prieSingos - tradicijos: pilietinés dorybés ir
pilietinio visuomeniSkumo. Abi kildintinos
i§ senyjy graiky polio ir romény respubli-
kos sarangos bei prigimtinés teisés (natural
law) svarstymy. Abi pasauktos apibiidinti pi-
lietinj asmens ir visuomenés santykj tiek de-
skriptyviai, tiek ir normatyviai. Iki politinio
moderno laiky vyravo pilietinés dorybés tra-
dicijos padiktuotos nuostatos, o XVIII ir
XIX amziy sandiroje virSy €émé imti ne
»gentiné“ ar komunitariné pilietinés dory-
bes, bet ,individualistine” pilietinio visuo-
meniSkumo linkmeé, ~ tai matyti ir i§ to, kad
nuo to laiko vis labiau institucionalizuoja-
mos pilietiSkumo apraiSkos bei kodifikuoja-
mos politinés, socialinés ir ekonominés pi-
liecio teisés.
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Pilietinés dorybés ir pilietinio visuome-
niSkumo takoskyroje esama nelengvai iSpai-
niojamos terminologinés painiavos (5; 4).
Viena, kai kada vietoje pilietinio visuome-
niSkumo tradicijos kalbama apie pilietinés
visuomeneés (Civil Society) tradicija, Sitaip
suprieSinant pastaraja su pilietinés dorybés
(Civil Virtue) linkme — pavyzdziui, taip el-
giasi Adamas B. Seligmanas (10). Antra,
abiejy modeliy gynéjai ilgus metus vartojo
ta patj pilietinés visuomenés terming, todél
vardan aiSkumo reikia atidziai skirti ,tech-
niSkesng¢“ pilietinés visuomenés sensu stric-
to kategorija nuo jos homonimiskai vartoja-
mo analogo — pilietinés visuomenés grosso
modo sampratos.

Pirmoji yra specifinis filosofinio diskur-
so terminas ir turi skirtingg prasminj kriivj,
priklausoma nuo vartojimo konteksto; ji kaip
filosofema (Skoty moralisty, liberalizmo kla-
siky, Popperio ir t. t.), suponuoja ja jgali-
nan¢iy metodologiniy nuostaty refleksija ir
ja pagrindziancia filosofing argumentacija.
Antroji yra frazés ,,pilietiné visuomené“ bei
jos vediniy prasme, i§ pirmo Zvilgsnio kur
kas menkiau prisodrinta filosofiniy batalijy
konotacijy, suprastinanti ir drauge nurodanti
formaliy ir neformaliy kuo jvairiausiy vi-
suomenes instituty visuma, tiesiogiai nepri-
klausoma nuo valstybés ar valdzios institu-
cijy. Toks ,,paprastas“ ir palyginti placiai pa-
plites pilietinés visuomenés supratimas daz-
niausiai apima tik tokius socialinius dari-
nius, kurie, budami ,,tarp“ valstybés valdzios
struktiiry ir gimininiy saity, néra akivaiz-
dziai priklausomi nei nuo valstybés, nei nuo
Seiminiy santykiy.

Taip ,,placiai, paprastai ir neproblemis-
kai“ - t.y. pilietinés visuomenés grosso mo-
do prasme - vartojamas ,pilietinés visuo-
meneés” terminas pats savaime nelaikytinas
glausta kurio nors konkretaus teoriSkai ar-
tikulivoto modelio iSraiSka. Beje, §i labiau-
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siai i8plitusi ,,pilietinés visuomenés“ termi-
no vartosena daznai ignoruoja ir neforma-
liy grupiy svarba, ir normatyvinj pilietinés
visuomeneés karkasa. Taip pilietinés visuo-
menés samprata nepelnytai susiaurinama —
tapatinama su aritmetine formaliai jregist-
ruoty nevyriausybiniy ir pelno nesiekianciy
organizacijy suma.

Taciau priklausomai nuo konteksto Si
daznai vartojama frazé gali nesunkiai jgauti
ir savo ,,techni$kojo* homologinio antrinin-
ko - t.y. pilietinés visuomenés sensu stricto
prasme — padiktuoty prasminiy niuansy.
Taip daznai atsitinka ideologiniame diskur-
se bei ,,rimtoje“ elitinéje publicistikoje, o,
tarkime, nevyriausybiniy organizacijy foru-
muose arba populiariosios Ziniasklaidos ter-
péje tokia ,techniné“ vartosena pasitaiko
kur kas reciau. Pavyzdziui, ,atviros visuo-
meneés“ savoka, kuria sociologinis diskursas
pazymi visuomeng, toleruojancia socialinj
mobiluma, t.y. bendrabiivj, kuris nedrau-
dzia arba net skatina paveldéto arba jgyto
individo vaidmens ir kartu jo visuomeninio
statuso kaita, daznai yra siejama ar net ta-
patinama su ,pilietine visuomene* - kartu
§i yra suvokiama kaip pilietiné visuomené
sensu stricto, interpretuota pilietinio visuo-
meniSkumo tradicijos terminais.

Mano galva, adekvati pilietinés visuome-
neés sensu sricto samprata turéty traktuoti
pilietine visuomeng kaip nuolat kintantj jvai-
riy politiniy ir socialiniy judéjimy bei kontr-
judéjimy darinj, daugiau ar maziau vienija-
ma3 nuolat besikeifianc¢iy fundamentaliyjy
kultiiriniy, politiniy ir moraliniy vertybiy.
Toks bendry vertybiy raizginys neturéty bi-
ti suvoktas kaip saraSas, kuriame iSvardytos
savybés biidingos visiems arba daugumai pi-
lietinés visuomenés nariy — §j raizginj vei-
kiau deréty apraSyti Wittgensteino ,,Seimi-
niy panaSumy“ koncepcijos terminais. Situ-
acijoje, kai sklaidome $eimyninj albuma, $ei-



ma pavercia Seima ne koks nors vienas bruo-
Zas, tarkime, tokia pati nosis, o jvairiy bruo-
Zy visuma: gali nebiiti né vieno visiems ben-
dro bruozo, bet mes vis tiek galime pama-
tyti, kad siinus panaSus j téva, nors kartais
biina sunku tokj panaSumga pavadinti — jj
kur kas lengviau pamatyti. Tai reiskia, kad
néra tokiy normy, politiniy ar kultiiriniy
nuostaty etc., kurios biitinai privalomos
kiekvienam visuomenés nariui, - tai, kas pa-
vercia visas §iuos pilietinius sandus daugiau
ar maziau sistemiska visuma, yra tam tikru
biidu organizuotas jy charakteristiky pasi-
skirstymas.

Kita vertus, ieSkodami tinkamiausio pi-
lietinés visuomenés teorinio modelio, ja tu-
rétume suprasti ne tik kaip formaliy ir ne-
formaliy nevalstybiniy grupiniy dariniy (aso-
ciacijy, kluby, draugijy, formaliai nejteisin-
ty trumpalaikiy ar ilgalaikiy grupiy ir pan.),
bet ir jy vidinius bei iSorinius santykius uz-
tikrinanciy principy (moraliniy normuy, eti-
keto, kaitos, darybos ir veiklos taisykliy ir
t. t.)visuma. Todél pilietinés visuomenés
samprata turi vienaip arba kitaip apimti ir
tai, kas sudaro pilietiSkumo ethos. Vadinasi,
pilietiné visuomené suprastina kaip savano-
riSky, nevyriausybiniy ir tiesiogiai nuo val-
dzios nepriklausomy formaliy bei neforma-
liy pilieciy grupiy, institucijy ir (jy) asocia-
cijy visuma bei normatyvinis tokia visuma
reglamentuojanciy nuostaty karkasas (ethos).

I8 to iSplaukia, kad pagrindiniai institu-
ciniai pilietinés visuomenés sandai yra to-
kie: nepriklausoma Ziniasklaida, baznycios,
profesinés ir verslo sajungos, profsajungos,
autonomiSki universitetai, mokyklos ir kitos
akademinés institucijos, politinés partijos,
jvairios laisvalaikio, sporto, kultiiros ir pan.
interesy grupés. O esminiais normatyviniais
pilietinés visuomenés komponentais, suda-
ranciais pilietinés visuomenés ethos, laikyti-
nos tokios vertybinés nuostatos, kurios jga-

lina bei uztikrina tiek instituciniy pilietinés
visuomenés sandy tarpusavio santykius, tiek
ir jy laikyseng valstybés bei visuomenés at-
Zvilgiu. Pavyzdziui, pilietinés visuomenés
ethos, atitinkantj liberalios demokratijos rei-
kalavimus, sudaro tokios bazinés vertybinés
nuostatos: pripazinimas, kad visos sociali-
nés grupés turi lygias teises nevarZomai
reiksti bei ginti savo interesus ir kad biitina
riboti jmanomy veiksmy arsenalg — atsisa-
kyti prievartos, vengti klastos, atviro melo
ir pan.; istatymo virSenybé bei pastangos,
kad jo biity paisoma; pagarba maZumos
nuomonei bei interesams; individualiy Zmo-
gaus teisiy primatas ir pan.

Taciau kad ir kokia bebiity tinkamiausia
pilietinés visuomenés sensu stricto sampra-
ta, konkretesné $ios sagvokos prasmé visuo-
met priklausys nuo jos teorinés interpreta-
cijos vienokiame ar kitokiame teorinio dis-
kurso kontekste. Pavyzdziui, pilietinés visuo-
menes ir valstybés santykiy poziiiriu deréty
skirti dvi relevantiSkame teoriniame diskur-
se susiklosciusias tradicijas: a) kooperuojan-
cios pilietinés visuomenés, sudarancios vals-
tybinés visuomenés sarangos pagrinda, su-
pratima; ir b) opozicinés pilietinés visuome-
nés samprata, kuri pabrézia principing vals-
tybés ir nuo jos nepriklausomy laisvy pilie-
¢iy susivienijimy skirtybe. Turint galvoje tra-
dicinj tokiy kertiniy savoky kaip politika,
moralé, valstybé, visuomen¢ ir pan. apibre-
Zimy problemiskumg ir kontroversiSkuma,
nepriekaistingas Sios (meta) teorinés fomu-
luotés pagrindimas vargu ar jmanomas (3).

Pirmajai (kooperuojamajai) tradicijai pri-
skirtini pilietinés visuomenés modeliai, sie-
tini su XVIII-ojo amzZiaus $koty moralisty,
jskaitant Adama Smitha, Adama Fergusong
ir Francj Hutchesona, politologinémis Ale-
xio de Tacqueville’io bei filosofinémis Wil-
liamo Oakeshoto studijomis. Sie modeliai
akcentuoja valstybés ir visuomenés bendra-
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darbiavima bei produktyvios jy tarpusavio
saveikos biitinybg ir svarba — pavyzdziui,
anot ekonominés Mancuro Olsono ir filo-
sofinés Roberto Putnamo interpretacijos,
ypa¢ ,tankils susivienijimy tinklai“ (7) arba
»tankis, taciau segreguoti tinklai*“ (8) gali
ne tik nepadéti, bet net ir kliudyti ekonomi-
kos, kultiiros ir politikos gerovei.

Antroji (opoziciné) tradicija, kurios mo-
derniyjy iStaky galétume rasti Hegelio filo-
sofijoje ir kurig niidien atstovauja postko-
munistinés revoliucijos dalyviai ir stebétojai
(Jacek Kuron, Adam Michnik, Vaclav Ha-
vel, Vytautas Landsbergis, Andrew Arato),
itin kruops¢iai iSry$kina kontroliuojancia,
tramdancig ir ribojancia valstybiniy institu-
cijy veiklg bei uzmojus funkcija. Pilietiné
visuomené ¢ia pirmiausiai mastoma kaip pa-
grindinis totalitarinés valstybés prieSininkas
ir jos dorovinis oponentas: pilietiSkumas cia
tampa politifkumo antipodu - saZine. Zvel-
giant retrospektyviai, toks ,moralios ir tei-
singos“ visuomenés suprieSinimas su ,,amo-
ralia ir melaginga® valstybe yra radikali pi-
lietinés ir politinés visuomenés takoskyros,
kuria teoriSkai pagrindé Antonio Gramsci,
etiné interpretacija. Ne veltui Aleksanderis
Smolaras, kalbédamas apie postkomunisti-
nés revoliucijos ideologus, apibiidino jy pa-
Ziiiras kaip ,,apolitines“ (12). Paradoksali,
taciau neprasilenkianti su istorine tikrove
iSvada: didziausiy XX-ojo amziaus antrosios
pusés politiniy permainy Saukliai ir vykdy-
tojai samoningai ir nuosekliai pabrézé savo
prieSiSkuma politinio veiksmo ir mastymo
logikai, jgalinanciai ir palaikanciai jy revo-
liuciniy aspiracijy siekinj — liberaliy kapita-
listiniy demokratijy bendrabivij.

Taigi liberalioje — arba, anot Charleso
Tayloro, procediirinéje (14) - pilietiSkumo
teorijoje visuomené suprantama kaip doro-
viSkai savarankiS$ky asmeny, besilaikanciy
skirtingy moraliniy vertybiy, darinys. Taip
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suprantamos visuomenés procediiriSkumas
matyti i§ to, kad bendrabiivio in toto (jskai-
tant ir valstybines struktiiras) paskirtis téra
uztikrinti lygy ir teisinga visy pilieCiy daly-
vavima priimant juos visus paliec¢iancius
sprendimus, t.y. nustatyti universalias to-
kios sprendimy priémimo procediiros tai-
sykles. Savo ruoztu respublikoniskoji arba
komunitariné pilietiSkumo versija masto vi-
suomeng¢ visy pirma kaip siekiancia visuo-
meninio gério doroving bendruomeng (9).
Tokia liberaliosios nuostatos inversijos bii-
tinybé pagrindziama tuo, kad visiSkai auto-
nomiska ir, vadinasi, ,Jlaisva“ nuo bendra-
biivio saity doroviné individualybé esti ne-
jmanoma - juk moraliné asmens laikysena
daugiausia téra dorovinés bendruomenés sa-
sajos funkcija.

Matuojant filosofinio diskurso istorijos
poziiiriu, modernusis E. Durkheimo mecha-
ninio ir organinio solidarumo skyrimas i$
esmes atliepia pilietinés dorybés ir pilieti-
nio visuomeniSkumo suprieSinima (11, 203;
10; 6). Pirmuoju — mechaninio solidarumo -
atveju individas traktuojamas kaip susveti-
méjusi nedaloma visuomenés kaip visumos
dalis: jo asmeninés dorovinés, o kartu ir pi-
lietinés, preferencijos néra integruotos j vi-
suomeninio superego tipo moralés savada.
Tarpusavio santykiai néra mastomi kaip vi-
sa ka persmelkiantys ir visa ka lemiantys —
¢ia svarbiausia (ontologiSkai) savarankisko
individo santykis su visa visuomene. Ant-
ruoju — organinio solidarumo - atveju gru-
piné individo priklausomybé kyla i§, viena
vertus, visuomet iSlaikanciy savo nelygsta-
mg individualumg asmeniniy tarpusavio san-
tykiy ir, antra vertus, i§ paties individo su-
sipratimo, vertybinés orientacijos ir spren-
dimo galios. | klausima, kas laiduoja pilie-
tiSkuma, o kartu ir visuomeniskuma, atsa-
koma skirtingai. Jj lemia arba ,,organinis“ —
suvoktas, jsisamonintas, prisiimtas arba



jdiegtas bei primestas — individo paklusimas
visuomenés interesams bei vieSajai nuomo-
nei, arba ,, mechaniné“ savybiy, kurias kul-
tivuoja savarankiski individai, lavyba. Ji gali
biiti vadovaujama asmeninio bei autonomi-
nio moralinio jausmo ($koty moralistai), be-
SaliSko vidinio tre¢iojo asmens pozicijg uz-
emusio refleksyvaus gebéjimo — sazinés
(Adam Smith), arba individualios ir racio-
nalios bei refleksyvios sprendimo galios
(Immanuel Kant).

IS to matyti, kad grosso modo atveju pra-
sminé pilietinés dorybés modelio archeolo-
gija parodo veikiau jo kontinentinj (metafi-
zinj-hermeneutinj), o ne anglosaksiska (em-
pirinj-analitinj) pobiidj. Pilietiné dorybé (vir-
tu) buvo gausiai diskutuojama jau Atény po-
lio bei Romos respublikos laikais. Véliau,
jau stojant modernybés rytui, naujajam gy-
venimui jg kélé Machiavellis, Marxas, Rous-
seau, Arendt, i§ dalies Habermas. Taigi bent
jau genetiSkai pilietine dorybé suponuoja bii-
tj uzdaros visuomenés, kuria, graiky polio
pavyzdzZiu sudaro ne anonimiski ir laisvai
pasirenkantys savo vaidmenis, o visuomet
atsivér¢ visa savo dorovine ir biitinai fik-
suota konkretika asmenys. Tiek anot Aris-
totelio, tiek ir Arendt, tikrasis Zmogaus fte-
los slypis polyje, t. y. prideramo dalyvavimo
vieSame politiniame gyvenime tikrovéje.
Anot Rousseau, prigimtiné laisvé turi aklai
paklusti bendruomeneés valiai - tik taip ji
gali visiSkai atskleisti savo potencijg ir pa-
skirtj. Pilietinis dorovés matmuo ¢ia masto-
mas ne kaip individualus, o kaip visuomeni-
nis predikatas: anot Machiavellio, pilietiné
dorybé ir randasi, ir biiva bendruomenéje,
todél tokia dorybé gali neturéti visai nieko
bendro su asmeniniu moraliniu dekalogu.
Ji galinti ir kartais net privalanti prieStarau-
ti jam: juk tai, kas gera visuomenei ir vals-
tybei, nebiitinai yra gera ir teisinga paski-
ram asmeniui. Savo ruoztu visuomeninj so-

lidaruma griaunanc¢iy blogybiy Saltinis ap-
tinkamas ir ,iSoréje“ — kai, pamégdziojant
svetims$alius, pernelyg susiZavima turtais; ir
»wviduje“ — kai dél blogos savanaudi$kos Zmo-
giSkosios prigimties pileciai nesugeba arba
nenori paklusti bendrajai valiai, t. y. visuo-
men¢s ir ja realizuojancios valstybés intere-
sams.

Bet remiantis grosso modo, pilietinio vi-
suomeniSkumo tradicijg galima parankiai su-
prasti kaip anglosaksiSko diskurso savasti.
Modernieji societas civilis ,,tévai“ - Skoty mo-
ralistai (Anthony A. C. Shaftesbury, Francis
Hutcheson, John Millar, Hugh Blair, Adam
Ferguson, Adam Smith) ir kiti véliau prie
ju prisidéje mastytojai — pirmiausia Kantas
ir Durkheimas, kritikaves organinj solida-
rumg uz visuomenés primatg individo at-
Zvilgiu. Moraliniai normatyvai ¢ia suvokia-
mi kaip asmeninis, o ne visuomeninis pre-
dikatas. Dorovinis jausmas traktuojamas
kaip autonominis — kaip i§ principo skirtin-
gas nuo protiniy Zmogaus galiy ir/arba nuo
jo psichologinés sanklodos, o visuomeninis
geéris — kaip privacios moralés funkcija; ben-
druomenés valig ¢ia pakeicia individuali sa-
ziné. Beje, sazinés autonomija nereiskia, kad
ji néra susijusi su kitomis ZmogiSkosiomis
apibréztimis. Smithas nemané¢, kas asmeni-
nis moralinis jausmas, t.y. sazin¢, kaip be-
SaliSkas vertinantis stebétojas (,,man within
a breast, ,the great inmate of the breast®),
esti visai nepriklausoma nuo racionalumo
sielos, t. y. traktuotina vien kaip psichologi-
né savybé. Blogybiy Saltinis ¢ia kur kas la-
biau jmanomas valdyti ir ,,civilizuoti“: juk,
tarkime, SykStumas sukelia pilieting grésme¢
tik tuomet, kai jo nejgali pazaboti ,vidinis
stebétojas“, kai jam pavyksta iStriikti i§ pi-
lietinancios sazinés prieziiiros (plg. 2).

Abu - tiek pilietinés dorybés, tiek pilie-
tinio visuomeniSkumo - pilietinio solidaru-
mo modeliai suprastini tik kaip modeliai,
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t.y. kaip Weberio idealiis tipai, kurie savo
»grynuoju® teoriskai artikuliuotu pavidalu
tikrovéje neegzistuoja. Istorinés konkretikos
stichijoje visuomet susiduriame su vienokiu
ar kitokiu jy deriniu, taciau tai toli grazu
nereiskia, kad kiekvienu konkreciu atveju
negalime produktyviai klausti, kuri i§ Siy
dviejy tradicijy yra paémusi vir§y. Be to,
kaip jau buvo minéta, $iy idealiy modeliy
suprieSinimas stokoja ir teorinio nepriekais-
tingumo, tad klausimas, kuris i§ jy tinka-
mesnis ar, juo labiau, geresnis ir teisinges-
nis, tegali biiti prasmingas tik konkre¢iame
socialinés tikrovés kontekste: tai, kas geriau
tinka (apibudinti) Lietuvai, gali buti tikra
(konceptuali) pragaistis Austrijai ar Rusijai.

Laikydamiesi moderniosios liberalios de-
mokratijos idealy, turétume tvirtinti, kad pi-
lietinés dorybés tradicijos ginama pilietis-
kumo versija grésminga kaip tik savo ko-
munitarine laikysena. Jeigu individas téra
nedaloma - o todél ir ne visai (doriskai)
savarankiSka - didesnio visuomeninio kiino
lastele ir, vadinasi, neturi i§ savarankiSku-
mo kylancios asmeninés atsakomybés, tuo-
met, ko gero, nepazeidziantj individualios
laisvés erdvés ilgalaikj socialinio solidaru-
mo triumfa tegali laiduoti tokie tg patj so-
lidaruma griaunantys dalykai, kaip i§ dalies
ar visuotinai praktikuojama prievarta, mo-
raliné ir intelektualiné pilieciy niveliacija,
chroniSkas inovacinés pilietinés iniciatyvos
stygius bei i§ to i§plaukiantis latentinis dva-
sinis nepasitenkinimas ir smarkios anomi-
jos apraiskos. Atrodyty, kad diktatiiros grés-
me tarsi jklota j giliausius Sios tradicijos pa-
matus — tai, pasak Arendt (1), jtikinamai
paliudija tiek Atény, tiek ir Romos pilietis-
kumo klestéjimo trumpalaiki§kumas. O pa-
grindiné pilietinio visuomeniSkumo tradici-
jos blogybeg, itin pladiai diskutuota paskuti-
niaisiais XX-0jo amziaus deSimtmeciais, rys-
kéja kaip jos endeminis silpnumas univer-
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salaus-instrumentinio racionalumo, smelkte
persmelkian¢io modernias liberalios demo-
kratijos reprezentacines bendrabivio sanklo-
das, akivaizdoje. Tai, be kita ko, reiSkia, kad
politiniy, ekonominiy, kultiiriniy ir sociali-
niy pilietiniy teisiy formalizacija bei insti-
tucionalizacija sukiiré universaly, o todél
perdém beveidj, anonimiska piliecio kaip in-
divido supratima. Kuo labiau tarpasmeni-
niai santykiai yra reglamentuojami forma-
liomis normomis, tuo maziau galimybiy, kad
vieSosios politinés ercios solidaruma svariai
laiduoty i§ savanoriSkos pilieciy laikysenos
iSplaukiancios vertybinés nuostatos. Augant
instrumentinio arba procediirinio raciona-
lumo jtakai, neiSvengiamai nyksta svarba ty
vieSyjy gyvenimo apibrézéiy, kurios pagrjs-
tos konkreciomis ir visuomet jasmenintomis
laikysenomis: tarpusavio pasitikéjimu, susi-
pratimu, patriotizmu, savitarpio pagarba,
meile, uZuojauta ir pan. Moralinio pilietis-
kumo erozijos salygomis vis labiau tampa
jmanoma tokia padétis, kai naudingi tik ko-
kiai nors grupei interesai yra pateikiami, su-
vokiami bei institucionalizuojami kaip visos
visuomenés savastis ir taip paverciami vi-
suotine prievole, o tai gali pavojingai pa-
kirsti dorovinius savanorisko solidarumo pa-
grindus.

Lietuvoje, kaip ir kituose Ryty Europos
kraStuose (pavyzdziui, Serbijoje, Vengrijo-
je, Rusijoje, Vokietijoje, Latvijoje, Estijoje),
tautos ir nacionalizmo sampratos jsitvirtino
kur kas anks¢iau negu nacionalinés bei vals-
tybinés institucijos, surgstos pagal liberaliz-
mo principus. Tai lemtingai paveike §io are-
alo pilietinés visuomenés pavidalg - ¢ia ra-
dosi tokios nacionalinés ideologijos ir buvo
kuriami tokie valstybingumo modeliai, ku-
rie negaléjo, sekdami Anglijos ar Prancuzi-
jos pavyzdziu, remtis jau esamais pilietinés
visuomenes institutais, uztikrinanciais repre-
zentacineés liberalios demokratijos biitj ir plé-



tote. Ryty Europos valstybingumas buvo ren-
¢iamas pasitelkiant etnocentrinj pavelda — pa-
siremiant iSrySkinta bendra etnine-roman-
tine—istorine kiltimi ir bendra kalbine-
paprotine-religine—folklorine kultiira. Todél
nekelia nuostabos, kad Lietuvoje, anot la-
kios Arvydo Sliogerio jzvalgos, valstybingu-
mo — o kartu ir pilietinés visuomenés — pa-
mato buvo ieSkoma ,,stebuklingoje* bendros
Hlietuviy kalbos“ kiiryboje ir jos kultivavi-
me (13). Akivaizdus to padarinys — ne pilie-
tinio visuomeni$kumo, o pilietinés dorybés
modelio jsitvirtinimas tiek pirmojoje, tiek ir
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Virtue Versus Civil Association

modo) usage the term. The professional sensu stricto
usage of the concept unfolds and could be as such
identified only on. the diachronic and synchronous
background of different theoretical contextsthatwere
articulated in the millennial history of ever
controversial Western philosophical discourse. The
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horizon of its possible meaning is extremely
differentiated and connot be summarized in an all-
embracing universaly valid meaning. The laic grosso
modo usage of the notion, in contrast, is included in
avariety of political, cultural and other column-type
popular vocabularies. Here the cluster of meanings
attached to the notion Civil Society accords to the
synchronous patterns of contextualization and,
although altogether deprived of deliberate
methodological backing and conceptual clarity, it
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could be roughly identified in terms of loosely defined
finite list of connotations at any given momentum of
time. An heuristically sound approximating definition
of the Civil Society sensu stricto that is nevertheless
required in a consistent empirically backed societal
analysis cannot claim universal validity and must be
posited only instrumentally. An example of such an
instrumental concept of Civil Society which by itself
falls within the class of sensu stricto connotations of
the term is also offered.
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