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Filosofinio postmodernizmo kritikai visi§kai
teisingai, mano manymu, pazymi jam bi-
dingus universaliy pazinimo, politikos ir mo-
ralés principy galimumo neigima, neatsakin-
guma, teorinj antihumanizma (1). Taip yra,
nepaisant paciy postmodernisty kartais skel-
biamo nenoro biiti laikomiems reliatyvistais,
nihilistais ir pan. Nuo kraStutiniy postmo-
dernisty (R. Rorty) ne itin skiriasi nuosai-
kieji (H. White’as, G. Vattimo), nors jy me-
todologinés pastangos vaisingesnés - jie sie-
kia bent teoriSkai i§saugoti tam tikrus ob-
jektyvumo sampratos elementus.

Biitent objektyvios realybés bei objekty-
vaus pazZinimo samprata, mano manymu, ski-
ria postmodernistinj (subjektyvistinj) filoso-
favima nuo mokslinio. Pripazjstant nepri-
klausoma nuo subjekto objektyvia realybe,
pripazjstamas ir objektyvus jos paZinimas,
taip pat ir objektyvus privalé€jimo, pareigos
turinys. Siame straipsnyje norétume paro-
dyti, kad semantiniu pozZiiiriu ne skirtin-
giems, bet tam paciam, pagrindiniam dia-
lektiniam loginiam filosofijos diskursui pri-
klauso formalaus loginio neigimo, biologi-
nés mirties ir objektyvios realybés tikrumo
problemos. Loginis neigimas ir biologiné
mirtis téra neigiamas objektyvios realybés
pozityvumo, tikrumo jrodymas. Objektyvi
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realybé, kaip loginio teigimo ir neigimo ga-
limumo salyga, drauge yra tiek mokslo, tiek
etikos pagrindas. Kaip suprasti tg objekty-
vig realybe?

Graiky Mileto mokykloje (nuo VII a. pr.
m. e.) ieSkota viso pasaulio pradmens
(arché). Sioje natiirfilosofinéje prieigoje lai-
koma savaime suprantamu dalyku, jog visas
pasaulis (sakytume, biitis) egzistuoja objek-
tyviai bei turi transcendentinj, nors taip pat
medziaginj, prada. Tadiau jei transcendenti-
nj vandenj (Talis), ora (Anaksimenas), ugnj
(Herakleitas) dar galima jsivaizduoti kaip
medziagiSkus, tai apeirong (,,begalinj“, ,,ne-
apibrézta“ — Anaksimandras) - sunkiai. Jus-
liSkai suvokiant biitj ir sudarant apie jg nuo-
mones (doxa), tokio dalyko kaip apeironas
joje objektyviai néra. Taciau, pasak miletie-
¢iy, apeironas ir pan. yra. Matyt, tai yra esi-
nijos transcendentinis neiginys, egzistuojan-
tis objektyviai ir paZjstamas per iSmintj.

Eléjos mokykloje regimojo ir neregimo-
jo objektyviy pasauliy prieSprieSa susifor-
mavo galutinai. Parmenido (VI a. pr. m. e.)
poemoje ,,Apie gamta“ pazintinis ,, Tiesos
kelias“ reikalauja pripazinti, jog ,,nebiiti ne-
jmanoma“ (fr. 2), nes kalbéti galima tik apie
esancius dalykus; biitis yra, o nieko néra
(fr. 6), tas pats yra mintis ir tai, apie kg min-



tis kilo (fr. 8.35). O tai, kas yra, neatsiranda
ir neiSnyksta, yra visa kartu, nejuda, neturi
spalvy. Visas ty savybiy prieSybes (gimima
ir zltj, judéjima, spalvas) neprotingieji, Zen-
giantys ,,nuomonés keliu“, laiko tikru egzis-
tavimu ir suteikia jiems vardus, bet jie klys-
ta (fr. 8.40).

Tame Parmenido samprotavime pastebi-
mi svarbiis momentai. 1. Transcendentinis
objektyvumas, skirtingai nuo Mileto mokyk-
los, tarsi iSpléSiamas i§ imanentinio ir pa-
skelbiamas vieninteliu tikru. 2. Bene pirma
kartg filosofijos istorijoje naudojamas abso-
liutinis (visiSkas, kategoriskas) neigimas bei
neprieStaringumo désnis (tik neprotingieji
,buti“ ir ,nebuti“ laika uz vieng ir tg patj;
fr. 6.5, 7). Jie panaudojami biitent ontolo-
giSkai, juk bitis vis tik laikoma apibrézta,
kaip objektyvus daiktas, rutulys. 3. Biitis yra
tai, kas mastoma, nejmanoma mastyti to, kas
neegzistuoja. Tie trys momentai rodo, jog,
mano nuomone, Parmenido ,,biitis“ traktuo-
tina kaip objektyvi, bet ne ontologiné, nors
jis ja tokia vaizdavo. Juk atitinkamai: 1) ob-
jektyvus transcendentinis pasaulis kaip on-
tologinis - tai paprasciausia fikcija, kokiy
biita ir gal tebéra mokslo istorijoje; 2) ab-
soliuciy riby objektyviame materialiame pa-
saulyje paprasciausiai tikrai néra, ir tai ne
vien tik nuomoné (kad jy néra), pavyzdziui,
paukstis tik santykiSkai néra akmuo; visos
absoliucios ribos - tai miisy abstrakcijos;
3) Parmenidas pats aiskiai pasako, jog kal-
ba apie bitj kaip apie minties turinj (nors
laiko jj ontologiniu; tai bities ir mastymo
tapatumo principas).

Tad apie kurig - subjektyvia ar objekty-
vig - realybe¢ kalba Parmenidas? Aristotelis
sako: ,,Parmenidas, kaip atrodo, supranta
vienj kaip mintinj (logos), o Melisas - kaip
materialy“ (Metaf., I, 3, 986bI8). Parmeni-
dui, pasak P. Gaidenko, begalybé - tai, kas
yra jutimuose, t.y. nebiitis, o rutulys — ap-

ribotas, tai tikra, nejutiminé buitis (2). Tiks-
lesné yra V. Komarova, pasak kurios, pazi-
nimo proceso ypatybes Parmenidas prisky-
re buciai, iSsaugojes jos medziagiskuma. Pa-
Zinimui biidingas tam tikras patvarumas, ne-
kintamumas, tokia esanti bities sgvoka; Par-
menidas laiké tai mastymo nekintamumo
jrodymu ir visi§kai priskyré buciai (3). Ne
visai aiSku, kodél G. W. E. Hegeliui atrodé,
kad Parmenidas biities ir nebiities prie§in-
gybe isisamonino nepakankamai, bet jis,
kaip ir Aristotelis, pazyméjo svarbiausia:
Parmenidas kalba apie mastyma kaipo tokj,
arba, taikant vélesnj, platoniSka, termina,
apie idealybe kaip tokia, todél ,,Parmenidu
prasideda filosofija tikraja to ZodZio pras-
me“ (4).

Ta reikty suprasti taip: 1) transcenden-
tinio pasaulio néra objektyviai, bet mintine
idealybé yra transcendentiné pasaulio atzvil-
giu; 2) absoliutinis neigimas (transcendavi-
mas) jmanomas tik mastyme ir pasireiSkia
formaliojoje logikoje; 3) bitis fenomenolo-
giskai yra mintis tik pacioje mintyje. Pana-
Siai fenomenologinius loginio racionalumo
bruozus yra aprases (1930) V. Sezemanas.
Pasak jo, ,loginé sfera biitinai atrodo kaip
erdvinio daikty pasaulio analogas“; ypatin-
ga loginé erdve, skirtingai nuo fizinés, yra
homogeniné, kurioje ,daiktai“ (sgvokos)
tiek implikuojasi bei kryZiuojasi, tiek egzis-
tuoja Salia viena kitos; yra ypatingas loginis
laikas, netapatus realiam (5). Sezemanas da-
ro iSvada: ,,PaZinimas, kaip ideali loginé bii-
tis, yra pavaldus mastymo désniams“ (6).

Taigi Parmenidas biities kategorija apra-
§¢ jo atrasta (Anaksimandro, Ksenofano pé-
domis) minties, mastymo, taip pat vaizduo-
tés, idealybés apskritai realybe miisy samo-
néje, aprasé kaip mokéjo, t. y. neatsispirda-
mas ,ligtolinei abstrak¢iy mastymo iSvady
»sudaiktinimo® tradicijai“ (7). Tai yra na-
tarfilosofinée tradicija, kuri ¢ia pasireiské ne
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tiek iSvady (juy ¢ia néra, téra postulatai), kiek
bet kokio refleksijos objekto naiviu sudaik-
tinimu: Talis arché vaizdavo kaipo vandenj,
o Parmenidas idealyb¢ — net kaip visg pa-
saulj, bitj.

Galima biity pritarti A. Sliogeriui, kuris
apibiidino Parmenida kaip absoliucios trans-
cendencijos kontinento Kolumbg (8), jeigu
transcendencija suprantame ne egzistencia-
listiSkai, bet kaip loginés idealybés fenome-
nologinj pavaizdavima, pirming iliustracija.
M. Heideggeris atsargiai bent pripaZino
(1957), jog Parmenido bties ir mastymo ta-
patumo teze lieka neaiski (9), bet vis tiek ja
interpretavo kaip Zmogaus ir bities ,,susi-
klausyma“. O M. Mamardasvilis jau tiesio-
giai primeté Parmenidui egzistencialistiSkai
fenomenologine bities samprata kaip galu-
tinj prasmés iSgavima (10), kaip Zmogaus
savikiira nebiities sraute, net ignoruodamas,
kad Parmenidui nebiities visai néra. V. So-
kolovas pastebéjo Mamardasvilio subjekty-
vistines klaidas, bet jZzvelgé tame ,,samonés
srauta” (11), o ne egzistencializma bei fe-
nomenologija.

Gali klaidingai pasirodyti (ir pasirodé
S. Jankauskui) (12), kad ir Parmenidas ies§-
kojes pasaulio arché ir dél mastymo tikru-
mo pavaizdavo jj rutuliu (13). I§ tikro jis
taip pat vaizdavo mastymga kaip tokj, patj
mastyma fenomenologiskai arba natirfilo-
sofi§kai. Suprantama, tai sunkiai jvykdoma
uzduotis. Todél ,,ir jo paties aptiktoji ,,bli-
tis“ (mastymas - J. R.), praradusi kiiniska
tikruma, galiausiai turéjo virsti vardu (...)“
(14). Tai turi svarbiy pasekmiy.

S. Blandzi pranesa, jog J. Malkolmas
(1967), G. E. L. Owenas (1971) ir ypac¢ H.
Kahnas (1973) jrodé, kad graiky ,bities”
savoka (einai, on, usia) visai nebuvo ontolo-
ginés refleksijos jrankis (15). Klasikiniai
graikai neturéje atskiro veiksmazodzio eg-
zistavimui Zymeéti ir vartojo bendresnj veiks-
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mazodj ,,buti“ (eimi-einai), bet ir iSvis eg-
zistavimo nesvarsté, bent iki Aristotelio (16).
Veiksmazodis ,,esti“ Platono bei Parmenido
vartosenoje turi tikroviSkumo patvirtinimo
(ar nepatvirtinimo) funkcija (17). Parmeni-
dui bitis - tai, kas veda j Tiesa, skirtingai
nuo nesamo. (O egzistavimas kaip toks, pa-
sak H. Kahno (18), atsiduria démesio cen-
tre tik atsiradus dieviSkojo kirimo teologi-
jai islame.)

Dél to, beje, yra netikslu teigti, kad Aris-
toteliui batis — ne kategorija, dél to, kad
apie ja tariamos visos kategorijos (19). Prie-
Singai, pasak Aristotelio, biitis priskiriama
kam nors per jvairias kategorijas — esmées,
kokybés, kiekybes, santykio, veiksmo ar kes-
mo, ,kur“, ,kada“ (Metaf. V, 7, 1017a20-
25). Be to, ,,biitis“ bei ,,yra“ reikia ko nors
tikruma, o ,,nebiitis“ — netikruma, kai teigia
ar neigia (1017a30).

Daug autoriy pazymi, jog ir I. Kantui bi-
tis — ne realus, bet tik loginis predikatas
arba, tiksliau, jungtis (20). Kantas tikrai lai-
ké, jog biitis yra ne realus predikatas, bet
tik daikto arba tam tikry apibrézimy paciy
savaime pripazinimas egzistuojant (t.y. tik
laikymas egzistuojanciais — J. R.); logiSkai
vartojama ,,biitis“ — tai sprendinio jungtis
(21). Pravartu patikslinti, jog biitent taip de-
ra suprasti ir J. V. Vincilino Zodzius, kad
»viena atskirai tiriama egzistavimo savoka
negali turéti jokiy predikatiniy savybiy“
(22). J. Borodajus, kurj nurodo Vinciiinas,
turi galvoje, jog biities kategorija negali bi-
ti pati predikatu, o tik sprendinio jungtimij;
tuo tarpu Hegelis, pasidaves miisy polin-
kiui viska jsivaizduoti tik kaip subjektui
prieSstatyta daikta, traktavo biitj savaip, kaip
objektyvia savoka, ir i§ ¢ia kilo visa jo ide-
alistiné mistifikacija (23). (Patikslintume:
visgi biitent samoningai atkartojes Parme-
nido nevalinga nuostata.) Jei taip, tai bent
savo ,,Logikos moksle“ Hegelis tikrai netu-



réjo to daryti. Juk ,,butis“, kaip jo logikos,
tiksliau, metalogikos kategorija, ireiSkia
kasdienj kalbos vartojima, kai mes $nekam,
tarsi objektai (esmés, esiniai=beings) esa jau
duoti ir jvardyti (...). Egzistavimas (esse) ar-
ba Biitis ir ne-egzistavimas arba ne-Bitis
priklauso (refer to) visoms teiginiy bei nei-
giniy rasims, ne vien egzistavimui bei neeg-
zistavimui (24). O ir visa Hegelio logika
esanti semantiné.

Taciau jeigu biities sgvoka funkcionuoja
tik kaip jungtis sprendinyje ir pastarojo tei-
giamoji arba neigiamoji kokybé (S yra P, S
néra P) téra tik semantiné¢, tuomet neaisku,
kiek miisy logika bei kalba turi objektyvaus
turinio, jeigu jis apskritai yra. Tokia buvo
-D. Hume’o abejoné. Tuomet neaisku, kas i§
tikro egzistuoja, o kas — ne. Kad, be bities,
egzistuoja ir nebitis, jrodinéjo Demokritas
(jo atomai ir tuStuma), Platonas (nebiitis
kaip jvairios skirtybés palyginti su esamu
daiktu dialoge ,,Sofistas“; kitaip tariant, ne
kontrarinis santykis ,,A arba ne-A*“, bet kon-
tradiktorinis ,,A arba B“, ne prieSingybé, bet
skirtumas). Tada reikéty, pavyzdziui, drau-
ge su Ryty mokymais, manyti, jog visiSkos
mirties néra, téra tik skirtingos organizmo
ar sielos biisenos. Apskritai tuomet nieko
apie nieka negalima kategoriskai teigti nei
neigti.

Bet argi vien per iliuzija, per klaida mes
savo kalba taikome kaip objektyvia? Aris-
totelis jo suformuluota formaly loginj ne-
priestaringumo reikalavima samoningai
traktavo ir ontologiskai: ,,tuo paciu metu bi-
ti ir nebliti nejmanoma“ (Metaf. IV, 4,
1006a5). Cia yra isvesta absoliuti, katego-
riSka riba tarp ontologiniy biities ir nebi-
ties sgvoky. Savo grieZtumu ji prilygsta ma-
tematikai. Betgi, pasak to paties Aristote-
lio, ,,matematinio grieztumo dera reikalauti
ne visiems dalykams, o tik nematerialiems“.
Stai kodél ,toks bidas (loginis — J. R.) ne-

tinka samprotaujanciam apie gamta, nes vi-
sa gamta, galima sakyti, yra materiali“ (ten
pat, I, 3, 995al15). Taigi vis tiek loginis tei-
gimas ir neigimas kazin ar atitinka realybg?
ISnagrinéjes jvairius neiginius, V. Bondaren-
ka konstatavo, kad vis délto ,,néra sutarti-
nio atsakymo j klausimg dél neigimo, nei-
giamo sprendinio esmés®“ (25).

Atrodo, kad visiSkas, absoliutus priesin-
gumas tarp formaliy loginiy teigimo ir nei-
gimo (ir, atitinkamai, visa logika ir moks-
las) yra jmanomas tik déka to, kad tam tik-
ra absoliuti riba vis tiktai egzistuoja ir ob-
jektyviai. Ja, tarsi pritaikes Parmenido me-
todika, nurodé Epikiiras (IV-III a. pr.
m. e.): ,kol mes gyvename, mirties dar né-
ra, o kai mirtis ateina, tada miisy nebéra“
(26). Tai absoliuti riba tarp mano egzistavi-
mo ir neegzistavimo. Tai vienintelé egzistuo-
janti objektyvi absoliuti prieSprieSa. Imant
vien objekta, jame visos ribos dinamiskos,
gyvybé ir mirtis tarsi persilieja viena | kita
(a8 gimiau i§ man nepriklausiusiy medzia-
gy, man suirus, i§ mano medziagos gims ki-
tos gyvybés). Vien subjekte, samonéje, jos
idealybéje, kaip parodé Sezemanas, viskas
yra homogeniska, viena, skirtumai taip pat
santykiski, analogiSki objektui, nors kitonis-
ki. Santykiai tarp subjekto ir objekto taip
pat dinamiski: mano kiinas objektyvus, bet
suvokiamas kaip intymusis ,,A$“, o mano re-
fleksija stebi mano samonés srautg tarsi kaz-
ka ne mano. Yra galima gausybé ilgalaikiy
iliuzijy bei klaidy. Taciau Siuolaikiniame
moksle nebekelia abejoniy tik manojo sa-
moningo ,,A$“ susietumas su mano kiinu bei
jo visiSkas iSnykimas mano kiinui biologis-
kai mirus. Tai visuomet teigé materialistiné
filosofija,

Skirtumai ir binarinés opozicijos, kuriy
gausiai aptiko ,laukiniame mastyme“
C. Lévi-Straussas, nors yra tik kiekybinés,
bet jy pamatas vis délto kokybinis. Tai sa-

113



ves, savo kolektyvinés arba ir individualios
egzistencijos jsisgmoninimas (saves identi-
fikavimas su kuriuo nors totemu, besiski-
rianiu nuo kity arba jiems priesisku). I$
saves identifikavimo kyla ir tabu, pirmasis
absoliutus neigimas, draudimas, kurj pazei-
dus gali iStikti bltent mirtis, egzistencijos
nutraukimas. Ne dél prigimtinio polinkio
viska klasifikuoti protas Zenklino skirtingu-
mus (juolab kad pernelyg supaprastintai, pa-
gal XVIII amziaus intelekto modelj supranta
Lévi-Straussas proto veiklg), bet dél egzis-
tencinio nesamoningo klausimo: ,kuo mes
(a8) skiriamés nuo viso kito?“ Kitaip tariant,
mes arba esame tam tikru bidu, arba miisy
néra. Mirtis reali; ja galima ir netikéti, bet
pats absoliutumas ritualuose, tabu prakti-
koje, karai bei aukos liudijo praktinj jos pri-
pazinima. (Labiau biitent tas absoliutumas,
o ne ,klasifikavimas“ turi formaly loginj po-
bidj.) Todél, manytume, gana painiai Lévi-
Straussas priekaiStavo mokslui, kad jis ta-
riamai nuvertings ritualinius gimimus ar mi-
rimus kaip vien Zaidybinius, esg mokslas ,,is-
metée i§ mirties ir gimimo savoky viska, kas
jose neatliepé paprastiems fiziologiniams
procesams, ir todél jos negali perteikti kito-
kiy reik§miy“ (27). Jis gal teisus tiek, kiek,
E. Cassirerio pastebéjimu, mitinéje sgmoné-
je gyvybé ir mirtis ,yra susijusios ne kaip
bitis ir nebiitis, bet kaip tos paéios bities
dvi vienalytés dalys (...). Batent mirtingu-
mas Cia dar turi biti jrodomas“ (28). Betgi
tiek, kiek tos reikSmés traktuojamos abso-
liu¢iai (pavyzdziui, ritualinis lo§imas, Zaidi-
mas, vaidinimas, besibaigiantys realiu Zmo-
gaus paaukojimu), jos byloja biitent apie tik-
roviska, biologinj mirties traktavima. Ir vé-
lesnis tik simbolinis nuzudymas arba Zmo-
gaus pakaitalo aukojimas dar labiau byloja
apie ta patj pripazinima, tik kitokia forma.

Formaliis loginiai grieZtosios disjunkci-
jos teiginiai ,,p arba q* (kuriuose jungtis ,,ar-
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ba“ reiSkia skirtumg ne tarp dviejy galimy,
bet tarp visiSkai nesuderinamy dalyky - ,,bii-
ti ar nebaiti“), matyt, tapo galimi taip pat
dél absoliutaus, egzistencinio ritualy bei ma-
gijos grieztumo. Arba grieztai ir smulkme-
niSkai atlikus ritualus sausra bus sustabdy-
ta, arba gresia badas ir mirtis. Rituale néra
nieko nereikSmingo, nuo kiekvienos smul-
kmenos gali priklausyti gyvybé. Taip pat ir
formali loginé implikacija ,jeigu p tai q“
kildintina i§ maginio veiksmo. Jeigu teisin-
gai atliktas uzkeikimas, tai prieSininkas, pa-
veiktas per atstumg, mirs.

Zinoma, magija bei ritualai ne kiekvie-
na kartg sprendé biitent mirties ir gyvybés
klausimus, bet visi kiti klausimai tebuvo tik
antstatas vir§ any ir todél buvo tvarkomi
analogiSku tikslumu. Ne k3 kita, o biitent jj
primena naujyjy laiky gamtamokslio forma-
lus loginis bei eksperimenty tikslumas. Tad
manytume, kad tiesioginé mokslo metodo-
logijos kilmé ne gnoseologiné (tai logikos
bei gamtamokslio iliuzija apie save pacius),
bet egzistenciné, maginé nurodytaja pras-
me (absoliutaus gyvybés baigtinumo projek-
cija samonéje ir veiksmuose). Pazinimas pra-
sideda jutimais, taciau ,,Zmogaus juslinis tik-
rovés suvokimas savo prigimtimi néra Zmo-
giskas (...), jis reikalingas organizmui biolo-
giSkai prisitaikyti prie aplinkos. Jutimas -
tai pirmiausia skyrimas to, kas Zalinga ir
kas naudinga biologinei organizmo strukti-
rai“ (29). Tariant kitaip, tai praktinis abso-
liutaus gyvybés neigimo neigimas. PanaSiai
jutimus traktavo J. A. La Mettrie (1745).
Gyvybei palaikyti tikslumas yra biitinas. Per
visa istorija, matyt, milijonai Zmoniy bei
gyviiny Zuvo dél visiskai nereik§mingy at-
sitiktiniy prieZas¢iy — nereik$mingy ligy
komplikacijy, neatsargumo, nesusigaudymo
gamtos reiSkiniuose ir pan. I§ ¢ia Siandie-
ninis medicinos, teisés, kriminalistikos pre-
ciziSkumas.



Kabinetiniams subjektyvistams biologinis
Zmogaus baigtinumas néra vertas filosofi-
nés refleksijos. M. Heidegeriui ,taip“ ir ,,ne“
téra svyravimo tarp ,.ka a$ galiu“ ir ,,ko ne-
galiu“ apraiSka, ir biitent pats negaléjimo
faktas, o ne kas kita jam bylojas apie Zmo-
gaus baigtinuma (30). Baigtiné esanti egzis-
tencija, kuria galima suvokti tik suvokus bii-
tj. Cia matome egzistencialistiskai ,,perreng-
ta“ tradicinj religinj ,,netikrosios“ ir ,,tikro-
sios“ biities skirtumg. S. Kierkegaardas sky-
ré (1846) nuodémingg individualig egzisten-
cija ir amzing tiesa (31). Taciau biitent ne
egzistencine, nesvarbia problema mums at-
rodo egzistencijos baigtinumo jtaka Zmogaus
atsakomybei prie§ Dieva arba prie§ save dél
saves realizavimo ar pan. Keliame klausima
dél atsakomybés visy prie§ visus dél pacios
egzistencijos, kaip grieztai baigtinés. Jrodi-
néjame patj egzistencijos baigtinuma kaip
etiSkai jpareigojantj fakta. Juk tas baigtinu-
mas reiSkia gyvybés suteikimo bei puoselé-
jimo arba jos atémimo galimybe. Tie veiks-
mai gali biiti apskaiciuoti labai tiksliai, smul-
kmeni$kai. Todél visa egzistencialistiné pro-
blematika, kiek ji to neapima, neturi nei fi-
losofinés (nebent literatiiring), nei etinés
reik§més, vartoja svarbias sgvokas maza-
reik§miams individualistinés problematikos
klausimams. Antai, pakoreguodamas Hei-
deggerij, J. P. Sartras atskyré dar mirtj, kaip
neutraly gamtos fakta, nuo baigtinumo, kaip
zmogiskyjy laisvy pasirinkimy baigtinumo
(32). Bet juk mirtis gali biiti ir nenatirali,
kaip kazkieno ,,laisvo pasirinkimo“ padari-
nys, zmogzudysté. Ir to pasirinkimo, tar-
kim, ,baigtinumas® ar ,begalinumas“ visai
nereikSmingas. FilosofiSkai svarbu, ar baig-
tiné yra gyvybé, ar yra mirtis, todel — ar
tikrai jvyyko ZmogZzudysté, t. y. ar ZmogZzu-
dys pakaltinamas. Cia nesvarbu, ar jo pasi-
rinkimai yra kuria nors prasme baigtiniai,
ar ne.

Nebiities, neigimo problema akcentuo-
tina dél to, kad tik po jy ir i§ jy atsiranda
bet koks pozityvumas. Kaip pastebéjo Seze-
manas (1931), tiesos problemai svarbu ne
tiek tiesos kriterijus, kiek netiesos. ,,I§ tik-
ryjy pirmiausia Zmogus susiduria ne su tie-
sos, o su klaidos problema“ (33). Taip yra
vien dél to, kad ir apie gyvybe susimastoma
tik susidiirus su mirtimi bei keliu j jg — smur-
tu, kancia, liga. Bet kokia refleksija, bet koks
pazinimas vyksta tik post factum. Juos gali-
ma palyginti su Zmogumi, Zengian¢iu tam-
soje atbulai, ir proZzektoriumi, apsvieianciu
tik nueita kelig (ne Zengianciu veidu j prie-
ki); tik aklai jis koreguoja savo judéjimo
kryptj. Toks judéjimas yra labai rizikingas
Zmonijai, juolab Ziauriai kovojanciai savo pa-
¢ios viduje. Todél vertingi yra ,,gyvenimo fi-
losofijos humanistinio sparno atstovy -
E. Diihringo, A. Sveicerio darbai.

Negalima pritarti postmodernistiniams
zaidybiniams froidistinés mirties tematikos
reinterpretavimams. Straipsnyje ,,Anapus
pasitenkinimo principo“ (1920) Z. Freudas
iSkeélé hipoteze apie gyvo organizmo nesg-
moninga traukg mirciai kaip grjzima j pir-
ming¢ biiseng. Jis tai iliustravo ir analogis$ku
reiSkiniu — siekiu kartoti tam tikras psichi-
nes biisenas. Pasikartojimas jam — gyvo, sa-
ve identifikuojancio individo elgesys, o mir-
tis — biologiné. Tuo tarpu G. Deleuze de-
klaravo (1968), esa dabar jau ,skirtumas ir
pasikartojimas uzémé tapatybés ir neigia-
mybés, tapatybés ir prieStaravimo vieta“
(34). Viskas esa pavirte tik ,,simuliakrais®.
Pasak autoriaus, ne biologiné mirtis nagri-
nétina, bet jvairiais kaukétais pasikartojimais
besirengiantis mirties instinktas, o pati mir-
tis — ne neigimas, bet paskutinis problemis-
kumo laipsnis (35). J. Baudrillardas teigia
(1983), jog psichoanalizé pervertino vieng
i§ miisy gimimy - biologinj ir pamir$o ini-
ciacinj; mes imame egzistuoti per Zaidima
ir ,bidami zaidziami“ (36).
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Mirties trauka yra galimas reiskinys at-
sizvelgiant j tai, jog Zmogaus biologinis kii-
nas daugiausiai susideda i§ tu§tumos, ir net
galvos smegeny neurony sinapsés (sujungi-
mai) perskirtos sinapsiniais plysiais, tustu-
momis (37). CNS néra vientisa materiali sis-
tema. S. Fanti mano, kad gyvybé pareina i§
tustumos beasmeniy energijos , kresuliy” ir
kad gyvybés trauka tolygi mirties traukai.
Bet nei visa tai, nei Zaidybiniai mirties ar
gimimo simbolizavimai kultiiroje nenuneigia
ribos tarp miisojo AS“ kiiniSko egzistavimo
ir neegzistavimo makrolygmenyje absoliutu-
mo. Miisasis ,,A$“ yra susietas blitent su mi-
sy biologiniu makrokiinu, o ne su mikro ar
megapasauliu (,kosmine samone®).

Labai gausi analitinés filosofijos literatii-
ra, jrodinéjanti vertybiniy bei norminiy tei-
giniy neiSvedamumag i§ amziny tiesy ar pa-
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and objective difference is the opposition between
our existence and non-existence. Formal logical
negation along with the whole science was possible
only thanks to biological death’s absoluteness. Being
is not simply copula in judgement, as I. Kant thought,
it is an autonomous logical projection of our own
objective being or non-being. It isin this way being is
a value and ,,ought*“ follows from ,,is*.
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